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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tatsiany Ivashkevich zatytulowanej: Twdrczosé
maryjna wybranych kompozytorow bialoruskich urodzonych po 1945 roku. Formy wokalne
i wokalno-instrumentalne, Lublin 2024, napisanej w Instytucie Nauk o Sztuce
(Muzykologia) na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II pod kierunkiem prof. dr. hab. Wlodzimierza Wolosiuka.

W $rodowisku polskiej muzykologii kultura muzyczna Bialorusi nalezy do najmniej
znanych 1 najrzadziej podejmowanych zakresow badawczych sposrod wszystkich naszych
krajow o$ciennych. Stosunkowo dobrze znamy dzieje muzyki czeskiej, niemieckiej i1
rosyjskiej, prowadzone s3 badania nad tworczos$cig kompozytorow litewskich, stowackich
oraz ukrainskich, sporadycznie natomiast w literaturze specjalistycznej (takze w popularno-
naukowej) pojawiaja si¢ nazwiska muzykow urodzonych i dziatajacych na Biatorusi. Co
ciekawe, stwierdzenia te dotycza zaro6wno dziejow dawniejszych, jak 1 wspodtczesnosci,
zarbwno badan naukowych, jak i recepcji samych dziel oraz ich obecnosci (a raczej
nieobecnosci) w codziennym zyciu koncertowym. Calkiem niedawno w moim macierzystym
Instytucie Muzykologii Uniwersytetu Wroctawskiego miato miejsce interesujgce seminarium
muzykologiczne na temat ,,(Nie)pami¢¢ i zapomnienie w muzyce” (zorganizowane wspolnie
z redakcjg czasopisma ,,Res Facta Nova” i Polskim Wydawnictwem Muzycznym), podczas
ktorego wygloszony zostat migdzy innymi interesujacy referat zatytulowany ,,Oswajanie
zapomnienia. Byt i niebyt muzyki biatoruskiej” (referent: dr Szymon Borys z Akademii
Muzycznej w Katowicach), z ktérego jednoznacznie wynikato, Ze nasza wiedza na temat
wspotczesnego zycia Biatorusi jest wysoce niewystarczalna i zastuguje bez watpienia na duzo
wieksze zainteresowanie, zarowno srodowiska muzykologicznego, jak 1 muzycznego. W tym
kontekscie z satysfakcjag 1 rados$ciag nalezy przyja¢ fakt podjecia przez mgr Tatsiane
Ivashkevich tematu dotyczacego twodrczo$ci maryjnej kompozytorow biatoruskich
urodzonych po 1945 roku, co stanowi dobry przyktad wspomnianego wyzej ,,oswajania
zapomnienia” 1 wypelnia przez to istniejacg luke w piSmiennictwie muzykologicznym,
poszerzajac stan badan w tym zakresie. Warto$¢ pracy podnosi niewatpliwie fakt, ze
Doktorantka sama wywodzi si¢ z Biatorusi, co nie tylko pomaga jej w korzystaniu z
tamtejszej literatury przedmiotu, co niezwykle istotne, ale dodaje réwniez zawartym w pracy
rozwazaniom wymiaru wigkszej autentycznosci, pozwala ponadto lepiej zrozumie¢ specyfike
prezentowanej tworczosci. Nalezy takze zauwazy¢, ze recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w
szeroko zakrojony nurt badan nad muzyka religijng r6znych krajow, od lat podejmowanych i

prowadzonych w $rodowisku lubelskiej muzykologii.



1. Tytul i problematyka rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy: Tworczos¢ maryjna wybranych kompozytorow
biatoruskich urodzonych po 1945 roku. Formy wokalne i wokalno-instrumentalne,
sformutowany zostal precyzyjnie, wskazujac na gléwny przedmiot badan, ktérym sa
kompozycje zwigzane z kultem maryjnym, autorstwa wspolczesnych kompozytoréw
bialoruskich. Mozna nawet zauwazy¢, iz dookreslenie tematu: formy wokalne i wokalno-
instrumentalne jest w zasadzie do$¢ oczywiste, dlatego tez mozna go bylo pomingé¢, tym
bardziej, ze w szczegdtowych opisach dorobku omawianych tworcoOw nie zauwazytem dziet
instrumentalnych nawigzujacych, chociazby swoim tytutem, do tego nurtu muzyki religijne;j.

W sumie Doktorantka podjeta si¢ waznego i — jak wyzej wskazatem — potrzebnego
zadania polegajagcego na przedstawieniu, a zarazem przyblizeniu zycia 1 tworczosci
wybranych kompozytorow bialoruskich, ze szczegélnym polozeniem nacisku na
skomponowane przez nich utwory zwigzane z odradzajacym si¢ wspolczesnie — jak zaznacza
autorka pracy — kultem maryjnym. Mgr Ivashkevich podkresla, ze ,,uzyskanie niepodleglosci
w roku 1991 zapoczatkowato proces odnowy kulturowej, gdzie muzyka choralna wyszta na
nowy poziom w zwigzku z procesem profesjonalizacji kultury muzycznej. Istotng role
odegrato w tym zainteresowanie i wszechstronne wsparcie ze strony panstwa. W ten sposéb
wykonawstwo choéralne stato si¢ zjawiskiem nie tylko kulturalnym, ale takze spotecznym oraz
politycznym” (s. 6). Jeszcze bardziej znaczacy dla podjetych w pracy rozwazan jest fakt, ze
,,nowy etap, ktory nareszcie miat nastapi¢ w spoteczenstwie biatoruskim, pozwolil §wiadomie
oraz stopniowo rozwija¢ si¢ takze Kosciotowi Katolickiemu”, natomiast ,,wprowadzenie
narodowego jezyka bialoruskiego do liturgii stalo si¢ jednym z zasadniczych punktow
nadchodzacych przemian 1 stworzylo potrzebe przygotowania odpowiednich opracowan
nutowych w tym zakresie. Mocny akcent na tworzenie nowych utwordéw religijnych dato si¢
zauwazy¢ w tworczos$ci duzej liczby wspotczesnych kompozytoréw 1 kompozytorek™ (s. 7).

W miare precyzyjnie zostal sformutowany roéwniez cel pracy, nawigzujacy
bezposrednio do wskazanych wyzej przemian kulturowo-spotecznych, ktorym jest ,,proba
przedstawienia dorobku wybranych wspotczesnych biatoruskich tworcéw muzyki choralnej
urodzonych po 1945 roku i tendencji stylistycznych wystepujacych w ich utworach o
tematyce maryjnej” (tamze). Do realizacji tego celu wybranych zostato trzydziesci jeden
kompozycji autorstwa dwunastu dziatajagcych wspotczesnie tworcoHw.

W trakcie lektury rozprawy widoczne jest emocjonalne zaangazowanie Doktorantki w
badang tematyke, a takze jej troska o przybliZenie, a zarazem ocalenie wybranej twdrczosci

maryjnej, niewatpliwie oryginalnej i warto$ciowej, ktdrej poznanie moze by¢ w przysztosci



wykorzystane w przedstawianiu calo$ciowego obrazu rozwoju muzyki religijnej na Biatorusi
w II potowie XX i pierwszych dwoch dekadach XXI stulecia. Warto przytoczy¢ na koniec tej
czesSci recenzji jeszcze jedno stwierdzenie Doktorantki, ktora podkresla, ze ,,podjecie
[omawianej — R.P.] problematyki wydaje si¢ bardzo aktualne ze wzgledu na to, ze do tej pory
nie opublikowano Zadnej syntezy dotyczacej glebszego przedstawienia analizy twoérczos$ci
choéralnej o tematyce maryjnej. Niemniej wazny argument wywodzi si¢ z samego kontekstu
biatoruskiego: powstanie kompozycji, ktore stuzg prezentacji kultury biatoruskiej. Niniejsza
rozprawa adresowana jest do szerokiego kregu odbiorcow, do muzykologdéw, kompozytorow,
dyrygentéw, chormistrzow 1 amatordw prowadzacych zespoty choralne. Materiat badawczy

moze by¢ rowniez wykorzystany w doborze muzycznej literatury chéralnej” (s. 9).

2. Struktura i tre$¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Ivashkevich obejmuje 459 stron wydruku komputerowego
formatu A4, przy czym ponad potowe jej objetosci zajmuja aneksy (zasadniczy tekst
rozwazan, wraz ze streszczeniem i zestawem bibliografii, liczy 202 strony). Na catos¢ czesci
tekstowej sktadaja si¢: wstep, cztery rozdzialy (o rdéznej objetosci: od 26 do 76 stron),
zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim oraz wspomniane wyzej zestawienie
bibliografii. W cze$ci dokumentacyjnej natomiast, warto$ciowej z punktu widzenia naukowe;j
przydatnos$ci, zamieszczono wykaz tabelaryczny (Aneks I) oraz partytury (Aneks II)
wszystkich analizowanych kompozycji (w wigkszosci w formie skanow). Kazdy z rozdzialow
poprzedza krotkie wprowadzenie, konczy za§ réwnie zwigzle podsumowanie. Dodam w tym
miejscu, ze ta nadmierna, niczym nie uzasadniona oszcz¢dno$¢ (elementy te obejmuja
zasadniczo od 2 do 3 zdan), powoduje u mnie (zar6wno jako recenzenta, jak 1 zwyklego
czytelnika) spory niedosyt. Warto ponadto podkresli¢, ze tok rozprawy w czesci analitycznej
(rozdz. 1V) ubogacony zostat starannie wykonanymi i trafnie dobranymi, stosunkowo
licznymi przyktadami nutowymi. Szkoda, ze Doktorantka nie umiescita w swojej pracy
zadnych fotografii, przynajmniej zdje¢ kompozytorow czy opisywanych osrodkow kultu
maryjnego.

Struktura pracy jest zasadniczo przejrzysta, generalnie uzasadniona zar6wno od strony
merytorycznej, jak i metodologicznej. Poszczegdlne rozdzialy wzajemnie si¢ dopelniaja, co
pozwolito Autorce odpowiednio przedstawi¢ problematyke zakreslong tematem recenzowane;j
rozprawy. Mozna tu jedynie wskaza¢ na nie najlepsze, moim zdaniem, sformutowanie
tytutow rozdziatu I (Zarys profesjonalnej choralistyki w tworczosci muzycznej na Biatorusi po

11 wojnie swiatowej [proponuje: ,,Zarys rozwoju profesjonalnej choralistyki na Biatorusi po II



wojnie $§wiatowej] w kontekScie tworczosci muzycznej”]) oraz IV (Jezyk muzyczny
wspotczesnych kompozytorow biatoruskich muzyki choralnej [proponuje: ,,Analiza warstwy
muzyczne] tworczosci choralnej wspotczesnych kompozytorow biatoruskich”), czy nie do
konca precyzyjne tytuly dwoch paragrafow (1. 3: Rozwdj bialoruskiej muzyki choralnej w
latach XX wieku — pocz. XXI wieku; 1. 5: Muzyka religijna we wspolczesnej biatoruskiej
choralistyce. Watpliwosci natury metodologicznej budzi rowniez wyrdznianie pojedynczych
podparagrafow, gtéwnie w rozdziale II, a czgSciowo rowniez w rozdziale IV. Ponadto w
rozdziale III po paragrafie 4 nastepuje bezposrednio paragraf 6 (brak paragrafu 5).

W tym miejscu nalezy wskazaé na zastrzezenia dotyczace jezyka rozprawy, w ktorym
wystepuje szereg (moim zdaniem zbyt duzo!) niezgrabnos$ci stylistycznych, watpliwos$ci
terminologicznych czy mato precyzyjnych sformutowan, czegsto nazbyt ogélnikowych (czes¢
z nich zostanie wskazana w dalszej czgsci recenzji). Zdaj¢ sobie, oczywiscie, sprawe z tego,
ze jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym Doktorantki i jestem peten podziwu, Ze podjeta
si¢ napisania pracy naukowej w jezyku polskim, co jestem w stanie doceni¢. Tym niemniej w
takim przypadku nalezalo zadbac o rzetelng korekte jezykowa, ktora wpltynetaby niewatpliwie
na podniesienie zrozumiatosci, precyzji i stylistycznej poprawnos$ci toku rozwazan, przez co
lektura rozprawy bylaby mniej ucigzliwa. Zachgcam Autorke pracy do takiej korekty, ktora
wskazana jest szczegolnie w przypadku przygotowywania najbardziej istotnych wynikow
badan do publikacji (np. w formie artykutow).

Rozpoczynajacy recenzowang rozprawe Wstep jest maksymalnie skondensowany (s.
6-9), cho¢ zawiera zasadniczo wigkszo$¢ wymaganych od strony metodologii pracy naukowe;j
podstawowych elementéw. Autorka prezentuje najpierw ogdlng panorame¢ rozwoju religijnej
muzyki choralnej na Biatorusi, przedstawia — w sposob bardzo ogdlny — stan badan w tym
zakresie tematycznym, zwi¢zle uzasadnia wybor tematu, wraz z kryteriami wyboru
konkretnych utworéw do analizy, a takze wskazuje cel pracy. W dalszej kolejnos$ci omawia
strukture rozprawy i przyjeta metodologie, na koniec za§ wskazuje na mozliwosci recepcji
przeprowadzonych badan i uzyskanych na ich podstawie wynikéw.

Rozdziat I (Zarys profesjonalnej choralistyki w tworczosci muzycznej na Biatorusi po
1I wojnie swiatowej, s. 10-35), zawierajacy og6lng charakterystyke rozwoju profesjonalnej
tworczosci choéralnej na Biatorusi po II wojnie $wiatowej nalezy, moim zdaniem, do
najbardziej interesujacych tresciowo fragmentdw recenzowanej pracy. Przedstawiona synteza
tego zagadnienia ujgta zostalta w szerokim kontekscie polityczno-spotecznym oraz
kulturowym. Mgr Ivashkevich wyrdznia tu kilka okresow: okres powojenny do roku 1960 (z

podkresleniem wptywow politycznych na stan kultury muzycznej oraz zwrotu do tematyki



ludowej), lata 70. 1 80. XX wieku (jako czas ,,daleko posunigtej rusyfikacji” oraz ,,surowej i
bezdusznej kontroli partii komunistycznej”), a takze przetom XX i XXI stulecia (w tytule
paragrafu ujety niezbyt precyzyjnie), dla ktérego istotne bylo powstanie nowego panstwa:
Republiki Biatorusi oraz oficjalne uznanie jezyka biatoruskiego jako jezyka narodowego, co
mialo znaczacy wplyw na twoérczo$¢ muzyczng (szczegdlnie wokalng 1 wokalno-
instrumentalng). W dalszej czeSci rozdzialu przedstawiona zostala specyfika i dziatalno$¢
profesjonalnych zespotow choéralnych, posiadajacych w wigkszosci status instytucji
panstwowych, niezwykle waznych dla rozwoju omawianego nurtu tworczosci muzycznej. Na
koniec Doktorantka kresli synteze (szkoda, ze tak oszczedna) nurtu tworczosci religijnej
(powstajacej szerzej dopiero po 1990 r.) w odniesieniu do wspolczesnej biatoruskiej
choralistyki. W kontek§cie wspomnianych wyzej zastrzezen jezykowych mozna zwrécic,
przyktadowo, uwage na niezbyt szczesliwe, zamienne uzywanie (ttumaczenie?) okreslen
muzyka choralna i1 chor (s. 13, 18), ,,zespo6t choralny”, ,.chor” 1 ,.kapela chéralna” (s. 22, 25),
czy ,muzyka religijna” i ,muzyka duchowna” (s. 30, 34), a takze niezrozumiale
sformutowania: ,,narodowy fundusz zapiséw muzycznych” (s. 25-26) 1 ,,honorowy akademik
miedzynarodowe] akademii kadrowej” (s. 28). Niezbyt precyzyjne, czy nawet bledne sg
ponadto sformutowania: ,koncert do znaczacych ptocien [?] kantatowo-oratoryjnych” czy
»dialog miedzykonfesjonalny” (s. 31-32). Trudno tez do konca zaakceptowaé, a przede
wszystkim zrozumie¢ nastepujace stwierdzenia:

- ,,Nowa biatoruska muzyka choéralna charakteryzuje si¢ potaczeniem stylow autorskich z
tradycja narodowa w sferze intonacyjnosci [?] (...), wspolbrzmi z estetyka postmodernizmu,
aktywnie wdraza si¢ w stylistyke autorskg [?] (...), organicznie wpisuje si¢ w parametry
standardowej przestrzeni §wiatowej [?]” (s. 33);

- ,,Cechami charakterystycznymi muzyki liturgicznej sg nadzwyczajny strd; wewnetrzy [!],
zbiorowos¢, czystos¢ i otwartose” (s. 33);

- ,,Muzyka duchowo-koncertowa [?] za$§ jest mniej kanoniczna, a przez to bardziej
urozmaicona co do srodkow stylistycznych” (s. 34).

W rozdziale 11 (Sylwetki wybranych biatoruskich kompozytorow muzyki choralnej, s.
36-86) mgr Ivashkevich przedstawia mniej lub bardziej szczegdtowe biogramy wybranych
kompozytoréw oraz ich dorobek tworczy. Obok wspomnianych juz zastrzezen dotyczacych
struktury rozdziatu (wystarczyto w odniesieniu do poszczegdlnych kompozytorow wyrdznic
konsekwentnie dwa podparagrafy: zarys biografii i dorobek tworczy), mozna wyrazié
watpliwosci co do przyjetego ukladu alfabetycznego prezentacji poszczegdlnych muzykow,

co w potaczeniu z wyliczeniem jedynie catego prawie ich dorobku powoduje, ze narracja



przyjmuje styl nazbyt encyklopedyczny, co nie wptywa dobrze na zrozumiato$¢ toku wywodu
1 czyni lekturg tego rozdzialu nuzaca, pomimo, iz zawarte w nim tre$ci stanowia niewatpliwie
znaczgce ubogacenie stanu badan (przynajmniej w Srodowisku muzykologii polskiej).
Kolejnos¢ alfabetyczna jest niewatpliwie najbardziej ,bezpieczna”, lecz wydaje sie, ze
nalezato najpierw pogrupowaé wybranych kompozytorow przede wszystkim wedtug roku
urodzenia, wyrdzniajac generacj¢ najstarszg — tworcoOw urodzonych w okresie powojennym
do roku 1960 (taka cezure przyjmuje zreszta Doktorantka w rozdziale 1, opisujac
najwazniejsze przemiany w muzyce biatoruskiej) oraz kompozytorow sredniego pokolenia,
urodzonych w latach 1962-1980 i wtedy dopiero zbiorczo oméwi¢ charakterystyczne cechy
dorobku prezentowanych twércéw, dokonujac proby wyrdznienia najwazniejszych tendencji
stylistycznych oraz cech jezyka muzycznego specyficznych dla poszczegdlnych generacii.
Dodatkowo mozna byto podzieli¢ omawianych tworcow na w pelni wyksztalconych
kompozytoréw, komponujacych muzykéw i muzykologéw czy dziatajacych na pograniczu
amatorstwa dyrygentow, poetow 1 S$piewakow (Autorka pracy czyni to czeSciowo w
podsumowaniu rozdziatu na s. 86), co takze posiada istotny wptyw na poziom ich tworczosci.
Wymienienie jedynie tytutow dzietl poszczegdlnych kompozytoréow nie daje zadnego pojecia
W rozwoju zycia muzycznego na Biatorusi i w ogole nie odnosi do ciekawych, jak wyzej
wspomniano, rozwazan rozdziatlu I. W kilku jedynie przypadkach podjeto probe
charakterystyki tworczosci, ograniczajac si¢ jednak do kilku ogdlnych (nawet ogolnikowych)
stwierdzen (przyktadowo: ,,Twoérczos¢ kompozytorska V. Kistenia jest dos¢ zroznicowana, od
muzyki instrumentalnej poczawszy, do kompozycji wokalnych. Ten kompozytor mtodej
generacji [?] taczy klasyczne elementy ze wspotczesnymi, tym samym tworzac tzw.
kolaboracje” [?], s. 67; ,Partytury utworow Karalchuka odr6oznia doskonatos¢ formy z
przemysleniami detali, gdyz kompozytor przywigzuje duzg uwage do kolorytu barwnego i
techniki akcentow” [?], s. 68; Tworczo$¢ U. Karalchuka charakteryzuje si¢ rozmaitos$ciag od
muzyki orkiestrowej do muzyki wokalnej. W calo$ci jego tworczo$¢ demonstruje [?] estetyke
modernizmu muzycznego, a takze posiada intencj¢ wytwornego stylu” [?], s. 70). Ponadto w
spisach dorobku poszczegdlnych kompozytoréw daje si¢ zauwazy¢é brak precyzyjnego
uporzadkowania, czgsto nawet logiki czy zrozumialych kryteriow podziatu, przy czym w
niektorych wypadkach Doktorantka wymienia bodaj wszystkie skomponowane dzieta, wraz z
ich edycjami 1 nagraniami, w innych natomiast podane sg tylko wybrane przyktady.
Nierzadko stosowane s3 rozne kryteria podzialu, np. muzyka sceniczna, wokalno-
instrumentalna, muzyka orkiestrowa, muzyka kameralna, muzyka wokalna (a cappella, na

chor z akompaniamentem i gltos z akompaniamentem), za§ w wielu przypadkach utwory o



podobnym przeznaczeniu i obsadzie kwalifikowane sa do réznych grup. Zbgdne sa réwniez
nadmiernie szczegolowe grupy utwordw, jak np. ,,Pie$ni dla nastolatek i nastolatkow™ (s. 40)
czy ,,Utwory na mlodszy chor dziecigcy i fortepian™ (s. 49). Panujacy w spisach utworow
poszczegbdlnych kompozytoréw chaos dobrze ilustruje przedstawiony dorobek tworczy Aliny
Bezonson, w ktorym oddzielnie wyrdzniono ,,Utwory kameralno-instrumentalne” oraz ,,Na
zespoty kameralno-instrumentalne”, a dodatkowo jeszcze ,,Utwory kameralno-instrumentalne
1 zespotowe dla dzieci” (s. 43-46), z kolei nurt muzyki wokalnej podzielono na muzyke
choralng (z dalszym, mato precyzyjnym podzialem na kolejnych 9 grup, gtownie wedtug
obsady, ale takze miniatury choralne — bez podania obsady, $piewy religijne, hymny i §piewy
religijne na chor dziecigcy z towarzyszeniem fortepianu i innych instrumentdw muzycznych,
utwory na chor dziecigcy 1 fortepian), muzyke wokalng (z dodatkowym podziatem na 7 grup,
w tym oddzielnie ,,piesni na glos solowy [duety] i fortepian™, ,,Hymny duchowe i $piewy na
glos solowy z akompaniamentem i inne instrumenty muzyczne” oraz ,,Pie$ni na gtos solowy z
towarzyszeniem fortepianu”). Przede wszystkim jednak trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
poprzedzajacym wigkszos¢ spisow dorobku, ktore — wedtug Doktorantki — podzielone zostaty
,wedhug gatunkéw muzycznych tzn. przeznaczenia i obsady” (przeznaczenie i obsada nie sg
glownymi wyr6znikami gatunku!). Wystarczyto skupi¢ si¢ na najbardziej ogdélnym podziale
na tworczo$¢ wokalng, wokalno-instrumentalng i instrumentalng, wyr6zniajagc w ich ramach
kolejne, najwazniejsze dla danego tworcy grupy, skupiajac wigksza uwage na twoérczosci
religijnej, niezwykle przeciez istotnej dla rozwazan recenzowanej pracy.

Analizujac zycie i1 dziatalno$¢ wybranych kompozytoréw uwage zwraca brak tworcow
najmtodszej generacji, urodzonych po roku 1990. Mam w zwigzku z tym pytanie do
Doktorantki, czy miodzi kompozytorzy bialoruscy w mniejszym stopniu zainteresowani sg
tym nurtem muzycznym i rzadko tworza dziela religijne, czy tez brak jedynie w ich dorobku
utwordéw o tematyce maryjnej? Kolejne moje pytanie wynika ze stwierdzen Autorki pracy o
trudnosciach w dotarciu do informacji na temat niektorych tworcow (np. Haliny Smolak) czy
konkretnych dziel. Chcialbym w zwigzku z tym zapytaé, czy Doktorantka prowadzita swoje
badania takze na Biatorusi, czy tez korzystata jedynie z dostepnej literatury przedmiotu i baz
internetowych (w pracy nie zostato to bowiem wyraznie sformulowane)?

Mniej zastrzezen budzi rozdziat III recenzowanej rozprawy (Analiza tekstow utworow
o tematyce maryjnej wykorzystanych przez kompozytorow biatoruskich, s. 87-126), ktory
zawiera omowienie wykorzystanych w analizowanych utworach tekstow. Drobne watpliwosci
rodzi jedynie paragraf 2, w ktorym polaczono antyfony maryjne Salve Regina oraz Regina

caeli. Wydaje sie, ze nalezalo omowi¢ je oddzielnie, tym bardziej, ze w pierwszym przypadku



opracowany zostat liturgiczny tekst antyfony Salve Regina (z drobnymi jednak zmianami, co
nalezalo zaznaczy¢), natomiast w odniesieniu do antyfony Regina caeli mamy do czynienia
raczej z parafrazami oryginalnego tekstu, a nie jego przekladami. Ponadto antyfona ta
$piewana jest nie tylko, jak zaznaczono, ,,w miejsce modlitwy Aniot Panski w okresie
wielkanocnym™ (s. 90), ale jest takze czg¢$cig komplety (modlitwy na zakonczenie dnia) w
tym okresie roku liturgicznego.

Najbardziej istotng czescig recenzowanej rozprawy jest analityczny rozdziat IV, o
charakterze typowo muzykologicznym (Jezyk muzyczny wspolczesnych kompozytorow
biatoruskich muzyki choralnej, s. 127-193). Mgr Ivashkevich szczegdétowo analizuje, w
kolejnosci alfabetycznej wedlug kompozytoréow (analogicznie jak w rozdziale II), wybrane
utwory skomponowane ku czci Matki Bozej. Jak zaznacza we wstepie do rozdziaty, ,.kazda z
kompozycji zostanie doktadnie przeanalizowana. Ten sposob dziatania pozwoli zauwazy¢
jakie konkretne techniki kompozytorskie zastosowali tworcy biatoruscy, aby uwypukli¢ tresci
wyrazowe dzieta i zastosowanego w nich tekstu” (s. 127). Trudno do konca zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem. Owszem, autorka szczegdtowo 1 zasadniczo wyczerpujaco przedstawia
analizy poszczegdlnych utworéw, ilustrujac je dodatkowo trafnie dobranymi i starannie
wykonanymi przyktadami nutowymi, jednakze zabraklo tu bardziej syntetycznego ujecia cech
stylistycznych warsztatu kompozytorskiego ujetych w perspektywie komparatystycznej. Sa
one bowiem rozpatrywane jedynie odrgbnie, w odniesieniu do poszczegdlnych utwordw
kolejnych kompozytorow, tworzacych w réznych okresach i warunkach, wykorzystujacych
rézne gatunki i1 techniki kompozytorskie, bedacych pod wplywem roéznorodnych idei i
tendencji. Doktorantka prébuje wprawdzie podsumowywac¢ w niektorych przypadkach jezyk
muzyczny kolejnych kompozytoréw, czyni to jednak czgsto, podobnie jak w rozdziale 11, zbyt
ogolnikowo. Przyktadowo mozna tu przytoczy¢ trzy fragmenty:

- ,,Po przeanalizowaniu dwdch utworéw maryjnych A. Atrashkevich: Do Matki Bozej
Budstawskiej 1 Ave Maria mozna wnioskowac, ze kompozycje te sa przeznaczone dla bardziej
zaawansowanych wykonawcow 1 stuzg do wykonania koncertowego. [na marginesie:
dlaczego nie w ramach liturgii?] Cechg charakterystyczng kompozycji jest bogactwo
melodyki, ktore przejawia si¢ w partiach choéralnych, sa bardziej zloZzone objetosciowo 1
strukturalnie. Harmonia nasycona jest dysonansowymi akordami septymowymi i
pobocznymi, a takze alteracjami” (s. 134);

- ,,”’Kompozytorka H. Smolak tworzy utwory, ktére sg najbardziej zrozumiate dla szerszego

kregu stuchaczy i dostgpne do wykonania przez muzykow — amatoréw. Ich struktura i



melodie sa proste, zbudowane na rozwinigciu sekwencyjnym. Kompozycje te moga by¢
wykonane w §wigtyniach podczas nabozenstw maryjnych” (s. 183);
- ,,Po przeanalizowaniu Stabat Mater K. Yaskoua mozna stwierdzi¢, ze utwor przeznaczony
jest do wykonania koncertowego przez profesjonalnych muzykéw. W fakturze calej
kompozycji widoczne sa cechy homofoniczne i polifoniczne. Charakteryzuje si¢ wielka
objetoscia, strukturg i harmonig. Warto podkresli¢, ze rozdziaty w tym utworze [lepiej: fazy,
ustepy, odcinki] nie majg wyraznej odrebnosci jako czesci kantaty, co przyczynia si¢ do
ciggtosci rozwoju oraz spdjnosci utworu” (s. 192).

Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze brak komparatystycznego spojrzenia na catg
analizowang twoérczo$¢ widoczny jest takze w skromnym, zaledwie jednostronicowym
Zakonczeniu (s. 194), budzacym spory niedosyt, w ktorym powtdrzono w zasadzie wigkszos¢

stwierdzen z og6lnego podsumowania rozdziatu IV.

3. Dobor zrodetl i bibliografia

Podstawe Zrodlowa recenzowanej pracy mgr Ivashkevich ilustruje liczacy 132 pozycji
zestaw bibliografii (s. 197-203), w ktorym wyrdzniono nastepujace dzialy: Zrédla nutowe,
Opracowania, Bibliografia obcojezyczna (gldwnie w jezyku biatoruskim i rosyjskim), Strony
internetowe. W czgséci zrodlowej zabraklo szczegotowego zestawienia rekopiséw badz wydan
wszystkich analizowanych w pracy utworéow. Ponadto w zakresie podstawowej literatury
przedmiotu daje si¢ zauwazy¢ brak szerszego wykorzystania opracowan polskojezycznych
dotyczacych tworczosci muzycznej zwigzane] z kultem maryjnym, szczegélnie za$
monografii Kingi Krzymowskiej-Szacon pt. W ramionach Matki, pod ptaszczem Krolowej.
Wybrane aspekty kultu maryjnego w tworczosci kompozytorow polskich w latach 1956-2018,
Lublin 2021.

Zapis bibliograficzny poszczegdlnych pozycji w wykazie bibliografii i przypisach
(numerowanych tacznie w poszczegodlnych rozdziatach — w sumie 391) jest zasadniczo

poprawny, wedlug konsekwentnie stosowanej metody przecinkowe;.

4. Ocena ogolna

Na podstawie powyzszej oceny, biorgc pod uwage zarowno stabsze, jak 1 mocniejsze
elementy opracowania moge¢ stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji praca w Sposob
wyczerpujacy przedstawia podjety temat badawczy, stanowigc zarazem cenny wklad w
rozwdj badan muzykologicznych, zar6wno w odniesieniu do twoérczosci malo znanych

kompozytoréow dziatajacych wspolczesnie na Bialorusi, jak 1 do lepszego poznania rozwoju



bialoruskiego Zycia muzycznego w drugiej polowie XX 1 poczatkach XXI wieku.
Uwzgledniajac pionierski wymiar tematu, dotad nie podejmowanego w naukowej refleks;i,
mozna uzna¢ to monograficzne opracowanie jako oryginalne 1 wartosciowe. Autorka
wykazata si¢ dobrg orientacja w zakresie prezentowanej tematyki oraz wystarczajagcym
opanowaniem wykorzystanych metod badawczych i odpowiedniego dla rozpraw doktorskich
warsztatu naukowego z zakresu szeroko rozumianej muzykologii historycznej oraz
analitycznej. To wszystko sprawia, Ze recenzowana praca spetnia wymagania okreslone w
Ustawie Prawo o szkolnictwie i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Przedkladam zatem Radzie
Dyscypliny Nauki o Sztuce Wydziatu Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta w Lublinie wniosek o dopuszczenie mgr Tatsiany Ivashkevich do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 5 lipca 2025 r.
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