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Uwagi wste¢pne

We wspotczesnych badaniach naukowych wicle migjsca poswigea si¢ zagadnieniom,
wyréznionym w tytule rozprawy doktorskiej pani Katarzyny Jachymek: wyraziscie
zarysowujg si¢ dzi$ zaréwno rozne nurty badan nad dyskursem, jak i ztozone refleksje,
dotyczgce narracyjnosci. Oba terminy — dyskurs i narracyjnosé — zyskujq zainteresowanie
badaczy, reprezentujgcych rozne dyscypliny naukowe. Znajdujy zastosowanie takze w
lingwistyce. Niestety, autorzy pewnej czgSei opracowan jgzykoznawczych zdajg si¢ nie
dostrzegaé, jak bogata i ztozona jest literatura przedmiotu, poswigcona kwestiom teoretyczno-
metodologicznym z tego zakresu, w jak wielu kicrunkach zmierzajq prowadzone przez
uznanych badaczy analizy. W zwigzku z tym terminy dyskurs i narracja bywaja definiowane
w sposob nieprecyzyjny, a nawet czysto intuicyjny, i stosowanc w znaczeniu bardzig)
potocznym niz naukowym, ktore trudno przelozyé na konkretne zjawiska jgzykowe. Praca
doktorska pani mgr Katarzyny Jachymek Polski dyskurs harcerski. Analiza narracyjna,
przygotowana pod kicrunkiem pani dr hab. Jolanty Klimek-Gradzkiej, prof. KUL w Instytucie

J¢zykoznawstwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskicgo im. Jana Pawda 11, wyrdznia sig za$



dobrym zrozumieniem omawianej problematyki teoretyczno-metodologicznej oraz szerokim,
interdyscyplinarnym ujgciem  stanu  badan, uwzgl¢dniajacym nie tylko polskg ale i
zagraniczng literatur¢ przedmiotu. Przygotowanie rozprawy wymagalo wige duzego nakladu
pracy: nie tylko odwotan do wiedzy jgzykoznawczej, ale takze umigjgtnego czerpania z
doswiadczen 1 zdobyczy innych dyscyplin humanistycznych czy nauk spolecznych. Juz na
wstepie cheg podkreshic, ze Autorce przediozonej rozprawy doktorskie) udato si¢ podjac te
nictatwe wyzwania z sukcesem.

W niniejszej recenzji zamieszezam wiele uwag aprobujgceych, sg w niej jednak i pewne
uwagi krytyczne a nawet polemiczne. Cheg zaznaczy€, ze zgloszone przeze mnie watpliwosci
nic wplywajg na ostateczng oceng wartosci merytorycznej przediozonej rozprawy doktorskiej.
Ocena ta pozostaje bowiem jednoznacznie pozytywna. Swoja opini¢ popieram argumentami

sformutowanymi w kilku ponizszych punktach.

1. Informacje ogolne: tytul, problematyka rozprawy, gléwny cel badan i zrodla

danych

Dwuczionowy tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi zapowiedz tematu
dysertacji. Picrwszy jego czion — Polski dyskurs harcerski — odnosi si¢ do glownego
przedmiotu badan, za$ czlon drugi sygnalizuje jedng z przyjgtych metod analizy. Tytul
sugeruje cickawyg tematyk¢ oraz nawigzania do wspolczesnych kicrunkow badan
lingwistycznych. W istocie, przedlozona rozprawa stanowi interesujgce 1 wartoSciowe
merytorycznie studium, po$wigcone komunikacji wewngtrznej czionkow ZHP, ich
komunikacji z otoczeniem oraz tworzeniu harcerskicgo story line.

Na uwag¢ zashuguja jasno sformutowane problematyka i metoda badan. Sa one
uzasadnione istotnymi racjami, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w recenzji. Ponizej

wskazuj¢ wigec najwazniejsze z nich.

- Wspolczesna lingwistyka dostrzega sit¢ narracji jako narzgdzia stuzacego do

ksztattowania postaw i wiedzy zbiorowej.

- Badane w rozprawie teksty w duzej mierze stuza budowaniu wspolnotowej
(organizacyjnej) tozsamoS$ci poprzez utrwalanie okreSlonych schematow  zachowan,
wartosci i sposobow myslenia; ujgcic  narracyjne moze zatem stanowi¢ wlasciwy

analityczny klucz do tych zagadnien. Jak pisze pani mgr Katarzyna Jachymek, zalozonym



efektem jej pracy jest bowiem: ,,przedstawienie harcerskiego story line, czyli prowadzonej
przez ZHP narracji o rzeczywisto$ci, narracji uwzgledniajacej systemowe polaczenie

glownych idei 1 pojgc”™ (s. 87).

- W innym miejscu rozprawy autorka zauwaza, iz rozw0j badan nad dyskursem
pozwolil  jezykoznawcom ,na kompleksowe badanic komunikacji spolecznej z
uwzglednieniem nie tylko jej sposobow i form ale rowniez procesow i skutkow interakeji™
(s. 6). W taki wiasnie sposob stara si¢ uja¢ badane zagadnicnia autorka dysertacji, a celem

jei badan jest charakterystyka dyskursu harcerskiego w Polsce (s.85).

Jak wynika z powyzej zacytowanych fragmentow, Doktorantka wskazuje dwa powigzane
ze sobg cele podjetych badan: po pierwsze jest to charakterystyka dyskursu harcerskicgo,
po drugie za$ — odtworzenie harcerskicgo story line. Szczegdlowe cele rozprawy zostaty
sformulowane na 87. stronie dysertacji w formie kilku kluczowych pytan, na ktore

odpowiedz maja stanowi¢ wyniki zaprezentowanych w pracy doktorskicj badan:

1. Jakie sq charakterystyczne cechy dyskursu harcerskiego w Polsce?

2. Jakie sy glowne motywy i tematy pojawiajace si¢ w dyskursie harcerskim?
3. Jakie strategie dyskursywne sa wykorzystywane w dyskursie harcerskim?

4. W jaki sposob kontekst spoteczny i kulturowy wplywa na dyskurs harcerski?
5. Jak wyglada story line tworzone przez Zwiazek Harcerstwa Polskiego?

6. Jakic relacje i powigzania wystgpuja migdzy réznymi tekstami w  dyskursic

harcerskim?

Badane problemy naukowe zostaly wigc przez Doktorantke jasno sformutowane, cho¢ —
moim zdaniem — czytelnika nieco zaskakuje fakt, iz wybrzmialy one w wigkszosci
dopiero w $rodkowej czgsci rozprawy, nie za$ na jej poczitku (do czego jeszcze powrocg

w dalszej czgsci recenzji).

Material jezykowy, zgromadzony przez pania mgr Katarzyng Jachymek, pochodzi z
dwoch czasopism, wydawanych przez Zwiazek Harcerstwa Polskiego. Sa to: internctowy
magazyn ,,Na tropie” oraz czasopismo ,,Czuwaj”. Jak podaje autorka, badaniu podlegato
516 artykulow, opublikowanych w wymienionych czasopismach. Teksty te pochodza z lat
2017-2022. Ramy czasowe badai zostaly wyznaczone dlugoscia jednej kadencji wladz
Zwigzku. Jako recenzentka nic zglaszam zastrzezen do materiatowej podstawy badan, tym

bardziej, ze wszystkie zgromadzone artykuty zostaty doktadnie opisane w zalaczonym do



rozprawy aneksie. Dodam, ze badaczka nawiazuje réwniez do oficjalnych dokumentow
ZHP i uwzglgdnia formalne podstawy dziatan Zwigzku, a takze idec z nich wynikajyce.
Niewicle natomiast miejsca badaczka poswigca autorskiemu arkuszowi analizy, ktory,
jak rozumiem, zostal opracowany specjalnie na uzytek pracy doktorskiej, a wigc mozna
potraktowa¢ go jako element konstruowania bazy danych. Nie do konca jednak rozumiem
jego rol¢ w przeprowadzonych badaniach. Zostal on przedstawiony krotko na stronach 93-

94 i w zasadzie pdézniej juz Doktorantka do niego prawie nie wraca, nie odwoluje sig.

II. Kompozycja pracy doktorskicj

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z pigeiu rozdzialow, poprzedzonych
wstepem, a zakonczonych podsumowaniem, zawicrajagcym najwazniejsze wnioski, ktore
wynikaja z przeprowadzonych badan. Nalezy zauwazy¢, ze do rozprawy dolyczone
zostaly spisy wykresow oraz tabel, a takze ancks zawierajycy dokladnie opisane teksty,
tworzace baz¢ danych. Nalezy tez doceni¢, jak bogata i obszerna jest bibliografia,
zawierajgca pozycje z polskiej oraz obcoj¢zycznej literatury przedmiotu. Swiadczy ona o
tym, iz autorka poswigcila wiele czasu i uwagi zglgbianiu stanu badan, podeszia do tego
zadania bardzo rzetelnie i z wnikliwoscig whasciwg dojrzatemu badaczowi.

Pierwszy rozdzial rozprawy poswigcony jest prezentacji stanu badan. Skfada si¢ on z
trzech podrozdzialow, z ktorych kazdy przedstawia jedno z kluczowych zagadnicn
badawczych. Podrozdzial pierwszy dotyczy badan nad dyskursem, w drugim podrozdziale
prezentowane sg badania narracyjne, za§ w trzecim, ostatnim punkcie tego rozdzialu,
autorka stara si¢ wlgczy¢ problematykg dyskursu i narracji w obszar badan nad
organizacjami, a zwlaszcza nad wspolnotowy tozsamosceiy organizacyjng.

Drugi rozdziat poS$wigcony jest Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego: przybliza
czytelnikowi histori¢ i biczgce funkcjonowanie ZHP, a takze najwazniejsze idee, stojace u
podstaw dziatalnosci Zwigzku.

Ku pewnemu zaskoczeniu czytelnika dopiero rozdzial trzeci przynosi prezentacj¢ celu
i przedmiotu podjgtych przez Doktorantke badan oraz sygnalizuje podstawowe problemy 1
hipotezy badawcze.

Jeden z najobszerniejszych — czwarty — rozdzial rozprawy dotyczy natomiast
jako$ciowej oraz ilosciowej analizy slow kluczowych. Z kolei rozdzial piaty zawiera
omowienie strategii  dyskursywnych ZHP w aspekcie poznawczym a nastgpnie

pragmatycznym.



Zanim przejd¢ do szczegdlowego omoOwienia zawartoSci poszczegolnych rozdziatow,
chce zasygnalizowa¢ pewne watpliwosci, dotyczace tak zaplanowanej kompozycji pracy
doktorskiej. Chodzi o to, ze zazwyczaj przedmiot, cel badan oraz prezentacja materiatu
tworzigcego bazg¢ danych, sy zawarle w poczatkowych czgsciach opracowan naukowych.
Tego rodzaju wstgpne deklaracje nie tylko wprowadzajg czytelnika w problematyke
badan, przygotowujy go na rozwazania o konkretnej tematyce, sygnalizujg wstgpnie
sposdb prowadzenia i zakres badan, ale tez stanowiy zwyczajowy 1 wyrazng ramg
kompozycyjna prac naukowych. Oczywiscic mozna przyjac, ze pierwsza partia pracy
bedzie prezentowala stan badan, a dopiero dalej znajdg si¢ wyjasnienia dotyczace tematu
rozprawy, ale moim zdaniem lepiej byloby najpierw precyzyjnie okreslic cel i przedmiot
badan wlasnych, co stanowiloby uzasadnienic dla poszukiwania okreslonych $ciezek
badawczych i rozwiazan teoretyczno-metodologicznych w dalszych czesciach rozprawy.

W rozdziale zatyttlowanym ,,Stan badan” znalazlo sig, ponadto, niewicle miejsca na
omodwienie znanych w literaturze przedmiotu metod i praktyk analizy stow kluczowych,
podczas gdy to whadnie analiza stow kluczowych stanowi jedng z najbardziej obszernych
czgsci w analitycznych partiach dysertacji.

Powyzsze uwagi dotyczace kompozyciji pracy nie podwazaja warto$ci merytorycznej
rozprawy, mogg jednak stanowi¢ sugesti¢, dotyczaca ewentualnych zmian, gdyby

dysertacja byta przygotowywana do publikacji.

I11. Prezentacja stanu badan

Tematyka poruszona w recenzowanej rozprawic jest no$na, ale — jak dotad — w
polskim j¢zykoznawstwic poruszana rzadko i raczej fragmentarycznic, stan badan na
temat polskiego dyskursu harcerskiego jest wigc dos¢ skapy. Praca pani Jachymek w
istotny sposob poszerza zatem wiedz¢ o badanych problemach, tym bardzicj, Zze Autorka
wykazuje si¢ nic tylko $wiadomoscig zagadnien teoretyczno-metodologicznych, ale takze
dobry orientacjg w réznych obszarach funkcjonowania Zwiazku Harcerstwa Polskiego.

Jak juz zaznaczylam we wstgpnej czg¢Sei ninigjszej recenzji, prezentacja stanu badan,
zwhaszcza dotyczgcych dyskursu i narracji, jest trudnym zadaniem ze wzgledu na
ztozono$¢, wiclokicrunkowosé i bogata tradycj¢ omawianych badan.

W picrwszym rozdziale Doktorantka podejmuje  wysilek  zreferowania  prac,
traktujgcych o réznych aspektach dyskursu, poczynajge od opracowan z przelomu lat 70.
80. XX wieku, a konczge na najnowszych opracowaniach badaczy, rozwijajycych teorig

Krytycznej Analizy Dyskursu czy Narracyjnej Analizy Dyskursu. Pani Jachymek



dokonuje przegladu definicji dyskursu, starajac si¢ uchwyci¢ ich réznorodno$é.
Przedstawia rowniez klasyfikacje i sposoby kategoryzowania dyskursu. Nalezy przyznac,
ze jest do tego bardzo dobrze przygotowana, a przy tym wykazuje si¢ nie tylko wiedzag,
ale i umigj¢tnoscig porzadkowania prezentowanych zagadnicn. Jest to bardzo cenna
umiej¢tnose, gdyz przedstawienic — a chocby nawet wymicnicnic — wszystkich prac,
kicrunkow i wariantow analizy dyskursu wykraczaloby poza ramy zaplanowanego
rozdzialu. Nalezato zatem wybraé¢ zagadnienia najbardziej reprezentatywne dla omawianej
problematyki a takze najistotnicjsze w kontekscie badan wlasnych Doktorantki. Wydaje
sig, ze — sposrdd licznych mozliwosci — jako punkt wyjscia badaczka wybrala rozumienie
dyskursu wedlug kryterium odnicsich przedmiotowych, tematu, dlatego tez w tytule
rozprawy znalazlo si¢ sformutowanie dyskurs harcerski. W zwigzku z tym, jak pisze pani
Jachymek, kluczowe staja si¢ pytania: jaki jest i o czym jest dyskurs? (s. 16). Wicle
micjsca autorka poswigca rownicz strategiom dyskursu, a nastgpnie jego celom,
kontekstom 1 rezultatom, bowiem wszystkic te aspektly stanowia istotng warto$¢ w
badaniach przedstawionych w analitycznej czgsci pracy. Jedno z kluczowych dla
dysertacji zagadnien teorctycznych wiaze si¢ ze zlozonymi wymiarami dyskursu jako
nosnika konkretnych celow, wsrod ktorych autorkg interesujy zwlaszeza: przekazywanic
okreslonego porzadku wiedzy organizacyjnej, oddzialywanie na tozsamo$¢ 1 jej
kreowanie, ksztaltowanic kultury organizacyjnej, wartosci, przekonan, oczekiwan, czy
tworzenic wigzi emocjonalnej, rozwijanie zaufania i wspolpracy oraz wzmacnianic
poczucia jednosci grupy (s. 23). Moim zdaniem wyakcentowanice tych zagadnien jest tu
szezegOlnie  istotne, ponicwaz  stanowi  whasciwe  przygotowanic . gruntu” pod
przeprowadzone w rozprawic analizy dyskursu harcerskicgo. Podrozdzial dotycziycy
dyskursu konczy si¢ do$¢ krotkg refleksjas na temat koncepeji stow  kluczowych.
Doktorantka przypomina szes$¢ kategorii waznych slow 1 sygnalizuje, iz niektore z nich
mogg by¢ istotne w badaniach nad dyskursem: dzigki analizie stow kluczowych mozna,
jak pisze, wskaza¢, jak w warstwie leksykalnej odbija si¢ sposob postrzegania Swiata w
dangj grupie” (s. 37). Jak juz zaznaczylam powyzcj, znalazio si¢ tu niewicle migjsca na
omowienie znanych w literaturze przedmiotu metod i praktyk analizy stow kluczowych,
podczas gdy to wilasnie analiza slow kluczowych stanowi jedna z najbardziej obszernych
czgsei w analitycznych partiach dysertacji.

Obszerny 1 wartoSciowy merytorycznic jest natomiast podrozdzial, dotyczacy badan
nad narracja. W mojej ocenie zostal on przygotowany starannie, rzetelnie, =z

uwzglednieniem réznych kierunkow, aspektow badan narracyjnych. Podobnie jak w



rozwazaniach na temat dyskursu Doktorantka przywoluje bogaty literatur¢ przedmiotu,
wykorzystujagc zarowno badania polskic jak i zagraniczne. Nie unika, dzigki temu,
wyzwan, wynikajgcych ze zlozonej natury narracyjnosci jako kategorii badawczej:
interdyscyplinarnosci, wicloaspektowosci, dynamiki 1 cwolucji  samego  pojgeia
NARRACJA. Wywdd jest prowadzony logicznic, konsckwentnic i, co najwaznicjsze,
kicruje czytelnika ku zasadniczym celom badawcezym rozprawy. Wiele migjsca poswigea
bowiem autorka narracjom organizacyjnym/ instytucjonalnym, majacym za zadanic
wspiera¢ okrestony sposob interpretowania rzeczywistosci.  Prezentuje tez jeden z
kluczowych w dysertacji terminéw — story line, ktory jest tu rozumiany jako pewien
rodzaj narracji, opowicSci o wspolnotowym pojmowaniu $wiata, dostarcza bowiem
odbiorcom symbolicznych odniesien, wskazuje i utrwala okreslone wartosci, sposoby
myslenia oraz scenariusze dziatania.

Podsumowanic i powigzanic waytkow dotyczicych dyskursu i narracji stanowig
podrozdzialy: ,.Definicje dyskursu w Narracyjnej Analizie Dyskursu™ oraz ,,Metody badan
w Narracyjnej Analizie Dyskursu™. Jak pisze Doktorantka: ,.dyskurs 1 narracja tworzy
uzupelniajgee si¢ kategoric analityczne” (s.51). Z ta mysla w pelni si¢ zgadzam jako
recenzentka rozprawy, bowiem z jednej strony narracyjno$SC mozna uzna¢ za naturalne i
wysoce skuteczne narzgdzie budowania wspolnotowego dyskursu, z drugicj za$ strony
dyskurs jest naturalng przestrzenig krecowania 1 utrwalania spolecznych narracji.
Obawiam si¢ jednak, z¢ w analitycznych partiach recenzowanej pracy doktorskiej granica
mig¢dzy dyskursem 1 narracjq nickicdy dos¢ nicbezpiecznie si¢ zaciera. Sadzg, Zze warto
ten problem przemysle¢ pod katem pewnej dyscypliny w rozréznianiu obu poj¢é, moga
si¢ onc bowiem uzupelnia¢, ale jednak sy kategoriami z dwu réznych pozioméw
konceptualnych i odnoszy si¢ do nich terminy wpisane konkretne ramy metodologiczne.

Doktorantka wielokrotnie podkresla potrzebg interdyscyplinarncgo uj¢cia badancgo
problemu. Rownicz z tg refleksja pozostaje si¢ w petni zgodzi¢, gdyz dyskurs harcerski to
zjawisko zarowno j¢zykowe, jak i kulturowe, spoleczne czy aksjologiczne. Pragng
wyraznic podkres$li€, ze postrzegam szerokie, interdyscyplinarne podejscie do zagadnienia
Jako duza zaletg i warto$¢ recenzowanej rozprawy, cho¢ nickiedy odnosz¢ wrazenie, 7z¢
mozna by nicco wywazy¢ proporcje migdzy uj¢ciem jgzykoznawczym a innymi
dyscyplinami naukowymi: to jezyk stoi w centrum zainteresowan lingwisty, trzeba wige
zachowac wyrazisty j¢zykoznawczy profil badan i przyjac¢ perspektywg opisu konkretnych

faktow jezykowych, pracy zwlaszcza w analitycznych partiach pracy.



IV. Analiza stow kluczowych

Rozdziat zatytulowany ,Analiza stow kluczowych” jest jednym 2z dwodch
analitycznych rozdzialow dysertacji. Liczy 30 stron i sklada si¢ z podrozdzialu,
dotyczacego analizy jakosciowe) oraz z podrozdzialu, prezentujgcego analizg iloSciowy
stow kluczowych. Trzecim — zamykajacym t¢ problematyk¢ elementem jest poréwnanie
wnioskow z jakosciowej i ilosciowej analizy stow kluczowych.

Nalezy przyzna¢, ze autorka starala si¢ uporzadkowaé oraz podda¢ analizie materiat
rozlegly i ziozony. Po picrwsze wige w analizie jakoSciowej podzielita zidentyfikowane
stlowa kluczowe na kategorie tematyczne, ktore ukladajg si¢ w trzy glowne obszary:
nazwy strukturalne, okreslenia zwigzane z biczgcymi dzialaniami organizacji oraz
odnoszace si¢ do wychowania. Doktorantka podaje przyklady stow kluczowych,
nalezacych do poszcezegolnych kategorii, ktore okazujg si¢ zreszty zroéznicowane, na
przyklad do kategorii ,,dzialania organizacyjne” moga naleze¢ stowa, dotyczyce spotkan,
wyjazdow, akcji wyborczych czy interakcji roznego typu. Wszystkic te kategoric sq w
rozprawie ilustrowane konkretnymi przykfadami stow kluczowych, wyekscerpowanych z
badanego materiatu, nalezy zatem uzna¢, Ze czynno$ci analityczne zostaly osadzone w
konkretnym materiale jgzykowym.

Odczuwam jednak pewien niedosyt zwigzany z tym, Ze poszczegolne stowa kluczowe
nic sq prezentowane w szerszym kontekscie ani poddawane bardzigj szczegdlowej
analiziec semantycznej. Podam  przyklad: Doktorantka wskazuje podgrupg stow
kluczowych, zwigzanych z konfliktami w ZHP. Wylicza jednostki leksykalne: konflikt
wladz, kryzys, kryzys wizerunkowy, manipulacja, roznice, roznice swiatopogladowe, spor,
spor wladz centralnych. Bez watpienia wyliczone jednostki jgzyka mozna zaklasyfikowac
do jednej grupy tematycznej, ale chyba najbardziej interesujace dla czytelnika byloby
glegbsze wniknigeie w ich znaczenia. Wyraz kryzvs ukazuje swego rodzaju “bezradnosé
wobec pewnych czynnikow nadrzgdnych’, kryzys wizerunkowy dotyczy zas przede
wszystkim tego, jak organizacja jest postrzegana, jaki tworzy wizerunek, inaczej wige
pozwala zinterpretowa¢ harcerskg rzeczywisto$¢ niz manipulacja, ktéra jest dzialaniem
intencjonalnym i oznacza ‘przedmiotowe wykorzystywanie kogo$ przez konkretng osobg
czy grup¢ osob’, przywoluje wi¢e inny scenariusz ludzkich dzialan. Jeszeze inacze)
modeluje narracj¢ o Zwigzku Harcerstwa Polskiego wyrazenic roznice swiatopogladowe,
wskazuje ono bowiem na to, z¢ w grupie znajduja si¢ osoby o roznych pogladach — tak
modelowana narracja nickoniccznic przedstawia konflikt: rézni¢ mozna si¢ ,.pigknie™,

pokojowo 1 tolerancyjnie. Roznice moga, cho¢ nie musza, prowadzi¢ do sporu czyli



‘braku zgody ze wzgl¢du na przeciwienstwo stanowisk czy interesow’, zas konflikt
rozwija si¢ w jeszcze inng opowieS¢ o harcerskiej spolecznosci, podzielonej na
zwalczajace si¢ frakcje, zwlaszeza gdy jest to - konflikt wlad:=.

Podam jeszeze jeden przyktad: bardzo cickawe jest stowo kluczowe stuzba, zaliczone
przez Doktorantk¢ do tematycznego obszaru wartosci. Tu z pewnoscig wicle wyjasnitoby
przytoczenie konkretnych kontekstow uzycia, jest to bowiem wyraz, otwicrajgcy rézne
Sciezki narracyjne. Moze przywolywaé scenariusz, w ktorym harcerz stawia sicbic w
pozycji stuzenia komus, a wigc pewnej ‘podleglosci wobcece kogos®, moze jednak oznaczaé
rownicz uznanic nadrz¢dnosci wartosci religijnych (sfuzha Bogu) czy patriotycznych
(shizba ojezyznie), a wreszeie moze tworzy¢ narracj¢ o harcerstwie jako organizacji
ksztaltowancj na wzor takiej czy innej stuzby panstwowej. W kazdym z tych wariantow
semantycznych sfuzba wprowadza wige do harcerskiego dyskursu nicco inng narracjg
charakteryzujaca Zwiagzek Harcerstwa Polskiego.

Rozumicm jednak, ze wybrana przez Doktorantk¢ metoda analizy nic uwzgl¢dniania
takich szczegdtowych wartoSci  semantycznych  stow  kluczowych 1 kontekstowo
ujawnianych Sciezek narracyjnych, czy tez przywolywanych przez nic scenariuszy dziatan
i sposobOw rozumicnia rzeczywistoSci. Jest to zatem decyzja metodologiczna, ktora jako
recenzentka muszg w petni uszanowac.

Analiza jakoSciowa prowadzi zreszty do bardzo interesujygcych  wnioskow,
dotyczacych funkeji badanych stow kluczowych, wsrod ktorych autorka wskazata funkcje
nominacyjne, identyfikacyjne, intcgrujace, werbujgce czy dyferencyjne.  Pozwala to
ujawni¢ wyraznie zarysowane cechy polskiego dyskursu harcerskicgo.

Tlosciowa analiza stow kluczowych pozwala zrekonstruowac procentowy rozklad stow
kluczowych, z ktorych najwigeej odnosi si¢ do nazw strukturalnych, duza grupa dotyczy
wartosci harcerskich, kolejna charakteryzuje biezace dziatania, ostatnia za$ nalezy do
blizej nicokreslonej kategorii ,inne”. Zamicszezona na stronie 110 tabela ,,TOP 10 slow
kluczowych z analizy za pomocy Korpusomatu™ zawiera, niestety, rowniez pewicen zestaw
stow, ktore w zasadzic nic sy przydatne w badaniach nad dyskursem harcerskim, na
przyktad zaimek wzgledny ktory. Czy zaimek dzierzawcezy swaj. 7. kolei leksem czas ma
w polszezyznie tak wicle znaczen, ze — jak wskazuje sama autorka — poza konkretnym
kontckstem nic charakteryzuje badancgo zjawiska (podobnie jak stowo rok).

Autorka wykonuje swego rodzaju cksperyment i poréwnuje wyniki badan za pomoca
Korpusomatu z wynikami analizy iloSciowej, wykonanej odrgeznie przez nig samg .

Dostrzega tu pewne dysproporcje, przemawiajace na korzyS¢ analizy cksperckiej, choé



ostatecznie w Niektorych aspektach wyniki obu badan sg zblizone. W podsumowaniu
tlosciowej analizy slow kluczoweych okazuje si¢, z¢ w obu wynikach najlicznicjsza
kategori¢ stanowiq nazwy strukturalne, co $wiadczy o tym, Ze dyskurs harcerski w
czasopismach wykorzystuje stownictwo opowiadajace o organizacyjnej rzeczywistosci

Zwiazku, zwlaszcza o tej zwiazanej z centralnym poziomem organizacji.

V. Badanie strategii dyskursywnych

Kolejna probg¢ przyjrzenia si¢ dyskursowi harcerskiemu stanowi analiza strategii
dyskursywnych, ktore w recenzowanej pracy doktorskiej s rozpatrywane, po pierwsze, w
aspekeie poznawcezym, po drugie zas w aspekcie pragmatycznym.

Aspekt poznawczy ujawnia kolejng probg okreSlenia tematéow podejmowanych w
ramach dyskursu harcerskicgo. Tym razem autorka wskazuje 19 kregow- tematycznych,
wylaniajacych si¢ z badanego materialu, do ktérych zalicza na przykitad harcerskie
dzialania, polityk¢ Zwiazku, histori¢, wychowanie, zdrowie, ekologig, edukacj¢, pandemig
czy bezpieczenstwo. Realizacji tych tematow stuza konkretne strategie dyskursywne. Jak
zaznacza Doktorantka, badane teksty sq bardzo zréznicowane pod tym wzglgdem. mozna
w nich odnalez¢ wigkszos¢ strategii opisywanych w literaturze przedmiotu, cho¢ wyjatek
zdaniem badaczki stanowiy strategic dyskursywne zwigzane z retorykg strachu, wstydu i
winy, ktorych unika si¢ w dyskursie harcerskim z¢ wzgl¢du na che¢ zachowania spojnosci
z pozytywnosciy jako jedng z istotnych cech harcerskicj metody wychowawczej. Pani
Jachymek wskazuje wige zastosowania strategii  podkreslajgcych  wage  tematu,
odwolujgcych si¢ do wartosei, strategii oceniajgcych, utatwiajacych zrozumienie tematu,
czy perswazyjnych i sktaniajacych do refleksji. W kazdej z tych grup wskazane zostaly
rowniez szezegotowe kategorie oraz zabiegi shuzgce realizacji konkretnych strategii. Jest
to interesujgee i cenne merytorycznie, tym bardziej, Ze kazda ze wskazanych strategii jest
ilustrowana cytatami z badanych tekstow. Podobnic jednak w wypadku analizy slow
kluczowych cytowane konteksty nie sg jednak poddawane glgbszej analizie semantycznej,
ponownic wige pozostaje mi uzna¢ wybor takiej Sciezki metodologicznej. Nie zmienia to
faktu, z¢ — jak przy poprzednim rozdziale - odczuwam pewien niedosyt, gdyz z
cytowanych fragmentow mozna by wyciggna¢ wiele cennych wnioskow, stuzgcych
whnikliwej charaktery narracyjnych aspektow dyskursu harcerskiego.

Najwigksze watpliwosci wywoluje jednak fragment prezentujgey framing (ramowanie)
jako metodg realizacji strategii dyskursywnych. Tworzenie w tekscie ram, wskazujacych
kierunek interpretacji , to bardzo inspirujacy obszar analizy, wydaje si¢ jednak, Zc



wskazane typy farmingu s3 mato wyraziste, moze nawet nicjasne, przez co badana

katcgoria si¢ rozmywa, stajyc si¢

»workiem™, do ktorego mozna wrzuci¢ wigkszos¢ rozpoznanych w tekscie zjawisk.

Ostatecznie jednak nalezy przyznaé, ze rozdzial dotyczacy strategii dyskursywnych jest
jednym z najciekawszych i najcenniejszych poznawczo fragmentow pracy . Doktorantka
starala si¢ stworzy¢ klasyfikacje jasne, przejrzyste i zilustrowa¢ je odpowiednimi cytatami.
Nie mam wige watpliwosci, ze warto$¢ merytoryczna tego rozdzialu jest wysoka.
Bardzo ciekawy jest rOwniez podrozdzial prezentujace strategie dyskursywne w aspekcie
pragmatycznym. Badaczka charakteryzuje nadawcow i odbiorcow dyskursu harcerskiego,
uwzglednia jego cele oraz przewidywane rezultaty. Co cickawe wigkszo$¢ autoréw artykulow
reprezentuje poziom centralny w strukturach ZHP. Przewazajaca perspektywa wypowiedzi
narratora jest za$ wspolnotowa perspektywa ,.my”, ktora odzwierciedla si¢ rownicz w
formach, okreslajacych odbiorcow, cho¢ w wigkszosci artykulow obecnosc odbiorcy w ogole
ni¢ jest podkreslana: 41% tekstow nie zawiera Zadnych zwrotow do adresatow ani zaimkow,
ktore identyfikowalyby czytelnikow. Istotny walor tego rozdzialu stanowi rowniez
rozpoznanic 1 sklasyfikowanie celow badanego dyskursu, wsrod ktorych autorka wyrdznia
m.in. przekazywanie i rozwijanic wiedzy, budowanie tozsamosci, wskazywanie koniecznoéci
czy mozliwosci zmian, a takze wywolywanie zaangazowania i ksztatowanie poczucia wigzi.
Z. t¢j interesujgcej analizy wynikajg wazne wnioski, dotyczace cech badanego dyskursu
harcerskicgo. Przede wszystkim, jak twierdzi Doktorantka, w dyskursie tym nadawcy i
odbiorcy jawia si¢ jako wspolnota. NajczgScicj autorami tekstow sy przy tym cztonkowie z
poziomu centralnego organizacji, kiorzy dziely si¢ swoim doswiaczeniem i wiedzy.
Przewazajy autorzy plci mgskicj, cho¢ bez wzglgdu na pleé nadawcow wykorzystywane
strategic autoprezentacji maja budowaé wiarygodnosc i poglebia¢ wigz z czytelnikiem. Co
bardzo istotne, analiza doprowadzita badaczk¢ do wniosku, Zze analizowanc teksty czgsto
odwoluja si¢ do kontekstow czytelnych i zrozumialych jedynie dla osob  znajacych
organizacj¢. W innych wypadkach wymagaja rdwniez orientacji w bieziycych wydarzeniach z
kraju i ze $wiata. W podsumowaniu Doktorantka wskazuje trzy najczgsciej realizowane cele
harcerskicgo dyskursu: ,przckazywanic wiedzy, wyjasnianic sensu i1 zach¢canic do zmiany”
(s.191). Wida¢ zatem spdjnos¢ badanych artykuléw z najwazniejszymi ideami, zawartymi w
dokumentach ZHP, dotyczacymi wychowania, rozwoju i odpowiedzialnego uczestnictwa w
spoleczenstwie.



W zakonczeniu dysertacji Doktorantka stara si¢ podsumowa¢ wyniki przeprowadzonych
badan, a takze scharakteryzowa¢ harcerskie story line. Przedstawione wnioski sy w zasadzie
satysfakcjonujace, choé¢ zapewne czytelnik spodziewa sig, ze watck story line, wskazany jako

docelowy punkt analizy, zostanie bardziej rozwinigty.

VI. Warto$¢ merytoryczna rozprawy
Nini¢jszy punkt recenzji stanowi krotkie podsumowanie uwag sformutowanych
powyzej, a zarazem — wlaSciwg oceng merytorycznej wartosci pracy doktorskiej pani mgr

Katarzyny Jachymek .

Jak zaznaczylam powyzej, Autorka postawila sobic jasny cel i wyznaczyta konkretne
zadania badawcze. Postanowita wykonaé opis interdyscyplinarny, w ktorym nie tylko zawarla
informacje stricte lingwistyczne, ale takze siggngla do innych dyscyplin naukowych, by
glgbicj wnikna¢ w mechanizmy badancgo dyskursu. PrzedloZzona do recenzji rozprawa
prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Stan badan zostal przedstawiony wnikliwie i
rzetelnie, analizy zostaty zaplanowane i wykonane starannie, zalozone cele badawcze zostaty

zrealizowane, a uzyskane wyniki sa satysfakcjonujace.

VII. Konkluzja
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Jachymek spelnia warunki
okreslone w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W mojej ocenic przedtozona do recenzji praca
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje tez ogolng wiedzg
teorctyczny Kandydatki w zakresie jezykoznawstwa. Zwracam si¢ zatem do Komisji
Doktorskiej Instytutu Jgzykoznawstwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana
Pawla Il z wnioskiem o dopuszczenic mgr Katarzyny Jachymek do dalszych ctapow
przewodu doktorskicgo. Dodatkowo rekomenduj¢ skicrowanic rozprawy, po pomysing)
obronic i wprowadzeniu pewnych poprawek czy tez uzupetnien, do publikacji. W moim
przekonaniu rozprawa doktorska pani Katarzyny Jachymek moze by¢ podstawy wartosciowej

ksigzki naukowej, zastuguje na wyrdznienie i przedstawienie szerszej publicznosci.
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