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Wspbélczesna lingwistyka coraz rzadziej zglasza postulat czystosci metodologicznej badan,
znacznie czgsciej natomiast sigga po metody i narzedzia dziedzin pokrewnych (i nie tylko
pokrewnych), wydobywajgc tym samym w analizach elementy dotgd niewidoczne
czy pomijane w klasycznych badaniach jezyka. Takg postawe reprezentuje takze Katarzyna
Jachymek, biorgc na warsztat polski dyskurs harcerski. Autorka stusznie zaklada, e do opisu
tego fenomenu niezbgdne bedzie korzystanie z roznych optyk badawczych, stad decyzja
0 wykorzystaniu dyskursu i narracji jako pojeé sterujgeych analizgy. Juz to czyni z rozprawy
dzielo oryginalne i ambitne, bez watpienia wzbogacajace wiedzg o wspélezesnej
lingwosferze.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, trzech teoretycznych, w ktorych przedstawiono
stan badan nad dyskursem, narracjg i organizacjami, zaprezentowano ZHP jako organizacje
1 opisano metodologic badafi, i dwéch analitycznych, poswigconych slowom kluczowym
i strategiom  dyskursywnym. Kompozycja rozprawy jest klarowna, spOjna i $cisle
podporzgdkowana realizacji zatozonych celow.

Na podkreslenie zastuguje kompetentne przedstawienie zaplecza teoretycznego analiz.
Nie jest to zadanie latwe, zwlaszcza ze oba pojecia (dyskurs i narracja) sg tylez popularne,
corozmyle. Za wihasciwe nalezy zatem uznaé szerokic oméwienie obu poj¢¢ i ich
wzajemnych uwiklan. Autorka jest swiadoma wiclosci podejsé, umiejetnie  dostrzega
odr¢bnodcei i podobiefistwa w rozumieniu tych zagadnien w réznych dyscyplinach, wybiera
wreszcie inspiracje najlepiej przystajacych do wilasnych analiz - to wszystko budzi moje

uznanie. Bogaty literatur¢ przedmiotu Doktorantka potrafila  zreferowa¢ w  sposéb



sproblematyzowany, dostrzegajac wspolne watki u réznych badaczy. W rozdziale referujagcym
kategori¢ dyskursu dodalabym jednak krotkg choéby wzmiankg o roéznych tradycjach
lingwistycznych, kiére prezentujy rozne rozumienie poj¢cia dyskursu, co oczywiscie ma
konsekwencje w sposobic analizy. W moim odczuciu byloby to korzystne, zwlaszcza
ze decyduje si¢ na koncepcje dyskursu wedtug Teuna van Dijka. Przyjetam to z pewnym
zaskoczeniem, poniewaz jego ujecie jest wlasciwie tozsame z koncepcjg tekstu rozwijang na
gruncie polskiej lingwistyki, ktora w analizach aspektu pragmatycznego tekstu nakazuje
uwzglednia¢ kontekst. Nie czynig z tego zarzutu, to raczej kwestia do dyskusji: ciekawi mnie,
czy Doktorantka widziataby wigcej mozliwosci charakterystyki dyskursu, gdyby podstawy
analiz uczynita dyskurs rozumiany w duchu polskiego jezykoznawstwa ostatnich lat, tzn.
podgzajgc za ustaleniami Bozeny Witosz czy Waldemara Czachura. Chciatabym takze
zwréci¢ uwagg na epitet uzyty w odniesieniu do charakteru teorii Krytycznej Analizy
Dyskursu. Zastosowany przez Autorkg (podaZajacy zresztg za literatura, wicce tylko czesciowo
za to odpowiedzialng) przymiotnik eklekiyczny (s. 33) niesie ze sobg deprecjonujacy
charakter, a ja w wielodci i réznorodnosei podejsé badawezych widz¢ po pierwsze, efekt
zlozonosci obiektu badan, czyli dyskursu, po drugie, szans¢ jego na wieloaspektowy, a tym
samym wszechstronny opis. Moze okreSlenie mozaikowy charakter byloby odpowiedniejsze,
wszak w efekcie badan uzyskujemy obraz spéjny, choé ztozony z wielobarwnych kawatkow.

Jak wynika z toku wywodu, Autorka rozprawy najwigceej inspiracji do analizy
dyskursu zaczerpngta z koncepcji Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz (notabene wielokrotnic
przywolywanej w tresci pozycji brakuje w zestawieniu bibliograficznym). Chetnie
dowiedziatabym sig, co leglo u podstaw tej decyzji.

Wartoscig tej czgsci opracowania — zwlaszeza w perspektywie przysziych analiz
prowadzonych nie tylko przez Doktorantke — jest zestawienie pojawiajacych si¢ w literaturze
przedmiotu  strategii  dyskursywnych wraz z prezentacjy  Srodkow i zachowan
komunikacyjnych stuzgeych ich realizacji (s. 17-22). To niezwykle poreczne narzedzie, choé
Jednoczesnie warto zauwazyé, ze Srodki te (przynajmmiej nicktore) sg wielofunkcyjne
i to wiasnic osadzenie ich w konkretnym dyskursie wydobywa ich znaczenie. Porzagdkowanie
to istota dziatania naukowego, wiec prezentacja strategii wedlug wybranego klucza jest
pozyteczna i jednoczesnie uzyteczna, ale zabraklo w ni¢j komentarza, ktory wyjasnilby ich
klasyfikacj¢, wedlug mnie bowiem strategia nazywania, retoryka strachu czy tez wstydu
z powodzeniem zmiescilyby sic w strategii budowania wizerunku wlasnego i innych,

a strategia ilosciowa wydaje si¢ w ogole nadrz¢dna.



Konczac uwagi dotyczace teorii dyskursu, zwroce jeszeze uwage na dwie stylistyczne
usterki, ktére niosa ze soba merytoryczne konsekwencje. Niefortunny moim zdaniem Jest
tytul (i tym samy zawarto$¢ podrozdziatu) Typologie i kolokacje dyskursu, poniewaz taczy si¢
W nim zagadnienia z réznych porzadkow, wzn. teoretyczne uporzadkowanie dyskursu
ze wzgledu na rézne kryteria i polgczenia wyrazowe, w ktére wchodzi leksem dyskurs.
Mylacy z kolei jest tytul Konstruktywistyczne rozumienie dyskursu, gdyz sugeruje,
ze w ogladzie pojecia stosuje si¢ teori¢ konstruktywizmu, podczas gdy Autorka ma na mysli
to, ze dyskurs konstruuje rzeczywistos¢ spoleczng, z czym oczywiscie nie sposOb si¢ nie
zgodzié.

Drugim obszarem stanowigcym zaplecze teoretyczne dla podejmowanych badan jest
narratywistyka aplikowana do badan narracji nieliterackich i fenomenow spotecznych. Zwrot
narratywistyczny obecny w badaniach lingwistycznych od lat 90. XX wicku pozwala, jak
slusznie zauwaza Jacek Wasilewski, wniknaé¢ w konstrukcje modeli spolecznych i sposobow
organizacji wiedzy. Uznajgc te tezy, Doktorantka zwraca uwage na wazne funkcje, kiore pelni
narracja w Zyciu zbiorowym, tzn. sensotworezy, tozsamos$ciotworcza, solidaryzujgcg, a takze
modelowania rzeczywistosci, postaw i zachowan. Stusznie podkresla tez, ze analiza narracji
winna uwzglednia¢ aspekt kulturowy, ktory dziata dwutorowo — determinuje ksztalt narracji
oraz. pozwala whasciwic dekodowac jej sens. Za aksjomat przyjmuje Katarzyna Jachymek —
i to bezspornie whasciwe podejscie — teze o konstruktywistycznym charakterze uzyé jezyka w
organizacji, tzn. przekonanie, Ze jezyk konstruuje a nie odzwierciedla organizacyjng
rzeczywistos¢ (s. 58), natomiast rolg narracji jest zaréwno informowanie, jak i ksztaltowanie
myslenia (s. 64).

Tak wybrane podstawy teoretyczne wyjatkowo dobrze nadajg si¢ do analizy dyskursu
ZHP. Jest to organizacja o bardzo dhgiej tradycji, najwigksza sposréd stowarzyszen
o charakterze wychowawczym. Co wazne, charakteryzuje si¢ wyrazisty i jasno okreslong
ideologig, a to sprzyja podejmowaniu badan dyskursologicznych i narratywistycznych
ujawniajgcych nie tylko co, ale takze w jaki sposob komunikuje organizacja.

Glowny cel rozprawy zostal ujety jako »charakterystyka dyskursu harcerskicgo
w Polsce™ (s. 85). Uszczegotowiono go na s. 87-88, wskazujac wstgpne zalozenia i pytania
badawcze, tj.: gléwne tematy i motywy dyskursu, stosowane strategic dyskursywne, wplyw
kontekstu spolecznego i kulturowego na dyskurs, opis story line tworzonego przez ZHP,
relacje mi¢dzy réznymi tekstami w dyskursie. Dodatkowo na s. 86 doprecyzowano, ze . celem
analizy dyskursu jest zintegrowany opis jego trzech wymiarow: Jgzykowego, poznawczego

L interakcyjnego, stad szczegblowy opis zyskujgy w rozprawie uzycia jezyka, wyrazanie
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przekonan i idei oraz interakcje spoleczne. Warto podkresli¢, ze rzetelnosci analiz sprzyja
dokiadne zaplanowanic procesu badawczego (s. 94-95), w tym stworzenie autorskiego
arkusza analizy (s. 93-94).

Realizacj¢ zaprojektowanych celow przeprowadzono na materiale tzw. Zrédet
zastanych (s. 85), tzn. ogblnopolskich czasopism wydawanych przez Zwigzek Harcerstwa
Polskiego. Jak mozna wyinterpretowa¢ z toku narracji, w selekcji materiatu zastosowano
kilka kryteriow: 1) chronologiczne — ktore ograniczylo teksty do okresu jednej kadencji wladz
ZHP, dajgc szansg Sledzi¢ ewentualne zmiany dyskursu, 2) gatunkowe — decydujac si¢
na teksty publicystyczne, co stwarza okazj¢, by obserwowaé opinie ksztatujace narracj¢
harcersky, 3) tematyczne - redukujgc teksty do tych zwigzanych z rzeczywistoscig
organizacji, pozwalajgc tym samym wejrzeé w autonarracje ZHP. W ten sposob ostateczng
podstawyg eksploracji stalo si¢ 516 artykuléw, a ich dob6r nie budzi watpliwosci, przeciwnie,
dobrze stuzy zaprojcktowanym przez Doktorantke analizom.

Umiejgtnie nakreslony problem badawczy zyskuje udang realizacje w analitycznej
czgsci rozprawy. Skladajg si¢ na nig dwa obszerne rozdzialy, pierwszy poswigcony stfowom
kluczom, ktore uznano za przekazniki gléwnych tematow i wartosei analizowanego dyskursu,
drugi - strategiom dyskursywnym, czyli sposobom przedstawiania tresci. To podejscie dobrze
stuzgce charakterystyce dyskursu harcerskiego i pozwalajace wskazaé jego istote.

Czgs¢ poswigeona stowom kluczowym przynosi ich charakterystyke w perspektywie
JjakoSciowej i ilosciowej. W pierwszej zastosowanie kryterium semantycznego pozwala
uporzgdkowac stowa kluczowych w pola tematyczne zwigzane z biczacymi dziataniami ZHP,
okresleniami strukturalnymi organizacji oraz z wychowaniem i warto$ciami harcerskimi.
Powstaje w ten sposob swoista mapa pojeciowa organizaci, jakg jest ZHP. Na podkreslenie
zastuguje to, ze Katarzynie Jachymek dobrze udato si¢ powigza¢ wyréznione kategorie stow
kluczy z ich funkcjami: nominacyjng, identyfikacyjny i dyferencjacyjng. Analiza iloSciowa
zkolei przynosi (procz spodziewanych wynikéw, tzn. obecnosci roznych okreslen
zwigzanych z organizacjy, jak ZHP, harcerski, organizacja) cickawyg obserwacj¢ o silnej
obecnosci w dyskursie opozycji my - oni (inni), co dodatkowo wzmacnia wniosek Autorki
0 tozsamosciotworczym  charakterze dyskursu harcerskiego. Slusznie zauwaza takze
Doktorantka kontekstowag dwufunkcyjnosé zaimka nasz, ktéry odnosi si¢ rowniez
do wspélnoty szerszej niz harcerska, tzn. narodowej. W tej partii zastanowilo mnie
wyroznienic kategorii Inne (notabene wykres pokazuje 23,8%, w narracji na s. 118 pada
wartos¢  242% — skgd wynika réznica?) — bardzo pojemnej semantycznie,

niccharakterystycznej, w mojej ocenie stanowigcej jedynie zbior wyrazéw czestych. Mam



oczywiscie $wiadomosé, ze to klasyfikacja wynikajgca z zastosowania okreslonego narzedzia
(Korpusomatu), ale w tym wypadku efekt pokazuje, jak wazng rolg w interpretacji
uzyskiwanych w ten sposob danych odgrywa badacz. Taki krytyczny oglad zyskaty wyniki
nas. 120, gdzie Doktorantka przekonujyco interpretuje réznicg miedzy obrazem uzyskanym
w analizie jakosciowej i za pomocy Korpusomatu w zakresie leksyki zwigzanej
z wychowaniem i wartosciami. Nie mam watpliwosci, ze Korpusomat to bardzo przydatne
narzgdzie, ktore (migdzy innymi) pozwala zobiektywizowaé uzyskiwane w analizie
Jakosciowej wyniki, niesie jednak ze sobg takze pewne ryzyko przypadkowosci uzyskiwanych
danych: co bowiem o dyskursic harcerskim méwi spéjnik kt6ry wyrézniony jako stowo
kluczowe?

W czgsei  poswigeonej  strategiom  dyskursywnym  otrzymujemy ich ciekawg
poznawczo charakterystyk¢ w aspekcie kognitywnym i pragmatycznym. Analizy
pomieszezone w tej czgsci przyjelam z uznaniem. Zaobserwowane tu — nicjednokrotnie
bardzo wysublimowane — zabiegi jezykowe zostaly whasciwic dostrzezone i umigj¢tnie
uporzgdkowane, co stanowi duzy walor tej czesci pracy.

Podstawy opisu strategii dyskursywnych w aspekcie poznawczym jest wyodrebnienie
19 kategorii tematycznych poruszanych w artykulach. Wypada si¢ zgodzi¢ Autorky,
z¢ przekroj tematyczny jest réznorodny, ale jednoczesnie spojny, ,.poniewaz wszystkie tematy
podejmowane sa w perspektywie waznych dla organizacji wartosci i przede wszystkim
zuwagi na jej glébwny cel dziatania: wychowanie” (s. 197). Dlatego sluszny wniosek,
z¢ tematyka artykulow buduje wspélnotg ,.dzigki dzieleniu wspolnej wiedzy i pamigcei
o najistotniejszych wydarzeniach” (s. 135). Szczegélowe analizy framingu dowodzg
umiej¢tnosei dostrzegania subtelnosci i ich trafnej interpretacji — w tym fragmencie widzg
duzy potencjat wart rozwijania w przyszlosci.

Z zalem natomiast przyjelam rezygnacj¢ Autorki z analizy perspektywy stylistycznej,
gdyz w moim przekonaniu uksztattowanic stowne wplywa na sife perswazji przekazu, a tym
samym na skutecznos¢ ksztaltowania organizacyjnej tozsamosci (to jedna z hipotez badanych
w dysertacji). Ta decyzja jest tym bardzicj zaskakujgca, 7e w autorskim arkuszu analizy
znalazla si¢ kategoria stylu w obr¢bie badania formy dyskursu (s. 94).

Perspektywa pragmatyczna opisu strategii dyskursywnych stata si¢ okazja, by dokonaé
charakterystyki gtéwnych uczestnikow dyskursu harcerskiego, sprawdzi¢ jego potencjal
illokucyjny i perlokucyjny, a takze zbadaé¢ konteksty, w jakich funkcjonuje. Tu analizy
przynoszg ciekawg niespodziank¢ — cho¢ w kadrze ZHP przewazajg kobiety, to juz wsrod

autorow artykuléw dominujy mezczyzni. Jeszeze bardziej zaskakujgca byla dla mnie
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obserwacja: ,,W publikowanych tekstach nacisk jest gléwnie kladziony na relacje w grupie
harcerzy, a nie braterskie nastawienie do 0sob spoza organizacji. Dzialanie na rzecz innych
pojawia si¢ jako temat i warto$¢ w harcerskim dyskursie, choé nie na tyle czgsto, by staé si¢
jego centralng osig” (s. 193). Taki wniosek pokazuje, Zze rzetelne analizy lingwistyczne
niejednokrotnic pozwalaja weryfikowaé powszechne przekonania/stercotypy. Dodam,
ze rownie niespodziewany byt dla mnie brak wsrod zidentyfikowanych stéw kluczowych
leksemu patriotyzm, choé sama idea (roznie pojmowana) si¢ pojawia.

W aspekceie pragmatycznym sprawdza tez Katarzyna Jachymek, na ile skuteczny jest
przekaz. ZHP, przygladajac si¢ rezultatom dyskursu (s. 189-191). Ma $wiadomoscé
hipotetycznosei formutowanych twierdzein i tego, ze ich weryfikacja wymaga podjecia
kolejnych badan. Zgadzam si¢ z tym i cickawi mnie, jakie mozliwe metody widzi w tym
wzgledzie Doktorantka?

Konezge oceng merytoryczng rozprawy, cheg jeszcze zwrocié uwage na jezyk
rozprawy: dostosowany do rygor6bw pracy naukowej, precyzyjny, prosty i klarowny.
Co prawda nie ustrzegla si¢ Doktorantka kilku usterek roznej natury (np. ortograficznej —
s. 74, 95, interpunkcyjnej — s. 22, 36, 39, 54, 74, 127, 129, 139, stylistycznej — s. 8, 15, 66,
109), ale nie majg one wplywu na koficowg oceng pracy.

Z wielu mozliwych perspektyw badawczych, choéby stylistycznej, genologicznej czy
socjolektalnej, Doktorantka zdecydowala si¢ na wybdr nielatwej, ale przynoszacej cickawe
wyniki optyki badawczej. Nietatwej, bo wymagajacej opanowania wielu metod i narzedzi,
cickawej, bo przynoszicej naukowe dowody, ze ZHP to organizacja, ktéra ugruntowuje
wspolng wizj¢ dziatalnosei i kreuje tozsamosé czlonkow. Warto podkreslié, ze w dysertacji
wykorzystano najnowsze narzgdzia cyfrowe. T¢ coraz wyraznicjszg zmiang w warsztacie
lingwisty trzeba przyjmowa¢ z radocia, poniewaz nowe instrumentarium nie tylko ulatwia
i przyspiesza r6znorodne analizy, ale takze pozwala zobiektywizowaé konkluzje. Na pelng
akceptacj¢ zashugujg sformutowane w zakonczeniu wnioski — procz zwartego obrazu
wynikow przeprowadzonych analiz otrzymujemy w nich dowéd, ze Doktorantka posiadla
umicj¢tnos¢ syntetyzowania, co na tym etapie drogi badawczej budzi uznanie.

Recenzowana rozprawa jest udanym przykladem zastosowania narracyjnej analizy
dyskursu do badaf organizacji i nie zmieniajg tej oceny drobne uwagi polemiczne. Precyzja
myslowa i imponujgca dyscyplina wywodu, trafny dobér zagadnieh do realizacji zatozonych
celow, klarownos¢ formutowania mysli, konsekwencja w korzystaniu z zaprojektowanych
w czgsel teoretycznej rozwigzanh, wreszeie umiejetnosé interpretacji stawiajg opracowanie

w kregu opracowan interesujgcych i rzetelnie zrealizowanych, wzbogacajgcych wiedzg
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z zakresu dyskursologii i narratologii. Po stronie niewatpliwych zaslug Doktorantki trzeba
rowniez zapisa¢ zdolnos¢ formulowania na marginesie glownych rozwazan kolejnych pytan
badawczych.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Polski dyskurs
harcerski. Analiza narracyjna autorstwa Katarzyny Jachymek speinia wymagania stawiane
tego typu opracowaniom, zatem wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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