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1. Uwagi wstepne, wybér problematyki badawczej i cele pracy

Recenzowana praca pani mgr Katarzyny Jachymek to interesujgce studium lgczace w
sobie rozne aspekty 1 mozliwosci metodologiczne wspoiezesnej humanistyki, a konkretnie
lingwistyki dyskursu zgodnej z propozycja trans- i interdyscyplinarnego programu
badawczego w ujeciu Waldemara Czachura (2020). Podkreslmy, Ze tematyka rozprawy
zostata trafnie dobrana, poniewaz, po pierwsze, doskonale wpisuje si¢ ona w nakreSlony
powyzej dyskursologiczny nurt badan nad jezykiem i komunikacjy, a po drugie — jak dotgd
nie mieliSmy w polskim j¢zykoznawstwie monografii poswig¢conej analizowanym przez panig
mgr Katarzyng Jachymek zagadnieniom. Celem pracy jest bowiem scharakteryzowanie
dyskursu harcerskiego w Polsce (zob. s. 1, 85), a w szczeg6lnosci ,,zbadanie, jak sg w nim
odzwierciedlone zatozenia organizacji, a nast¢gpnic jak za pomocg komunikacji wplywa ona

na ksztattowanie postaw spotecznych” (s. 1). Cel 6w zostat w pelni osiggnigty.

2. Dobor metodologii i materialu Zréodlowego

Materiat Zrodtowy rozprawy stanowi 516 tekstow prasowych opublikowanych w latach
2017-2022 w dwoéch czasopismach wydawanych przez Zwigzek Harcerstwa Polskiego -
~Czuwaj” oraz ,,Na Tropic™. Zcbrane do analizy artykuly sg3 powigzane z¢ sobg tematycznie,
to znaczy zawierajg tresci, ktore stuzg informowaniu o dziataniach i opiniach omawiangj
organizacji, a wigc ksztattowaniu whasciwych dla niej postaw oraz propagowaniu harcerskich

wartosci 1 idei (zob. s. 86).



Do wskazancgo powyzej celu rozprawy oraz zgromadzonego materialu jgzykowego
Doktorantka dobrata nastgpujgcg metodg badawczy. Co oczywiste, punkt wyjscia stanowi
pojecie dyskursu, ktore, pomimo wartosciowego naukowo podrozdzialu na ten temat,
przedstawiajacego takze najnowsze ujgcia tej kategorii (zob. s. 6 —37), ostatecznie definiuje
si¢ w pracy zbyt skroétowo, ogolnie, by nie rzec nawet — szkolnie. Na stronie 85 czytamy
bowiem: ,Za T. van Dijkiem przyjmuj¢, ze dyskurs to tekst w kontekscie, przy czym tekst
moze wystgpowaé zarowno w formie pisancj, jak i mowione)”. W dalsze) czg¢scr opisu
metodologii badawczej pani Katarzyna Jachymek dookresla jednak to, czym jest dyskurs w
jej analizie, piszgc o konieczno$ci jego rekonstrukcji w trzech wymiarach — jezykowym,
poznawczym i interakcyjnym oraz jako ,,immamentny zbior wlasciwosci danej sfery
rzeczywistosci” (s. 86—87). Nalezy zaznaczy¢, ze odwolania w tym rozdziale (ale rowniez i
we wszystkich innych) do wybranej literatury przedmiotu sg nicjasne dla czytelnika,
ponicwaz ze¢ wzgledu na zastosowany nicfortunny styl przypisow (bez podawania roku
publikacji) nie jest mozliwe odgadnigcie, o ktora konkretnie publikacje danego autora
Doktorantce chodzi, zwlaszcza w sytuacji, gdy tych publikacji jest wigce) niz jedna.

Kolejnymi istotnymi w rozprawie pojeciami sg narracja i organizacja, ktore wyznaczajy
z kolei sposob opisu badanego zjawiska, a $cisle komunikowania tozsamosci danej grupy
spotecznej (tu: ZHP). Przyj¢ta narracyjna analiza dyskursu, uzupetniona perspektywa
organizacyjng, pozwala w pelni, jak wyjasnia pani Katarzyna Jachymek, nakresli¢ ,.obraz
organizacji 1 wspoldzielonych historii, ktore tworza spojnosé grupy” (s. 90). Doktorantka
opiera swoje badania harcerskiej narracji — sieci narracyjnych na modelu Julia Gimeneza
(2010) (zob. 90-91). Dodatkowo wykorzystuje analizg stow kluczowych, positkujgc sig
lingwistykg korpusowy, a takze metodologi¢ opisu strategii dyskursywnych w uj¢ciu Patrycji
Patki (2009; zob. tez Patka 2008 — O pojeciu strategii w komunikacji ,,Polonica”, t. 29) za
Marig Wojtak (2001). Cho¢ pani Katarzyna Jachymek zwraca uwage, z¢ pojecie strategii
dyskursywnych odnosi si¢ w pracach wymienionych badaczek do okreslonej formy dyskursu,
czyli gatunku mowy (zob. 92), a wige poszezegolnych wyznacznikow jego wzorca, takich jak
kompozycja tekstu, potencjat illokucyjny, wyznaczniki stylistyczne, temat, kreowany obraz
Swiata, to jednak w recenzowane) rozprawie nie zajmuje si¢ ona aspekiem genologicznym
badanego dyskursu i nie pokazuje, jak strategie te realizowane s3 1 determinowane w zwigzku
z okreSlonymi cechami gatunkowymi. Nie jest zatem, moim zdaniem, wystarczajgce
uzasadnienie, jakie pada na stronie 92: , Definicja ta wydaje mi sie¢ wlasciwa ze wzgledu na
to, ze analizowane przeze mni¢ strategic dotyczg okreslonych gatunkoéw dziennikarskich

(notatka, artykut, felicton) oraz majg wplyw na realizowanic celow nadawcoéw przez
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ksztaltowanie okreslonej narracji”. Nic zmienia to faktu, Ze przyjeta, opisana i konsekwentnie
realizowana w pracy metoda badawcza zastuguje na wysokg oceng. Warto rowniez podkresli¢
niezwykle wazne 1 cenne, bo $wiadczgce o swiadomo$ei naukowej 1 kompetencji badacza,

sformutowane na stronach 87-89 rozprawy problemy 1 hipotezy badaweze.

3. Kompozycja rozprawy, zawarto$¢ merytoryczna poszczegéinych rozdzialow

Recenzowana praca obejmujaca 246 stron sklada si¢ ze wstgpu, zakonczenia i pigciu
rozdzialow, a takze obudowy w postaci spisu wykresow i tabeli, ancksu (w formie opisu
bibliograficznego artykulow prasowych wykorzystanych jako material Zrédlowy) oraz
bibliografii, kiora jest wlasciwie dobrana 1 wykorzystana zarowno pod wzgledem ilo§ciowym,
Jak 1 jakosciowym. Strukturg tekstu oceniam bardzo pozytywnie — czg$¢ teoretyczna stanowi
mniej wigeej jedng trzecig caloSci, przewazajace dwie trzecie to partie analityczno-
interpretacyjne. Kompozycja jest nicnaganna i logiczna.

Przechodzg dalej do merytorycznej oceny zawartosci poszezegolnych czgsci rozprawy.
Rozdzial 1. Stan badan: dyskurs, narracja, badania organizacyjne zawiera, zgodnie z
tytulem, wyjasnienie poj¢¢ najwazniejszych dla dalszych rozwazan, metodologii i analiz. Pani
Katarzyna Jachymek przedstawia wybrane zagadnienia teoretyczne w sposob bardzo
umicj¢tny, jasny dla czytelnika i syntetyczny, odnoszac si¢ do celnie dobranych prac badaczy
dyskursu, narracji i organizacji, reprezentujgcych rozne dyscypliny naukowe w obrgbie
humanistyki, takich jak m.in.: Foucault, van Dijk, Czachur, Duszak, Grzmil-Tylutki, Witosz,
Smolen-Wawrzusiszyn, Pawliszak, Filar, Gimenez. Istotng warto$cig tej czg$ci pracy jest
omawianie poszczegolnych kategorii w szerokim kontekscie metodologicznym oraz jako
pojecia i zjawiska wzajemnie si¢ przenikajace 1 uzupetniajace. Mojg uwage zwrocit jedynie
brak odpowiedniego wspomnienia o francuskiej szkole analizy dyskursu zgodnic z ujgcicm
Haliny Grzmil-Tylutki (2010; zob. Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Historia,
tendencje, perspektywy). Przyjety w tej koncepeji sposob rozumienia dyskursu bezposrednio
jest zwigzany z perspektywa instytucjonalng, a wigc organizacyjng czy wspolnotows (zob.
m.in. Maingueneau 1984, 1991; zob. tez Foucault 1969 (2002), Grzmil-Tylutki 2000, 2010).
W ujeciu tym dyskurs lyczy si¢ bowiem Scisle z okreslony dziedzing zycia, ludzkg
aktywnoscia, dlatego tez dostrzega si¢ w nim instytucj¢ spoteczno-jezykowy. Dyskurs tworzy
si¢, jak wyja$nia Halina Grzmil-Tylutki, czy inaczej mowige — ,.instytuuje si¢”, w wymiarach
spotecznym i jezykowym, ktore stanowig nierozerwalng calos¢, oraz okre$la ramy, ,.w
ktorych musza mieSci¢ si¢: praktyka wypowiedzeniowa, status podmiotow [...], ramy

przestrzenno-czasowe, zakres treSci mozliwej i koniecznej, okolicznosci przystajacedo
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okreslonego stanowiska, sposob przekazu” (Grzmil-Tylutki 2000: 13, za: Maingueneau 1991:
18; zob. tez Grzmil-Tylutki 2010: 136 i in.). Dlatego tez wspolnota dyskursywna winna by¢
wige zawsze postrzegana w wymiarze instytucjonalnym, a nie czysto kulturowym (Grzmil-
Tylutki 2010: 11 i in.), jest ,.to spolecznosé, ktora istnigje przez 1 w tworzeniu okreslonych
wypowiedzi”; wspolnota funkcjonuje w dyskarsie, ,.tworzgc jeden z wymiarow wspolnej
logiki. Odbija w wypowiedziach swoje zorganizowanie (instytucjonalne) i sposob
funkcjonowania, ale rownoczesnie jest przez swe wypowiedzi ksztaltowana (Grzmil-Tylutki
2010: 145-146). Taki sposob rozumienia dyskursu i wspolnoty dyskursywnej zostat
przedstawiony i rozwini¢cty w badaniach nad dawnym dyskursem handlowym i reklamowym
(zob. Patka 2022).

W rozdziale 2. zatytutlowanym Zwigzek Harcerstwa Polskiego jako organizacja
przedstawiono kontekst podjgtych badan, a wigc muin. histori¢ ZHP, obecny sposob
funkcjonowania tej organizacji, charakterystyk¢ czionkow analizowanej wspolnoty oraz
prawne aspekty jej dzialalnosci. Bardzo waZnym fragmentem tych rozwazah jest cz¢§¢
poswigcona ideologii dzialan ZHP oraz opis celow, postaw i wartosci czlonkow badanej
organizacji. To wszystko bowiem stanowi istotne tlo dyskursu — jego otoczenie spoleczno-
historyczne, w odniesieniu do ktorego dyskurs (tu: dyskurs harcerski) buduje si¢, a
jednoczesnie jest on L konfigurowany™ przez te dane kulturowe, spoleczne i historyczne (zob.
Patka 2022: 16; Paveau, Sarfati 2009: 2306).

Z kolei rozdzial 3. poswigcony zostat szczegotowemu opisowi metodologii badan, o
cZym juz wspominano w niniejszej recenzji. W otym miejscu zwroc¢my jedynie uwage na
postawione w tej czesci rozprawy hipotezy, ktore brzmiy: 1. dyskuars harcerski w Polsce jest
spdjny pod wzgledem tematycznym; 2. kontekst spoteczny i kulturowy znaczaco wplywa na
ksztaltowanic si¢ dyskursu harcerskicgo; 3. glowne narracja ZHP odzwierciedlajg
ideologiczne i wychowawcze zaloZenia organizacji, 4. istniejy specyficzne strategic
komunikacyjne charakterystyczne dla dyskursu harcerskiego; 5. relacje migdzy tekstami
tworzg zlozong sie¢ znaczen i1 powigzan; 6. dyskurs harcerski odgrywa kluczowg rolg w
ksztalowaniu tozsamosci organizacyjnej oraz wizerunku medialnego ZHP (s. 88-89). Raz
jeszeze podkreslmy, ze umicj¢tnosé stawiania pytan i formulowania hipotez badawczych
swiadczy o dojrzatosci naukowej pam mgr Katarzyny Jachymek.

Nastgpne dwa rozdzialy majgy charakter analityczny i podjgto w nich opis stow
kluczowych oraz strategii dyskursywnych. Na wysokgy oceng zastluguje zwlaszeza jakosciowa
1 tlosciowa analiza stow kluczowych — rozumianych ,w kategorii symbolu, ktory jest

no$nikiem $wiata wartosci danej spotecznosci” (s. 109). Tej pierwszej dokonano na podstawie
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wlasnej kompetencii jezykowej i teckstowej, a tej drugicj — przy uzyciu narz¢dzia, jakim jest
Korpusomat, ktory umozliwil przeprowadzenie badan frekwencyjnych. Dzigki zastosowaniu
obu, wzajemnie si¢ uzupehiajgcych, metod analizy stownictwa udalo si¢ migdzy innymi
ustali¢, ze leksykalnymi nosnikami wartosci sy trzy kategorie: [. leksemy nazywajgce
zbiorowosci 1 jednostki struktury organizacyjnej ZHP, zwlaszcza z poziomu centralnego, np.
Glowna Kwatera, Rada Naczelna, wodniacy, 2. leksemy nazywajgce  idee
organizacyjne/wartosci np. zaangazowanie, aklywizm, normy moralne, komunikacja, praca,
stuzha, rozwoj, wyvchowanie; 3. leksemy nazywajgce obszary wychowania w ZHP oraz
wartosci, np. harcerska telewizja, zdrowe nawyki, higiena pracy. Kilka jednak kwestii
poruszonych przez Doktorantke rodzi moje watpliwosci 1 lekki niedosyt, a sa to:

l. wydziclenie odrgbnego tematu dla jednego leksemu dyskusja, zwlaszcza gdy mozna

zaliczy¢ go do komunikacji (s. 108);

W

. opisanie notowanych przez stowniki znaczen leksemu organizacja jako kontekstow
wystepowania (zob. WSJP trzy znaczenia: 1. ‘stowarzyszenie’, 2a. ‘czynnos$¢’, 2b.

‘sposob’; https://wsjp.pl/haslo/podelad/7074/orcanizacia);

3. ogolnikowe opisanie kategorii osoby MY i ONI i ich jezykowych realizacji (zob.
rozne typy MY: inkluzywne, ekskluzywne, pozome itp.; Lysakowski 2005 —
Wplywowe osoby. Gramatyka i perswazja) (s. 113);

4. uzycie szkolnej nazwy rodzaju gramatycznego — rodzaj meski (a nie meskozywotny,
meskoniezywotny czy mgskoosobowy) (s. 116).

W rozdziale S. pani Katarzyna Jachymek analizuje strategie dyskursywne. W pierwszej
kolejnosci zajmuje si¢ omowieniem tematow podejmowanych w badanej prasie harcerskiej,
wsrdd ktorych na trzech pierwszych miejscach znalazly si¢ zagadnienia po$wigcone: a)
harcerskim dzialaniom, b) polityce Zwigzku, ¢) historii. Nastgpnie Doktorantka przechodzi do
opisu stosowanej w badanych tekstach pierwszej grupy strategii w aspekcie poznawcezym (1),
stuzycych realizacji tematow, do ktorych zalicza strategie: 1.1. podkreslajgce wage tematu:
1.1.1 rematyzacja, 1.1.2. odwolanic do warto$ci; 1.2. oceniajgce: 1.2.1. opozycja MY — ONI;
1.2.2. predykacja; 1.3. ulatwiajgce zrozumienie tematu: 1.3.1. definiowanie/wyjasnianie;
1.3.2. framing, 1.3.3. opis/sprawozdanie; 1.4. perswazyjne: 1.4.1. argumentacja: 1.4.1. dobor
ekspertow i zrodet wiedzy, 1.4.2. pouczenie/zachg¢ta do dziatania; 1.5. sktaniajace do refleksji:
1.5.1. pytania). Koniec tej czg¢sci pracy stanowi przedstawienie relacji migdzy tematami a
tytutami badanych artykutow ~— ich struktury i funkcji. Zaznaczmy, Ze dzigki tak
przeprowadzonej analizie pokazano korelacje mig¢dzy sferg organizacyjng funkcjonowania

ZHP, tozsamoscig tej wspélnoty, w tym jej warto§ciami a strategiami, ktorych celem jest
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przyblizenic okre§lonych tresci (waznych dla organizacji), wyjasnienie ich, zdefiniowanie,
ocenienie, potwierdzenie itd. W dalszej kolejnosci pani Katarzyna Jachymek zajmuje si¢
analizg wydziclonej drugiej grupy strategii dyskursywnych w aspekcie pragmatycznym (2),
ktore majg, jej zdaniem, stuzy¢ przekazywaniu informacji o otoczeniu komunikacyjnym
dyskursu, a sg to: 2.1. nadawcy w dyskursie harcerskim: 2.1.1. perspektywa wypowiedzi JA,
2.1.2. perspektywa wypowiedzi MY, 2.1.3. fjczona perspektywa wypowiedzi, 2.1.4.brak
ujawnionego narratora; 2.2. budowanic wizerunku nadawcy: 2.2.1.  strategic
autoprezentacyjne, 2.2.2. strategie budowania tozsamosci z odbiorcg; 2.2. odbiorcy w
dyskursie harcerskim; 2.3. kontcksty dyskursu harcerskiego; 2.4. cele komunikatow w
dyskursie harcerskim, 2.5. przewidywane rezultaty. Moje zastrzezenia 1 pytania budza
nastgpujgce kwestie:

1. odwolanie do warto$ci tez jest rodzajem strategii oceniajgcych (mozna byloby
wspomnie¢ 0 tym na marginesic i wyjasni¢ Kryteria czy zasadno$¢ odrdznienia
jednych od drugich) (s. 139);

2. niezrozumiate (niewyjasnione w pracy) polaczenie predykacji z przykladami, w
ktorych  wystgpujg  operatory modalne, czasowniki modalne czy strategie
informacyjno-weryfikacyjne w rozumieniu Aloszy Awdicjewa (zob. Awdicjew,
Habrajska 2006; Wprowadzenie do gramatvki komunikacyjney) (s. 142—-143);

3. uzycie nieprecyzyjnego sformutowania (s. 158) .. strategia konwersacyjna — imitujagca
rozmowe z pytania i odpowiedziami™ — strategia konwersacyjna to konkretny termin,
ktory Awdiejew definiuje  jako S$wiadomie kicrowany przez nadawce i
interpretowany przez odbiorcg spojny cigg aktow mowy, za pomocy ktorego dyzy oni
do osiggnigeia wspdlnie akceptowanego celu komunikacyjnego™ (Awdiejew, 2004:
71) (Awdicjew 2004: 73-86; zob. Gramatvka interakcji werbalney),

4. uzycie nieprecyzyjnego sformutowania ,,pytania konwersacyjne” w opozycji, jak
dobrze rozumiem, do ,,pytan retorycznych” (s. 158);

5. opis strategii nadawczo-odbiorczych (s. 166—181) — moje watpliwosci rodzi po
pierwsze o, ze¢ w niekonsckwentny sposob nazwano te strategie, np. ,,Nadawcy w

9

dyskursie harcerskim™, ,Perspektywa wypowiedzi: ja” w opozycji do nazwy
Sotrategie autoprezentac)i”; po drugie opis jest zbyl chaotyczny, nienaukowy i
nicodwolujgcy si¢ do zadnej literatury przedmiotu, w szczegélnosci w zakresie
analizy perswazyjnych zastosowan kategorii osoby w jezyku 1 komunikacji oraz
gramatyki grzecznosci, np. Lysakowski 2005 (zob. Wplywowe osoby. Gramatyka i

perswazja), Lazifski 2006 (zob. O paniach i panach. Polski¢ rzeczowniki tytularne i
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ich asymetria rodzajowo-plciowa), Marcjanik 2007 (zob. Grzecznosé¢ w komunikacji
Jezvkowe)).
6. niejasne opisanie 1 uwzglednienie Kkontekstu, celow 1 rezultatow dyskursu

harcerskiego jako strategii dyskursywnych (s. 181--190).

Na koniec oceny merytorycznej zawartosci pracy dodajmy si¢, Zze w zakonczeniu
rozprawy pani Katarzyna Jachymck omowila story line dyskursu harcerskiego, na ktore
sktadaja si¢ dwie gtowne osie narracyjne — rozwdj i wspolnotowosé, oraz potwierdzita
postawione hipotezy poprzez odniesienie do wynikow wlasnych badan i wyréznionych
strategil dyskursywnych. Opracowanie pod wzglgdem merytorycznym, pomimo moich uwag,
ktorych jest stosunkowo niewiele, oceniam bardzo pozytywnie i doceniam umigj¢tnosci

metodologiczne oraz analityczne Doktorantki.

4. Redakcja tekstu i styl oraz poprawnos$é jezykowa

Z. recenzenckiego obowigzku przyjdzie jeszcze zwrdei¢ takze osobng uwage na
Jezykowa 1 formalng strong pracy mgr Katarzyny Jachymek. W pierwszym z tych aspektow
oceniane opracowanie nie budzi wigkszych zastrzezen. Doktorantka bardzo dobrze opanowata
styl naukowy. Jej wyklad jest klarowny, jezyk poprawny, stownictwo stosowne, sktadnia
wlasciwa, a interpunkcja wySmienita. Jedyne, czego nie mozna zaakceptowaé pod katem
normy ortograficznej, to stosowanic na wzor angielszezyzny zapisu wielkg literg do okreslen
typu . Narracyjna Analiza Dyskursu” (np. s. 50, 51, 89) oraz blednie zapisany maty literg tytut
czasopisma ,,Na tropie™ (s. 85). W drugim z tych aspektow rozprawa w duzej mierze stanowi
$wiadectwo dobrze opanowanych umigjetnoscei tworzenia tekstu naukowego, operowania jego
wielopoziomowym przekazem, taksonomig oraz aparatem krytycznym. Czytelnikowi utrudnia
jednak lekturg, po pierwsze, przyjeta w rozprawic forma przypisow w tekscie glownym, z
ktorg w swej pracy redaktorskiej 1 naukowej spotykam si¢ po raz pierwszy. Niezgodnie ze
stosowang w nauce polskiej konwencjg Doktorantka nie podaje w przypisie roku wydania, np.
(Czachur 2020: 166), ale jedynie nazwisko autora i strong, np. (Czachur 166) (zob. s. 9) lub
nazwisko, fragment tytulu i strong (van Dijk, Badania... 13) (zob. s. 7). Uniemozliwia to
odnalezienie w bibliografii wiasciwej pozycji w sytuacji, gdy umieszczono w niej odwolanie
do kilku publikacji tego samego badacza. Po drugie, w podziale na poszczegolne
podrozdzialy nie uzyto Zadnej numeracji (zob. spis tresci), aby lepiej uporzgdkowac

wewngtrzng strukture tekstu. Co gorsza, w tekscie glownym (w rozdziale 4 i 5) jest szereg



podtytutow (nazywajgce rézne typy strategii) zapisanych rdézng czcionka, ktorych nie

uwzgledniono w spisie tresci.

5. Konkluzja

Przedlozona do opinii recenzenckiej rozprawa doktorska pani Katarzyny Jachymek pt.
Polski dyskurs harcerski. Analiza narracyjna przynosi dojrzaly badawczo i nowatorskg probe
opisu wybranej wspolnoty dyskursywncj i stosowanych przez t¢ wspolnotg strategii stuzacych
do kreowania opowiesci o organizacji i jej tozsamosci oraz wplywania na odbiorcéw. Z
natoZzonych na siebie dyrektyw badawczych Doktorantka wywigzala si¢ w stopniu wysoce
zadowalajgcym, przedkladajgc  dysertacje o znacznych walorach metodologicznych,
interpretacyjnych oraz poznawczych, wydatnie poszerzajacych stan wiedzy lingwistycznej na
temat dyskursu harcerskiego.

Z pctnym przekonaniem stwierdzam, z¢ w rozumieniu art. 187. ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wviszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pdzin. zm.)
recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje
szeroka ogolng wiedzg teoretyczng Doktorantki oraz umiejetno$é prowadzenia przez Nig
samodzielnych badafn w zakresie jgzykoznawstwa. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani Mgr

Katarzyny Jachymek do dalszych etapéow przewodu doktorskiego.
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