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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Antoniego Ladzinskiego, pt. Symbol w De mysteriis
Jamblicha 7 Chalkis napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Palusinskiej, prof. KUL,
Instytut Filozofii KUL, Lublin 2024.

Rozprawa mgr. Antoniego tadzinskiego jest praca z zakresu filozofii, ale ma takze
wyrazny aspekt filologiczny. Pisma Jamblicha interesuja bowiem zaréwno historykow filozofii
pbéznej starozytnosci, ale takze historykow literatury greckiej okresu Cesarstwa Rzymskiego
czy wreszcie badaczy relacji filozofii i religii. Sam autor rozprawy stwierdza, ze swoje badania
opiera ,,na wielostopniowej metodzie, ktdrej pierwszym etapem jest filologiczna analiza tekstu”
(s. 11). Trafnie tez podkresla, ze tekst De mysteriis Jamblicha jest trudny do przektadu i
interpretacji filologicznej. Wymaga dobrej znajomo$ci jezyka greckiego, znajomosci
terminologii filozoficznej, ale takze umiej¢tnosci okreslenia nowych znaczen lub nowych
poje¢, jakie Jamblich wprowadza. Mgr Ladzinski znakomicie radzi sobie z tymi kwestiami,
cytowane greckie fragmenty podaje nie tylko we wlasnym przekladzie (jedynie pierwsza ksiega
De mysteriis jest przettumaczona na jezyk polski), ale dobrze takze wyjasnia greckie pojecia
specyficzne dla Jamblicha. Takze kluczowe pojgcie w tej pracy, czyli ,,symbol”, nawet jesli jest
stosowany w zrodiach filozoficznych, lezy w polu badan 1 zainteresowan filologicznych czy
religioznawczych. Mozna wigc powiedzie¢, ze praca ta, nawet jesli zalicza si¢ si¢ rozpraw z

filozofii, ma takze charakter interdyscyplinarny i to stanowi jeden z jej walorow.

Zaczatem swoja recenzj¢ od uwagi na temat interdyscyplinarnego charakteru rozprawy
mgr. Antoniego tadzinskiego, aby tym mocniej na poczatku podkresli¢ - Scisle z tym faktem
zwigzane 1 dopiero na tle jej interdyscyplinarnego charakteru dobrze widoczne - dwie jej cechy
istotne: po pierwsze jej dobitna erudycyjnos¢, po drugie znaczny stopienh nowosci podjetego w
niej zagadnienia, a jeszcze bardziej stopien nowos$ci ujecia tego zagadnienia. Do obu tych
pozytywnych elementdw bede sie odnosil, relacjonujac zasadnicze tresci rozprawy oraz

zawarte w niej tezy.

Nalezy uzna¢, ze rozprawa doktorska mgr. Ladzinskiego, jest oryginalna i nowatorska,
gdyz podejmuje temat, ktory w takim ujgciu 1 zakresie, nie doczekat si¢ dotad opracowania, w

dodatku proponuje w niej nowe ujgcia teorii symbolu w dziele Jamblicha lub dokonuje rewiz;ji
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niektérych dotychczasowych opracowan. Jak bowiem pokazuje we wstepie dysertacii,
dotychczasowe prace nie zawieraja omowienia wszystkich typow symbolu w De mysteriis
Jamblicha, nie omawiajg dostatecznie relacji symbolu do teurgii, jego miejsca w Jamblichowej
teorii poznania czy teorii partycypacji. W swojej pracy chce wigc nie tylko wyjasnié, czy jest
symbol w filozofii Jamblicha, ale takze, jaka rol¢ pelni on ,,w catosci mysli tego autora,
szczegOlnie w obszarze teorii poznania, metafizyki oraz filozofii religii” (s. 11). Takie podejscie
zapewnia nowe ujecie podjetej problematyki, przyczynia si¢ takze do lepszego zrozumienia

filozofii Jamblicha w ogole.
Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, utozonych w sposob logiczny i klarowny.

Najdluzszy jest rozdziat pierwszy, w ktérym Doktorant omawia greckg terminologi¢
odnoszaca si¢ do symbolu w De mysteriis (symbolon, synthema, eikon, semeion) 1 wyrdznia
trzy rodzaje symboli, jakie mozna odnalez¢é w starozytnej tradycji greckiej: mimetyczny,
wrozebny i teurgiczny. Omawia funkcjonowanie kazdego z tych symboli w filozofii greckiej. a
takze, zwlaszcza symbolu wrozebnego i teurgicznego we wczesniejszych greckich tradycjach
religijnych.

Doktorant trafnie stwierdza, ze w filozofii najbardziej dopracowany byt symbol
mimetyczny. Odgrywal on duza role w platonizmie, wynikal bowiem z platonskiej
epistemologii, jak i metafizyki. Shuzyt jako $rodek przekazywania tresci, ktoére nie mogty by¢

wyrazone za pomocg wywodu dyskursywnego.

Drugi z symboli, wrozebny, stanowit istotny element religii starozytnej, ale doczekat si¢
rozwinigtej interpretacji w filozofii, zwlaszcza stoickiej 1 neoplatonskiej. Doktorant stusznie
zwraca uwage na traktat Porfiriusza Philosophia ex oraculis haurienda, w ktorym autor ten
omawia role wyroczni w filozofii 1 to, jak mozna je wykorzysta¢ do zdobywania wiedzy o

boskosci.

Jesli chodzi o symbol teurgiczny, mgr tadzinski wskazuje, ze jego korzeni mozna
szuka¢ w kultach misteryjnych czy pitagoreizmie, ale, Ze stat si¢ on przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania w neoplatonizmie. Doktorant stusznie wiele miejsca poswieca Wyroczniom
Chaldejskim, ktore stanowily najwazniejsza inspiracja dla Jamblicha w tym zakresie. Trafnie
takze pokazuje, ze Jamblich dokonat syntezy idei chaldejskich z platonska filozofig oraz

filozoficznej systematyzacji symboli teurgicznych.

Rozdziat I rozprawy stanowi dobry przeglad wczesniejszych teorii symbolu, ktory w
filozofii starozytnej posiadat przede wszystkim funkcje poznawcze. Bytujac w Swiecie
materialnym, miat on odzwierciedla¢ prawde o $wiecie inteligibilnym. Znaczacy wplyw na t¢
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teori¢ miata filozofia Platona, w ktérej funkcja poznawcza symboli byta zwigzana z jego teorig
anamnezy oraz teorig partycypacji. Ten przeglad roéznych teorii i zastosowania symbolu
ukazany w rozdziale I postuzyt temu, by w kolejnych rozdziatach wskaza¢ na zrodta filozofii

Jamblicha jak tez na jej nowatorski charakter.

W nastepnych trzech rozdziatach (II-IV) Doktorant omawia trzy rodzaje symbolu, jakie

mozna wyrdézni¢ w dziele Jamblicha De mysteriis.

Najbardziej oczywisty jest symbol mimetyczny (rozdz. II). Opracowujac go Jamblich
korzysta w duzym stopniu z teorii Platona, a takze kontynuuje pewne watki obecne w mysli
Plotyna 1 Porfiriusza. Jak dowodzi rozprawa doktorska, filozof ten wnosi nowy element: nie
tylko przedstawia uzasadnienie samego uzywania symboli mimetycznych, ale wpisuje te
symbole w natur¢ $wiata, ktory zawiera symbole, zeslane przez bogdéw, odsylajace do
rzeczywisto$ci inteligibilnej. To bogowie tworza symbole w naturze, ktore nasladuja idee,
takze, kaptani w ustanawianiu symboli religijnych nasladuja symbole naturalne, ustanowione

przez bogow.

W kolejnym rozdziale (IIT) mgr Ladzinski omawia symbol, ktory nazywa ,,wrdézebnym”
1 ktory faktycznie zajmuje w De mysteriis centralne miejsce. Traktat ten jest bowiem w pewnym
stopniu odpowiedzia na List do Anebo, w ktorym Porfiriusz stawia wiele pytan dotyczacych
wrozbiarstwa 1 przede wszystkim wyraza zdziwienie, ze w rytualach wrozbiarskich czy
teurgicznych cztowiek rosci sobie pretensje do wptywania na bogdéw 1 zmuszania ich do
okreslonych dziatan za pomoca rytualnych inwokacji - wzywania bogdéw 1 wywotywania ich
obecnosci. Porfiriusz kwestionuje takg mozliwo$¢ oddziatywania na bogdéw, poniewaz zaklada
ich catkowitg transcendencjg¢, ktora wyklucza, aby to, co nizsze, mogto wplywaé na to, co
wyzsze. Jamblich dokladnie odpowiada na te watpliwosci Porfiriusza, stad poswieca wiele
miejsca symbolom uzywanym w roéznych formach wrozbiarstwa, takich jak sny prorocze,
wrozby z wnetrzno$ci zwierzat, dziatanie konkretnych greckich wyroczni. Doktorant
wspomina, ze Jamblich odréznia wrdzbiarstwo ludzkie 1 boskie 1 ze nawigzuje w ten sposob do
greckiego podzialu na wieszczbiarstwo sztuczne, opierajace si¢ na interpretacji znakdéw
naocznych, oraz wieszczbiarstwo naturalne, pochodzace z natchnienia boga. Nalezaloby
jeszcze mocniej podkresli¢, ze Jamblich wszystkie rytualy dzieli na boskie 1 ludzkie, i w ten
sposob odroznia prawdziwy, boski rytuat taczacy cztowieka z bogami od ludzkich rytuatow, do
ktorych zalicza rozmaite praktyki magiczne, astrologiczne i1 wiele innych popularnych form
kultu, uznajac je za bezuzyteczne wytwory cztowieka. Jako przyklady boskiego

wieszczbiarstwa (Oelo pavtikn) przedstawia wyrocznie w Klaros, w Delfach oraz Didymie,



gdzie sami bogowie udzielaja wyroczni, 1 odrdznia je od sztuki wieszczbiarskiej (povrtkn
t€yvn) wynalezionej przez cztowieka i zastugujacej na krytyke.

To rozréznienie pokazuje takze, ze w ujeciu Jamblicha symbole wrozebne nie tylko
dotycza wiedzy o przysztych wydarzeniach, ale przekazuja takze wiedze na temat natury
kosmosu. Niektore z nich umozliwiajg takze bezposredni kontakt duszy z bogami. Doktorant
wspomina takze o ,,najwyzszych rodzajach wroézbiarstwa, w ktorych dochodzi do boskiej
inspiracji, pochwycenia czy entuzjazmu”, ktorych ,,ostatecznym celem jest zjednoczenie z
bogami... Najwyzszy rodzaj symboli wroézebnych poza przekazywaniem wiedzy moze

doprowadza¢ ostatecznie do zjednoczenia duszy z bogami” (s. 59-60).

Wydaje si¢, ze nazwanie tych wszystkich symboli ,,wrozbiarskimi” moze by¢ mylace,
chociaz trudno znalez¢ wlasciwy polski odpowiednik. Czy nie lepiej jednak nazwac je
symbolami ,,mantycznymi”. Oczywis$cie, termin ,,mantyka”, ktory generalnie oznacza sztuke
wieszczenia, czyli wieszczbiarstwo, ma znaczenie podobne jak ,,wrozbiarstwo”, ale obejmuje
nie tylko obrzedy wrozbiarskie, ale takze natchnienie, jasnowidzenie, korzystanie z
wyroczniami 1 zaktada kontakt z bostwem. Sygnalizuj¢ jedynie t¢ kwestie nazwania tego

rodzaju symboli i pozostawiam jg jako otwarta.

Zwracam uwagg takze na okres§lenie muzyki jako nasladownictwa muzyki kosmiczne;.
Doktorant pisze, ze §wiszczacy dzwigk styszany w wyroczniach ,,nasladuje dzwigk pochodzacy
z harmonijnego ruchu sfer niebieskich” (59) 1 ze muzyka ,,nasladuje dzwigk obrotow planet”
(s. 100). Muzyka kosmiczna ma t¢ ceche, ze jest niestyszalna dla cztowieka. Czy nie lepiej
powiedzie¢, ze glosy z wyroczni czy muzyka ,,odwzorowuja” t¢ muzyke, ktéra Boecjusz

nazwie pdzniej ,,musica mundana”?

Nowe ujecia przynosi takze rozdziat IV rozprawy, w ktory Doktorant analizuje teorig
symbolu teurgicznego zawarta w De mysteriis, ale omawia ja w kontekscie problematyki
poznania. Trafnie okresla, ze zasadnicza cech¢ tego symbolu jest jego niewyrazalnos¢. O ile
symbole mimetyczne i wrozebne majg istotne funkcje poznawcze, to symbol teurgiczny ma
inng rolg: nie dostarcza wiedzy, a prowadzi do zjednoczenia z bogami. To zjednoczenie
nastepuje ostatecznie po porzuceniu wszelkich uje¢ 1 wladz poznawczych. Tak wiec, jak
doktadnie to ukazuje rozprawa mgr. Antoniego tadzinskiego, Jamblich w swej teorii symbolu
teurgicznego nawigzuje do teorii poznania Platona i Plotyna, ale jednocze$nie wyr6znia poziom
wiedzy, ktory jest ponaddyskursywny. Nie zaktada to ,,irracjonalizmu” Jamblicha (jak twierdzit

E.R. Dodds) ani dewaluacji samej filozofii. Jak stwierdza Doktorant, dziatania rytualne



wynikaja z podstawowych zatozen platonizmu i sg $ci§le podporzadkowane doktrynie oraz

dyscyplinie filozoficzne;j.

Ten rozdziat rozprawy podkresla, ze symbol teurgiczny nie ma funkcji poznawczych.
Zarazem wskazuje jest narz¢dziem przekazania pewnej wiedzy. Czy zatem w stanie
zjednoczenia duszy z bogami mozna mowi¢ o poznania boskich symboli czy o poznaniu w

ogole? Prosz¢ autora rozprawy doktorskiej o wyjasnienie tej kwestii.

Poglebienie znaczenia symbolu teurgicznego Doktorant zawart w rozdziale V swej
dysertacji, w ktorej dowodzi, ze kluczem do zrozumienia symbolu w De mysteriis jest teoria
partycypacji. Mgr Ladzinski trafhie zwraca uwageg, ze Jamblich wyprowadzit hierarchie¢
symboli na zasadzie stopnia ich partycypacji w boskosci. Symbole mimetyczne partycypuja w
boskiej wiedzy. Symbole wrozebne partycypuja czgsciowo w boskiej wiedzy, a czeSciowo w

boskim dziataniu. Wreszcie, symbole teurgiczne partycypuja jedynie w boskim dziataniu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Doktoranta, ze Jamblich dokonuje redefinicji teurgii, a wigc
symbolu i rytuatu teurgicznego. Jezeli Porfiriusz pojmuje teurgi¢ jako oddzialtywanie na bogow,
a tym samym zréwnuje ja z innymi formami kultu opierajgcymi si¢ na wzywaniu bogéw, to u
Jamblicha symbole teurgiczne stanowia najwyzszy rodzaj symboli, ktorych jedyna funkcja jest

zjednoczenie.

W ten sposob, jak podkresla trafnie mgr Antoni Ladzinski Jamblich w De mysteriis
zawarl najbardziej rozbudowang teori¢ symbolu, wlaczong w system kosmologiczny, teori¢
poznania 1 partycypacji, wreszcie w filozofi¢ religii tego filozofa. Trafna jest takze teza tej

dysertacji, ze Jamblich dokonat swego rodzaju syntezy filozofii, religii 1 teologii,

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej, mozna stwierdzi¢, ze prezentuje ona wiele
waloréw. Niewatpliwie jej zaleta jest podjecie waznego zagadnienia, wymagajacego dobrej
znajomosci  filozofii antycznej klasycznej 1 przede wszystkim pdznoantyczne;.
Interdyscyplinarny charakter rozprawy jest jej wielkim atutem. Ponadto, jest to praca wybitnie
zrodlowa. Doktorant bardzo dobrze przeanalizowatl materiaty zrédtowe, zapoznat si¢ rowniez
z bogata bibliografig. Nie tylko dobrze omawia tekst Zrodlowy, ale tez wyciaga wnioski,
prezentuje swoje opinie, jasno tez okres$la cel 1 zakres swoich badan. Wykazuje samodzielnos¢

sadoéw 1 dojrzato$¢ naukowa.

Uwazam, ze mgr Antoni Ladzinski wykonal ogromng pracg badawcza i interpretacyjna,
a jego rozprawe nalezy uznac za prac¢ w petni naukowa, badawcza 1 odkrywcza. Rozprawa ta

zashuguje na to, by zostata opublikowana.



W podsumowaniu chcialbym jeszcze raz podkreslic trafno$¢ wyboru tematu i
opracowanie go w sposob samodzielny i oryginalny. Praca w bardzo dobrym stopniu spetnia
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak tez
formalnym. Stanowi znaczny wktad w badania nad filozofig p6Zznoantyczng, i w petni zastuguje

na to, by byta podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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