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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego FLadzinskiego Symbol »De mysteriis«
Jamblicha z Chalkis, wykonanej pod kierunkiem dr hab. Anny Palusiiskiej na Wydziale
Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il w roku 2024, w
dyseyplinie Filozofia.

Niniejszg recenzj¢ przedkladam w odpowiedzi na Uchwale Rady Instytutu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (protokot 147/2024) z 23 pazdziernika
2024 roku. na mocy ktérej zostalam wyznaczona na recenzenta w postepowaniu o nadanie

stopnia doktora Panu mgr. Antoniemu ¥ adzinskiemu.

Ogélna charakterystyka dysertacji
Praca mgr. Antoniego Ladzifiskiego zostala napisana pod kierunkiem dr hab. Anny
Palusifiskiej. Podejmuje wazki z punktu widzenia historii filozofii, a szczegOlnie
poznoantycznych idei filozoficznych temat — tworczosci Jamblicha w aspekcie jego teorii
symbolu.

Filozofia Jamblicha nie jest opracowana przez polskich badaczy tak dobrze i dokladnie
Jak innych neoplatonikéw, na przyklad Porfiriusza czy Proklosa. Co wigcej, sadze ze idee
filozoficzne péZmego antyku sg znaczace, ale niedostatecznie eksplorowane. Specyfika tego
okresu polega na przenikaniu si¢ paradygmatéw — klasycznego i chrzescijanskiego, filozofii
oraz religii. Dlatego wszelkie proby. przyczynki i studia nad péznoantyczng myslg filozoficzng
przyjmuje entuzjastycznie i z zaciekawieniem. W zwiazku z tym dobrze, ze praca dotyczaca
mysli Jamblicha z Chalkis powstata.

Rekonstrukcja i interpretacja filozofii Jamblicha, jak i pozostatych neoplatonikow jest
nielatwa. nalezy wigc doceni¢ wysilek podjety przez doktoranta. tym bardziej, ze bazowat on
na zrédlach.



Struktura, cele i metody zastosowane w pracy
Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialow, wstepu i zakoniczenia. Liczy 109 stron (bez bibliografii).
Nie zawiera indeksow osobowego 1 rzeczowego. Rozdzialy zostaly podzielone na
podrozdzialy oraz podsumowania, co z jednej strony pozwala uporzadkowa¢ tresé, ale z drugiej
jednak troche przeszkadza w odbiorze. Tekst wydaje sie rozdrobniony i z tego powodu niekiedy
utracona zostaje plynno$¢ wypowiedzi. Dodatkowo, przy tak skromnej liczbie stron, nie ma
sensu dzielenie tekstu na podrozdzialy i mniejsze fragmenty, tym bardziej, ze to praca z historii
filozofii. a nie logiki.

Celem rozprawy jest nowe ujecie symbolu w filozofii Jamblicha w kontekscie teorii
partycypacji. Autor chee réwniez okresli¢ znaczenie teorii symbolu w dziejach neoplatonizmu.

Metodyke pracy scharakteryzowano szczegélowo i ambitnie. Doktorant okreslit
przyjeta metode jako wielostopniows (s. 11). jej pierwszym etapem jest filologiczna analiza
tekstu, drugim historia dokiryn filozoficznych, trzecim wiasciwa historia filozofii (s. 12).
Metode t¢ zaproponowat Etienne Gilson, wielki badacz filozofii sredniowiecznej. dobrze
zatem, ze autor wzoruje si¢ na najlepszych. We wstepie doktorant sensownie i przekonujaco
przedstawia swéj plan dziatania zgodnie z przyjeta metodg. W dalszej czesci recenzji odniose
si¢ do pytania, czy postulowany plan dzialania zostatl zrealizowany.

Warto nadmienié, ze zrédia dobrane s3 odpowiednio, aczkolwiek literatura przedmiotu
Jest dos¢ skromna jak na prace doktorskg. Autor jest filologiem klasycznym, co powoduje, ze
dobrze radzi sobie z rozumieniem i thumaczeniem tekstu greckiego, cho¢ momentami przeklad
wydaje si¢ zbyt literalny. W historii filozofii praca z tekstem Zrodlowym, jego translacja,
interpretacja osadzona w kontekscie lokalnym i globalnym jest bardzo wazna, kluczowa.

Ocena formalna. Jezyk dysertacji oraz walory i mankamenty warsztatowe

Formalna strona pracy jest w zasadzie najstabszym jej aspektem. Formatowanie spisu tresci jest
bledne, brakuje kropek po cyfrach rzymskich, a strony spisu tresci nie odpowiadajg numeracji
podanej w pracy. Numeracja jest ponadto niewlasciwa — strony tytulowej nie numerujemy.
Sadze. ze wyrazenie uzyte w spisie tresci ..wczesniejsza tradycja filozoficzna i religijna™ nie
Jest zbyt szczgsliwe. Intuicyjnie wiadomo, o co chodzi, mozna bylo jednak trochg zgrabniej 1
precyzyjniej ujag¢ wyrazenie .wczesniejsza”. Autor notorycznie uzywa dywizu zamiast
mysinika. Interlinia stosowana jest niekonsekwentnie (s. 35, 36. 40). Zdarzajg si¢ bledy w
zapisie bibliograficznym przypisow: s. 5: De regresu animae bez kursywy, s. 6: Enneady bez
kursywy. Zapis ten nie jest konsekwentny (np. zapis przypisu nr 20 rézni si¢ od innych), raz
autor podaje pelne imi¢ tlumacza (przypis nr 28). a kiedy indziej tylko inicjaly (przypis nr 7).
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Zapis .Ojciec Kosciola™ (pisownia oryginalna, s. 5) poprawnie powinien brzmiec¢ ..ojciec
Kosciola™. Lacifiskie wyrazenia takie jak novum (s. 11), de facto (s. 62), stricte (s. 72) podajemy
kursywa.

Co wiece]. z jakiegos powodu podrozdzialy nie zostaly wyréznione pogrubiong
czcionka. a podpodrozdzialy juz tak. Rozdzialy powinny zaczynaé si¢ od nowej strony (s. 41).
Dodatkowo rozdzialy maja bardzo rézng liczbe stron, rozdziat liczy dwadziescia pieé stron, a
rozdziat II tylko siedem, jest to razaca asymetria, ktéra ma swoje konsekwencje koncepcyjne i
merytoryczne. Raz autor wyraza mysli w pierwszej osobie (s. 35, zamierzam), a w innej sytuacji
bezosobowo (zostato powiedziane). co réwniez stanowi uchybienie jezykowe.

Jezyk dysertacji nie zawsze jest dobry. Wystepuje nagromadzenie czasownika =by¢€™,
co utrudnia lekture. Pojawiaja si¢ liczne powtdrzenia, kibre nalezaloby zlikwidowaé. Jesli
chodzi o tekst. to wiele zwrotéw budzi watpliwosé, na przyklad ze strony 34: W Obronie
Sokratesa Sokrates opisuje swoje proby zrozumienia skéw wyroczni, ze nie ma wirdd Grekow
madrzejszego od niego™, na stronie 41: ..koncepcja ta wynikala bezposrednio z podstawowych
zalozeti zar6wno platoriskie] epistemologii, jak i przede wszystkim metafizyki”, na stronie 82:
-Platon m6éwi nie tylko o stworzeniu $wiata z wzoréw. ale réwniez opisuje przekazanie
stworzenia cziowieka bogom. ktorzy nasladujg jego demiurgie™ — jego czyli kogo? Skladnia
Jest bardzo nieporeczna, wymaga poprawy.

W jezyku polskim lepiej brzmi _filozofia grecka™, a nie .grecka filozofia™ (s- 4).
filozofia platofiska, a nie platoniska filozofia (s. 40), nie przyczynowo-skutkowego zwigzku (s.
14). ale . zwigzku przyczynowo-skutkowego™, nie platoriska metafizyka a metafizyka platoriska
(s. 44). W jezyku polskim zazwyczaj najpierw stawiamy rzeczownik, a potem przymiotnik.

Nalezy jednak podkresli¢. ze autor podaje oryginalny tekst w przypisie, co jest
zabiegiem bardzo uzytecznym. Podnosi to walor naukowy TOZprawy.

Akapitu nie koriczymy cytatem. Warto w spos6b autorski odnie$é si¢ do cytatu (np. s.
20). np. wtedy, gdy doktorant przywoluje interpretacje mitu Elzbiety Wolickiej. Podobna
sytuacja ma miejsce na stronie 25, gdzie mgr Ladzinski przytacza opinie toznych badaczy
dotyczacych teorii poznania u Plotyna. Warto byloby choé jednym, dwoma zdaniami
skomentowac stanowiska wymienionych uczonych.

Wydzielone dtuzsze cytaty czasami zaczynajg sie tabulatorem (s. 28). a niekiedy nie (s.
24). raz stosowana jest interlinia (s. 31, 40, 70). a w innych wypadkach nie. Nalezatoby te
formalne rozwiazania ujednolici¢.

Bibliografia powinna zaczyna¢ si¢ od nowej strony. Dosé dziwny jest podzial na
literature pierwszorzedng i drugorzedna. Zapis bibliograficzny nie jest konsekwentny, czasami
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brakuje nazwy wydawnictwa (s. 111). réznie podawane s3 skréty stron. Niekiedy inicjaty
imienia sg przed nazwiskiem. niekiedy po; czasami imi¢ umacza jest podane w wersji pelnej,
czasami tylko inmicjaly, raz w ogéle brakuje wskazania thimacza (s. 115). Wszystko to
nalezaloby ujednolicic. W mojej opinii bibliografia jest skromna, ale adekwatna i
wystarczajagca. Nalezy zauwazy¢. ze w pracy wystepuja rowniez liczne literowki (np. s. 90 —

Jest .Swiat™ powinno by¢ ..$wiata™).

Ocena merytoryczna. Analiza kryfyczna rozprawy

Koncepcyjnie praca jest przemyslana, ale zarysowany we wstepie plan nie do kofica zostat
zrealizowany. Charakterystyka stanu badat nad Jamblichem moglaby byé bardziej
rozbudowana. We wsi¢pie autor podejmuje polemike z badaczami (s. 9), co Swiadczy o jego
krytycyzmie. Widaé, ze doktorant jest bardziej filologiem niz filozofem, pracuje bowiem na
zrodiach. zrédla te samodzielnie thimaczy i analizuje, co jest duzg wartoscig dodang (przeklada
nie tylko Jamblicha, ale takze Platona, s. 21). Prezentuje rowniez wnioski filozoficzne, czesto
intrygujace. Jest jednak kilka stwierdzen banalnych. ktére mozna byloby poming¢, na przykiad
ze strony 5: _idea symbolu. podobnie jak religia. réwniez od dawna towarzyszyla filozofii
greckiej”, symbol jest pojeciem, a religia zjawiskiem, wiec dziwnie zestawia¢ Jje obok siebie:
ewentualnie mozna byloby uja¢ t¢ mysl jako jezyk symboliczny i jezyk religijny™; ze strony
13: .W kulturze greckiej symbol wystepowal w wielu obszarach zycia™. Nie do kofica jestem
pewna czy to poprawne sformufowanie. Moze chodzi o myslenie symboliczne lub symbolizm
albo, ze symbol byt wykorzystywany w wielu obszarach zycia. Inny przykiad: czy zdanie ze
strony 15 ma sens?: ..Termin symbolon nabiera charakteru znaku, kt6ry znaczy na zasadzie
podobieristwa™.

Wydaje sie., ze w rozdziale pierwszym autor zaprezentowal zbyt krotkie wyjasnienie
terminéw synthéma, eikon i sémeion. Szczegélnie wyjasnienie dwoch ostatnich jest na tyle
zdawkowe (dwa zdania). ze nie wiadomo o co chodzi. Typologia i opis symbolu s3 poprawne
(symbol mimetyczny. wrézebny. teurgiczny). Trafna jest réwniez jego charakterystyka
filozoficzna — symbol ma funkcje poznawcza.

Autor stawia przed sobg zadanie zbadania koncepcji symbolu u Jamblicha, co wiecej
chee umiesci€ te koncepcje na tle dziejow neoplatonizmu. W stopniu dobrym mu si¢ to udaje.
Dlaczego jednak definicja symbolu pojawia si¢ dopiero w konkluzji (s. 104)? Nalezaloby jg
poda¢ raczej we wstepie. Wydaje mi sie, ze rozprawe mozna byloby poszerzyé o poroéwnanie

koncepcji ..przebostwienia™ — neoplatonskiej henozy u Jamblicha i w chrzescijanstwie, co



pogicbiloby i uatrakcyjnilo merytorycznie tekst. Praca jest krotka, ale syntetyczna. Tym
niemniej pojawia si¢ w niej sporo stusznych uwag i uogélnien, kidre nalezy doceni¢.

Pytanie ze strony 19: .Czy mit jest jedynie formg poznania, czy tez moze by¢é
narzedziem duchowej metanoi”” autor pozostawia w zasadzie bez odpowiedzi, a szkoda.
Brakuje mi tutaj réwniez przywolania prac wybitego mitoznawcy Josepha Campbella.

Autor deklaruje (s. 34). ze chciatby wykazaé, ze Jamblich rozwija w swojej tworczosci
dwie koncepcje wrozbiarstwa — platoniskg i stoicks. Czy mu si¢ to udalo? Zasadniczo tak,
rozszerza ten watek od strony 42, brakuje jednak odniesieti do koncepcji stoickiej. Autor skupit
si¢ na platonizmie i neoplatonizmie. Podkreslit to nawet w podsumowaniu na stronie 48.

Na stronie 63 doktorat pisze, ze problematyka symbolu .Scisle zwigzana jest z
kwestiami teoriopoznawczymi. Jamblich podaje rézne poziomy poznania: no€sis, gnosis,
dianoia. epistemeé™ — to ciekawa i istotna uwaga. Oméwione jednak zostaja tylko dwa pierwsze
poziomy.

W pracy wystepuja elementy polemiki z badaczami M.J. Felix (s. 70) oraz z A.C.
Lloydem (s. 94). Brakuje prac tego ostatniego uczonego w bibliografii (np. The anatomy of
neoplatonism). Nie jestem pewna czy polemika z A.C. Lloydem jest zasadna, na stronach
artykutu Lloyda. ktére autor podaje w przypisie nr 213 nie doszukalam si¢ tak ostrego
przeciwsiawienia natury duszy u Plotyna i Jamblicha, tym bardziej, ze sam autor w kolejnych
zdaniach potwierdza teze Lloydza, ze Plotyniska dusza obecna Jjest w Swiecie inteligibilnym. O
Jamblichu natomiast nie ma ani slowa. Bardziej zasadne pytanie pojawia si¢ na s. 95: _.gdzie
lezy réznica migdzy soteriologig Jamblicha i Plotyna?".

Konkluzje pod wzgledem tresciowym sg dobre, przekonujgce, ale Jezykowo moglyby
by¢ troche lepiej napisane. Autor przekonujaco uzasadnit Jfewolucyjnos¢™ Jamblicha.

Jakos¢ thumaczenia

Przeklady z jezykow starozytnych to trudne i niewdzigczne zadanie, choé¢ bardzo
satysfakcjonujace. Translacje doktoranta s3 czesto niezrozumiale, zbyt dostowne, wymagajg
mmacznych poprawek stylistycznych. Przyklad ze strony 76: .(...) idea zta to zapomnienie dobra
i uluda zla™. Mysle, ze slowo uluda nie jest dobrym thumaczeniem greckiego apat€. W tym
samym przekladzie wystepuje zwrot ..zmierzenie idei ciala™, co on jednak oznacza? Jak
ponadto rozumie¢ wyrazenia ze strony 87: ..pozostajac trwale osadzone w sobie” albo ~caly
podzielony kosmos ulega podzialowi wobec jednego niepodzielnego $wiatla bogow™.
Niezrozumiale jest takze uzycie przyimka ..wobec™. Nie do kofica jasne jest rowniez stowo

-spojnia”. Aczkolwiek slowo to pojawia sie czesciej. (np. na s. 90), zatem tutaj autor jest
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konsekwentny. cho¢ sadze. ze warto pomysle¢ nad lepszym przekladem. Zwrot ze strony 90
--polgczenie kaplanéw z bogami™ mozna bylo przetlumaczy¢ troche ladniej, np. zjednoczenie
albo spotkanie (sunapto). Niekiedy brakuje Zrodta po cytacie (np. przypis or 21, s. 37).

Konkluzja

Pomimo wspomnianych w recenzji mankamentéw formalnych i merytorycznych praca mgr.
Antoniego Eadziriskiego stanowi oryginalny przyczynek do badaft nad Jamblichem. Praca
spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 22023 r., poz. 742, ze zm.). W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie
mgr. Antoniego Ladzifiskiego do dalszych, przewidzianych prawem, etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora.

7.01.2025
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