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w Czestochowie

Recernzja rozprawy doktorskiej pod tytulem: -Symbol w De mysteriis Jamblicha z Chalkis™,
przygotowanej przez mgr. Antoniego Fadzinskiego, pod kierunkiem dr hab. Anny Palusifiskiej,
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I1, Wydziat Filozofii, Lublin 2024.

I. Przedmiotem badar, ktérvch wyniki zamieszczone zostaly w przedstawionej do recenzji
Tozprawie, jest przede wszystkim dzielo De mysteriis, pochodzace z okresu starozytnosci. Jego
autor, Jamblich z Chalkis (0k.242-326) uchodzi za jednego z najwybitniejszych myslicieli
neoplatoriskich. Zanim zalozyt wlasna szkole filozoficzng w Syrii, byl w Rzymie uczniem
Porfiriusza, ucznia samego Plotyna oraz wydawcy jego pism w postaci Enmnead. Neoplatonizm
Jamblicha rozni sie zmaczaco w kilku co najmniej punktach od filozofii Plotyna, jak np.
nauczanie filozofa z Chalkis dotyczace duszy. Zdaniem Jamblicha bowiem dusze tudzkie nie
53 tozsame z duszg $wiata (por. Plotyn, Enn. IV, 9, -Czy wszystkie dusze sa jedng?” Plotyn
odpowiada na to pytanie pozytywnie). Nadto w nauczaniu Jamblicha zadna cz¢$¢ duszy nie
pozostaje trwale w stanie kontemplacji swojego zrddta, jak u Plotyna, lecz aby polaczyé si¢ Z
cialem musi sie od intelektu oderwaé. Ponownemu polaczeniu duszy i jej Zrédta istnienia, a
wiec intelektn, shizy teurgia. Jej rola w filozofii Jamblicha jest bardzo wazna, przez co mysl
Jamblicha nabiera zdecydowanie synkretycznego charakteru, taczgc w sobie watki filozoficzne
oraz teologiczne. Nadto zrodlem jej jest, jak sie wydaje, religia, co zostalo w recenzowancj
pracy niejednokrotnie podkreslone. Niemniej dobitnie w rozprawie zostalo podkresione
znaczenie teurgii w procesie zjednoczenia duszy z boskim poziomem istnienia, z ktorego ona
pochodzi. Specyficzny charakter teurgii w rozumieniu Jamblicha zostal oméwiony w
powiazaniu z pojeciem symbolu teurgicznego, jako jego szczegblnego rodzaju. Ten zwiazek
teurgii i towarzyszacym jej. koniecznym svmbolom, zostal we wilasciwy spos6b wydobyty z
tekstu Jamblicha przez Autora pracy, a nastepnie odpowiednio i ciekawie zinterpretowany.
Oméwienie zagadnieri filozoficznych zilustrowane zostalo Humaczeniami odpowiednich
fragmentow dziela. przytoczonych przez Aufora rozprawy wraz z odniesieniami do Zrédtowego
tekstu. co umozliwifo za kazdym razem wvrobienie sobie opinii na temat adekwatnosci oraz

Jjakosci translacji. Niektére refleksje z tvm zwigzane znajduja si¢ w,.Uwagach szczegélowych”.



II. Autor rozprawy skoncentrowal sie¢ w swoich badaniach na pojeciu symbolu, przy czym
poszukujgc jego znaczefi 1 funkcji poszerzyt obszar analiz i poczgtkowg czes¢ pracy poswiccit
przedstawieniu tego pojecia w tradycji poprzedzajacej czas powstania analizowanego dziela.
Autor omawia przy tvm rézne rozumienia symbolu analizujac osobno rozumienie symbolu
mimetycznego. wrdzebnego. mistervjnego, pitagorejskiego i in., odwolujac sie zardwno do
dziet filozoficznych. jak i do .Wyroczni Chaldejskich™ Zwlaszcza te ostatnie zostaty
przywolane nie bez istotnego powodu — Jamblich z Chalkis traktowat Je bowiem jako Zrédlo
istotnego przekazu o charakierze madrosciowym i dlatego inspiracje treSciami w nich
zawartymi sg w jego dziele liczne oraz bardzo wazme dla uprawianej przez niego filozofii .
Takie uporzadkowanie pracy badawczej przez Autora rozprawy wydaje si¢ zarazem stuszne
oraz dobrze uzasadnione. Dopiero bowiem na tle rozwazafi o réznych rodzajach symboli
wystarczajaco wyraziscie przedstawia sie zagadnienie specyfiki symbolu teurgicznego oraz

samej teurgii w takim jej rozumieniu, jakie proponuje Jamblich.

W czesci pracy. dotvezacej réimego rozumienia symboli, szczegélng uwage poswigcono
symbolowi mimetycznemu w filozofii greckiej (rozdz.1.2, $.17-33). Przy tej okazji zostaty
omowione poglady Platona. Plotyna oraz Porfiriusza na ten temat. Wszyscy wymienieni
filozofowie wywarli sw6j znaczacy wplyw na mysl Jamblicha, przy czym Porfiriusz stal sie
Jego adwersarzem w dyskusji, jaka wywolalv tresci zawarte w jego ..Liscie do Anebona™
Dyskusja ta ujawnia istotne réznice stanowisk pomiedzy oboma myslicielami. Autor oceniane;
rozprawy. relacjonujac 6w spor . wykazat sie dobrg majomoscia podstaw neoplatonizmu oraz
kontrowersji rozwazanych w kontekscie poruszanych przez neoplatonikow zagadnien. Chodzi

tutgj o ich relacje do religii oraz kultu. a zwlaszcza teurgii.

Moze tylko zaznaczy¢ wypada. ze w pracy najpierw czytamy nas.5 iz . dziefo to (...) [{...List
do Anebona™] znane jest obecnie przede wszystkim z odpowiedzi na ten list autorstwa
Jamblicha z Chalkis, znanej obecnie pod tytulem De mysteriis Aegyptiorum™ (mniejsza o te
powtorzenia). Ten tytul jednak. jak mozemy sie dowiedzie¢ na s.7, ,.na dlugo wprowadzit
badaczy w btad”. Nadto _.List do Anebona zaginal” — tamze. Réwnoczesnie w przyp.10 mamy
informacje, ze wr.1958 ujrzala $wiatlo dzienne edvcja krytyczna tegoz dzieta. Jak to rozumiec¢?

Nalezaloby te informacje tak uporzadkowa¢, zeby uniknaé przedstawionych watpliwosci.

Ta cz¢$¢ pracy, w kiorej oméwione zostaly rézne znaczenia symbolu, ma swéj szczegélny
walor porzadkujacy. jest dobrze przemvslana oraz bez wagtpienia shuzy przedstawieniu
giéwnego tematu, jakim jest teurgia w filozofii Jamblicha oraz zwigzany z nig jak najscislej

symbol teurgiczny.



III. Stan badan nad opracowywanym tematem zostal w pracy przedstawiony zadowalajgco.
Autor pracy orientuje si¢ dobrze w adekwainej wspolczesnej literaturze przedmiotu, zaréwno
dotyczace] samego symbolu, jak i zagadnienia teurgii w myvsli Jamblicha. Rozumie takze role i
znaczenie innych, bliskich neoplatonizmowi mydlicieli, np. tych zwigzanych z
neopitagoreizmem. Umie odpowiednio korzysta¢ z literatury. zar6wno z literatury przedmiotu,
Jak i z literatury sekundamej. a przy tvm nie czyni tego bezkrytycznie. Zardwno publikacje
polskie, jak i anglojezyczne. zostaly odpowiednio przez niego dobrane, a nast¢pnie wlasciwie
wykorzystane w omawiane] dysertacji. Nalezy podkresli¢, ze omawiajac zagadnienie symbolu
mimetycznego Autor odwoluje sic do pracy Elzbiety Wolickiej (Mimetyka i mitologia
Platona”, TN KUL, Lublin 1994). a omawiajac kluczowa dla filozofii Jamblicha role teurgii w
wyzwoleniu ludzkiej duszy i $cisle z nig zwigzany problem partycypacji symbolu powoluje sie
z powodzeniem na ustalenia Zofii Zdybickiej. zawarte w jej ksigzce pt. Partycypacja bytu.
Préba wyjasnienia relacji mlcedz_\ Bogiem a $wiatem™ (TN KUL. Lublin 1972). Z nowszej
literatury Autor powoluje sie na badania Mikotaja Domaradzkiego (_.Filozofia antyczna wobec
problemu interpretacji. Rozw¢j alegorezy od przedsokratvkéw do Arystotelesa™
(Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersyietu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Poznan 2013). Trzeba przyznaé, ze zaréwno dobor literatury przedmioty, z reguly
anglojezycznej. jak i dobor literatury sekundarnej, zaréwno anglojezycznej, jak i polskiej oraz
umiejetnos¢ jej wlasciwego wykorzystania we wiasnvch badaniach nalezy do pozytywnych

stron recenzowanej pracy.

Wiekszo$¢ wywodéw o charakterze filozoficznym, Iub tez dotyczacych spraw zwigzanych z
historia filozofii. charakteryzuje sic odpowiednim stylem, jest przejrzysia jezykowo oraz
treSciowo. Mimo trudnosci poruszanych zagadnien, zwvkle wiadomo, o co Autorowi chodzi.
To pozytywne wrazenie niekiedy ustepuje niepewnosci, jesli zechcemy szczegblowo
analizowa¢ tres¢ polskich wersji greckich fragmentéw omawianego dzieta, zamieszczonych w

przypisach.
IV. Uwagi szczegdlowe

W pracy zostaly przytoczone liczne oraz zwykle obszeme fragmenty dziela Jamblicha ,.De
mysteriis”, zaopatrzone wlasnymi #umaczeniami Autora pracy. Jest to bez watpienia jej walor,
ale tez niejednokrotnie okazja do wyrazenia pewnych watpliwosci, dotyczacych Jjakosci
niektérych sposrod tych translacji. Niekiedy moga one nawet robié wrazenie wstepnych,

niedopracowanych szkicow.
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1. Autor we ..Wstepie™ (s.11-12) zaznacza, ze voug w tekscie Jamblicha (ksiega I) zamierza
ttumaczy¢ jako ..intelekt™. a nie ,.duch™ (przyp.33. 5.12), a wiec inaczej niz w opublikowanym
przekladzie (z Jakubem Wolakiem. ..Kronos™ 57 2/2021, ss.16-49). Opublikowany fragment
dziela Jamblicha zostal bardzo dobrze opracowany jezvkowo, wicc wprowadzenie tego rodzaju
zmiany moze by¢ uzasadnione jedynie niezwykle wazmymi wzgledami filozoficznymi,
tymczasem Autor pracy w ogole tej zmiany nie uzasadnia, Jedynie o niej informuje w przypisie.
Nadto przy okazji cviowania ,Fajdrosa™ (246A). na 5.22 pracy. tenze vodg thumaczy przez
~umysl”, a nie podaza w tlumaczeniu na przyklad za W.Witwickim, ktéry w tym samym
miejscu vodc oddaje poprzez ..rozum™ (Por. Platona -Fajdros™, Warszawa 1958, PWN, s.73).
Tym bardziej. ze Autor jest w pehni $wiadomy, iz zmiany w #umaczeniu pociagajg za sobg
niekiedy istotne réznice interpretacyjne (por. ..Wstep™, s.11). Zwlaszcza, jesh dotyczg one tak
fundamentalnych pojeé. jak vobc. Sam fakt wystepowania réznic w #humaczeniu jest bardzo
dobrym punktem wyjscia do zaprezentowania wiasnej interpretacji, zwigzanej z tymi
roznicami, ale tych wyjasnien tutaj — i w kilku innych miejscach — zwyczajnie brakuje. Zaréwno
przy okazji tlumaczenia tekstu Jamblicha, jak i w przytoczonych przez Autora w pracy
fragmentach platoriskiego dialogu.

2.Na te] samej stronie (1j.22) nie zostalo wyjasnione réwniez, dlaczego Autor obdoia Svtag ovoa
(-Fajdros™ 246A) thumaczy jako ..istota rzeczywiscie bedaca™, odrzucajac thumaczenie
Witwickiego: _istota istotnie istniejaca™ (Platona ..Fajdros™, Warszawa 1958, PWN, s.73).

Uzasadnienie mogloby mie¢ istotny walor filozoficzny, ale niestety nie ma go w tym miejscu.

3.Na 5.22-24, ale tez w co najmniej jeszcze kilku miejscach pracy, nalezy uzupehié oraz
uporzadkowaé przypisy. Kilkakrotnie Autor przytacza tlumaczenia Witwickiego, nie
zaznaczajac wydania. z ktdrego korzysta. ani tez strony, na kidrej znajdujg sie cytowane w
pracy fragmenty. Odnosniki do tekstu greckiego sazwykle zaopatrzone w oznaczenie miejsca
w tekscie, z ktérego pochodza. ale powinna temu towarzyszy¢ pelna nota bibliograficzna, lub
netograficzna. Brakuje tego np. w przypisach: 69, na 5.22. 70 na s.23 i inn. Autor pracy korzysta
przeciez z konkretnego wydania tekstu Jamblicha.

Zdarza sie, na szcze$cie sporadveznie, 7e grecki tekst w przypisie jest krétszy niz zamieszczone
w tekscie glownym ttumaczenie — np. s.69, przyp.165. Tlumaczenie tego fragmentu, kidrego
poczatek znajduje si¢ na s.68. obejmuje kilka zdan, kiorych nie ma w przytoczonym fragmencie
greckim.



4. Na s.22 mozemy przeczytaé: ..Dla zagadnienia mozliwosci poznania, jak i teorii duszy u
Platona, najistotniejsze jest to, ze voic jest uznany za czes$¢ duszy, ktora jest zdolna poznawaé
prawdziwy byt™. Jest to wygodne uproszczenie, dosé powszechnie powtarzane w popularnych
opracowaniach, ale autor dysertacji doktorskiej nie powinien zapominaé, ze poglad ten opiera
si¢ na platoriskie] metaforze duszy. wmujacej jej podobiefisiwo do ,.w jedno zroslej sily
skrzydlatego zaprzegu i woznicy™ (Platona -Fajdros”, Warszawa 1958, PWN, 5.70). Wskazany
wiec bytby jakis dodatkowy autorski komentarz o charakterze filozoficznym, pogiebiajacy to
zagadnienie.

5. Pojecie ovoia, fundamentalne w filozofii, Jest zarazem wyjatkowo trudne do thumaczenia.
Autor oddaje je jako ..istota™ (5.22.23). a nastepnie jako ..byt™ (5.23,24), kiedy odwohije si¢ do
Platoriskiego ..Parmenidesa™. I znowu nie jest to samo w sobie bledem, ale wymaga
wyjasnienia, kidrego brakuje w tekscie. Diaczego raz Autor ttumaczy — lub przytacza czyjes
tlumaczenie - takie wlasnie, a innvm razem inne. Byloby takze wskazane, aby Autor odni6st
sie przy tym do ttumaczenia pojecia ovcia jako ..substancja®. Tym bardziej, ze co najmniej

dwa razy w pracy pojawia sie i takie thumaczenie tego pojecia.

6. Na 5.98: 10 avdpaneiov @dhov Autor przethumaczy? jako: ,.ludzka natura™. Nalezatoby
przethumaczy¢ ten zwrot raczej jako ..ludzki r6d™. skoro pojecie  @voic (a wige ,.natura™) w
czasach Jamblicha bylo juz od wielu wiekéw dobrze znane w filozofii i obejmowato okreslone
maczenia filozoficzne. Por. przyp.221. 5.98. Nadio ovdéveia to niekoniccznie - Jjakze mocna
filozoficznie - ..nico$c¢™, (.wrodzona jest jej nico$¢™). Moze odnosny fragment lepiej oddatby
Zwrot: .nie ma niczego wartoSciowego, co byloby mu [1j. ludzkiemu rodowi] wrodzone™?

Tamze. To samo tlumaczenie tego fragmentu zostalo jeszcze raz przytoczone na s.101.

Na 5.94. w ostatnim zdaniu fragmentu przytoczonego w przyp.211, pavteia moglaby zostaé
przethumaczona z wiekszym pozytkiem, jak sie wydaje, jako ,wieszczenie”, lub
-.przepowiednia™ niz banalna ,.wr6zba™ — etc_eic. To s3 jedynie wybrane przyklady, shizace
zilustrowaniu potrzeby ponownego przejrzenia oraz poprawienia przekladu. Chodzi tutaj takze

0 poprawe stylu niektérych przelozonvch fragmeniow.
7. W tekdcie glownym niekiedy zdarzaja sie w przytoczonych greckich stowach czysto
mechaniczne bledy. ktdre jednak raza w dysertacji doktorskiej (np. na s 69).

8. Niekiedy bledy zwiazane z przekladem sa dos¢ oczywiste i mozna bylo ich fatwo unikngC.
Np. na 5.72-73 mamy ttumaczenie fragmentu, w ktérvm dwukrotnie sfowo apocnua zostato

przettumaczone jako oblicze. Tvmeczasem ..oblicze™ to TPpOC®TOV, natomiast Apdoynpa to m.in.



zaslona, parawan, ale tez przejaw — por. ..Slownik grecko-polski™ pod red.Z.Abramowiczéwny,
PWN Warszawa 1962, t.I1I, 5.736, na kiorej mamy nawet przytoczony inferesujgcy nas tutaj
fragment dziela Jamblicha.

9. W niekt6rych miejscach, kiedy Autor powotuje sie na dobrze znane thumaczenia platofiskich
dialogéw, ktorych dokonal Wiadystaw Witwicki (np. thumaczenie fragmentu ,.Timaiosa”,
przytoczone w przyp. 151, s5.59), warto byloby siegnaé po nowsze wersje translacji. W tym
konkretnym przypadku byloby to thumaczenie .-Iimaiosa™ Pawla Siwka (PWN, Warszawa

1986. ten sam fragment, 1j. 29 D7-E3, znajduje sie na s.36).

10. T jeszcze na koniec uwaga merytoryczna: niejednokrotnie Autor pracy, cheac zaznaczy¢
roznice pomiedzy filozofig Plotyna a myslg Jamblicha podkresla, ze wedtug Plotyna czlowiek,
a scisle] ludzka dusza samodzielnie moze dostgpi¢ ..zbawienia” (nota bene — to pojecie w
kontekscie mysli Plotyna lepiej byloby zastapic .. wyzwoleniem™, a jeszcze Scislej - chodzi tutaj
0 osiagniecie przez dusze najwvzszej doskonatosci, zwigzanej z przekraczanie pozioméw
kolejnych hipostaz, az po ekstatvczne zjednoczenie z i3 najwyzsza). Ta samodzielnosé duszy
zwykle mylona jest z jej koniecznym, samodzielnym wysitkiem, zwigzanym w duzej mierze z
posicpem w dialektyce. Nie chodzi tutaj wylgcznie o t0. z¢ na najwyZzszym poziomie
zjednoczenia nalezy juz tvlko czekaé _.az sie Kr6l ukaze™ (i mote adroic 6 Baciiedg pavein,
Enn.VL8.(39).9 — cytat wykorzystany w pracy), ale tez o to, ze na tej drodze ku gorze
towarzyszy¢ ma nam ..daimon opiekuriczy™, kidremu zostata pos$wigcona stosowna rozprawa
(por. Enn.IIl, 4.(15), ..O naszym dajmonie opiekuficzym™, czyli Tlepi tod girnydtoc Muac
daipovoc). Nastepna w kolejnosci rozprawa. .0 Erosie™, a wiec Enn.Ill, V ( w kolejnosci

chronologicznej jedna z ostatnich, 50). takze moglaby byé tutaj pomocna.

Podsumowanie

Praca jest interesujgca pod wzgledem filozoficznym, zawiera przemyslane konkluzje, §wiadczy
O pasji poznawczej jej Autora, jest nowatorska, jesli chodzi o wlasciwe postawienie akcentéw
wiasnie na teurgie, ale tez przekonywajaco wyjasnia jej szczegolne rozumienie w kontekscie
mysli Jamblicha. Autor jasno thimaczy. ze w zadnym wypadku nie chodzi tutaj o proby

manipulowania $wiatem bogéw przez czlowieka, jak teurgia niekiedy bywa rozumiana.

Praca posiada wilasciwa konstrukcje. jest cenna w swojej czesci porzagdkujacej wiedze o

symbolu i réznych jego rozumieniach oraz przypisywanych mu funkcjach. Swiadczy o



umiejetnym wykorzystaniu literatury zaréwno zrodlowej, jak i sekundarnej oraz o wlasciwym

jej doborze.

Praca posiada wiasciwag dramaturgie, wywod konsekwentnie prowadzi do naprawde
interesujgcych czesei koficowyceh (rozdz. IV, pt. ..Symbol teurgiczny a poznanie™, na s.61-78
oraz rozdz. V, pt. . Partycypacja symbolu. Struktura 1zeczywistosci a koniecznosé teurgii i
symbolu™, 5.79-101, ze szczegdlnym uwzglednieniem V 3 — -Natura duszy i jej partycypacja
w boskosci™).

Zdecydowanie stabsza strong pracy sa niekiedy niedopracowane translacje i dlatego warunkiem
koniecznym ukazania sie jej w druku byloby poprawienie ich tak, aby przedstawialy poziom
Jjezykowy fragmentéw juz wydanych (por. Jamblich, ..O misteriach egipskich”, Ks.I, przet.
ALadzinski i J.Wolak, w: _Kronos™ 57 212021, ss. 16-49).

Wartos¢ pracy moglaby wzrosnaé znaczaco, gdyby jej Autor zechcial wyjasnic w stosownych
miejscach rozprawy roznice iranslacyjne dotyczace tego samego pojecia, przy czym chodzi
tutaj szczegdlnie o te pojecia. ktére maja fundamentalny walor filozoficzny, jak np. voig czy
tez ovoia. Te roznice, kiore nigdy nie sa oczywiste, winny wynika¢ ze starannych przemyslen
oraz uzasadnien o charakterze stricte filozoficznym. Zmianom #umaczef, ktére majg miejsce
W pracy. niestety nie towarzysza odpowiednie komentarze oraz Wwyjasnienia jej Autora. Tym

bardziej, ze Autor wydaje sie by¢ w pelni Swiadomy wagi tych zagadnien.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca jest rozprawa filozoficzna. Diatego pomimo uwag
krytycznych, dotyczgcych sposobu thumaczenia wybranych fragmentow Zrédiowych, a
zwlaszcza ich niedopracowania, przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim. Jej przedmiotem Jest, trzeba to podkresli¢, bardzo trudny
tekst starozytny, ktérego ttumaczeniem na jezyk polski powinien si¢ zajgé odpowiednio

dobrany zesp6t doswiadczonych i wyspecjalizowanych badaczy.

Co jednak najwazniejsze: tresci, kiére wyprowadza Autor z analizowanych tekstow, posiadajg
istotny walor interpretacji filozoficznej, a jego wnioski bywaja na ogdt dobrze uzasadnione.
Autorowi nie jest takze obce tlo i kontekst historyczny oraz kulturowy, w ktérym powstawato
analizowane przez niego pismo. Warte podkreslenia Jest zebranie i uporzagdkowanie bogatej

wiedzy dotyczacej rozumienia symbolu, jego znaczenia i roli w filozofii oraz religii, a
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szczegolnie oméwienie pojecia symbolu teurgicznego w mysli Jamblicha i roli tegoz symbolu
w teurgii. Co najmniej réwne] wagi jest szersze zakresowo zagadnienie wprowadzenia teurgii
przez Jamblicha do filozofii. Autor to zagadnienie dobrze zrozumial oraz dal temu

przekonywajacy wyraz w przedstawionej do recenzji rozprawie.



