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Wstep

Stosunek filozofii 1 religii w starozytnosci jest zagadnieniem nielatwym w jednoznacznej
interpretacji. Niejednokrotnie filozofia grecka postrzegana jest jako nowy, alternatywny wobec
religijnego, sposob rozumienia §wiata. Jezyk mitu zostaje zastgpiony przez jezyk logosu. Gdy
jednak przyjrze¢ si¢ blizej, to u zadnego chyba mysliciela greckiego nie znajdziemy catkowitego
wykluczenia religii z obszaru jego filozofii. Filozofowie przyrody czesto siegali po jezyk mitu,
Platon mocno czerpat z orfizmu, a takze innych kultéw misteryjnych. W epoce cesarstwa z kolei
Plutarch — filozof i kaptan delficki - czgsto podejmowat zagadnienia religii'. W tym samym
wieku Filon z Aleksandrii jako pierwszy podjat si¢ dokonania syntezy tak odmiennych systemow
mys$lowych jak grecka filozofia i religia zydowska. Wptyw religii na filozofi¢ znalazl jednak
kulminacje i pierwszorzgdne znaczenie dopiero u schytku starozytnosci. Trudno o wskazanie
jednego filozofa, ktory tej przemiany dokonal, wydaje si¢ jednak, ze przypada on na czasy
sredniego platonizmu. Warto wspomnie¢ m.in. Numeniusza z Apamei, ktérego pisma zachowaty
si¢ niestety jedynie fragmentarycznie. Filozof pochodzacy z terenéw Bliskiego Wschodu, zywo
interesowat si¢ wieloma kultami, cechowal go synkretyzm religijny, ktory probowat laczy¢ z
filozofig grecka®. Inaczej zainteresowanie religia dalo swoj wyraz w mysli Plotyna, ktory w
swoich rozwazaniach catkowicie pomingt zagadnienia kultu, ale za to za gtowny cel swojej
filozofii obral zbawienie duszy. Wptyw Plotyna utrzymywal si¢ w szkole neoplatonskiej do
konca starozytno$ci. Jego wyrafinowany system metafizyczny spotyka si¢ jednak z silnym

wplywem inspiracji religijnych. Proces przenikania religii do metafizyki plotynskiej jest

1  Mozna wymienié¢ chociazby dzieta po§wigcone Wyroczni Delfickiej: O E delfickim, Dlaczego Pytia wygtasza
Jjuz wyroczni wierszem, O zamilknigciu wyroczni, czy traktat alegoryczny poswigcony mitologii egipskiej O
Izydzie i o Ozyrysie.

2 Por. fr. 1la: Po wypowiedzeniu i zinterpretowaniu Swiadectw Platona, nalezy wroci¢ i polgczyé je z naukami
Pitagorasa, przywolaé¢ wielce cenione ludy, przytoczy¢ ich misteria i nauki odprawiane zgodnie z naukami
Platona, te ustanowione przez brahmanow, zydow, magow i Egipcjan. przeklad wlasny za wydaniem:
Numenius, Fragments, Edited and Translated by E. Des Places, Paris: Les Belles Lettres (Bude), 1971.



stopniowy. Porfiriusz stara si¢ by¢ wierny naukom mistrza i jedynie nadac¢ jej bardziej klarowny
charakter. Redaguje pisma Plotyna — Enneady oraz pisze do nich komentarz — Sententiae’. Obok
tej dziatalnosci Porfiriusz podejmuje rowniez tematyke religijng, m.in. w takich dzietach jak: O
wegetarianizmie®, De philosophia ex oraculis haurienda (O filozofii z wyroczni) czy Grocie
nimf. Stanowisko Porfiriusza ewoluowato - glebokiemu zainteresowaniu towarzyszyty liczne
wahania i watpliwos$ci’. Wyrazem tych watpliwosci jest zachowany we fragmentach Epistula ad
Anebonem (List do Anebona). Dzieto to - zaadresowane do jakiego$ nieznanego egipskiego
kaptana — znane jest obecnie przede wszystkim z odpowiedzi na ten list autorstwa Jamblicha z
Chalkis, znanej obecnie pod tytutem De mysteriis Aegyptiorum. W tymze dziele Jamblich
podejmuje szereg zagadnien aporii i pytan zadanych przez Porfiriusza. Dotycza one szeregu
roznych praktyk religijnych, a wigc wrdzbiarstwa, kultow ofiarnych czy innych modlitw 1
rytuatow. Jamblich z odwaga 1 konsekwencja podjat si¢ filozoficznej obrony religii. Filozof
wlaczyt do filozofii teurgie¢, rodzaj rytuatdéw nakierowanych na bezposredni kontakt z boskoscia,
co stanowito rewolucyjny wptyw na dalsze dzieje szkoly neoplatonskiej. W konteks$cie teurgii, a
takze innych rytuatow, jednym z kluczowych pojec¢ jest symbol.

Idea symbolu, podobnie jak religia, réwniez od dawna towarzyszyla filozofii greckiej. U
Platona nie jest ona jeszcze wyrazona terminem cOpupoAov, ale odgrywa bardzo istotng rolg w
jego mysli. Filozof bardzo czgsto sigga po jezyk mitu symbolicznego w celu przedstawienia
pogladow®. Pdzniej symbol byt pojeciem, ktore odgrywato glownie role w egzegezie dziet
literackich. Filozofowie zaczgli interesowaé si¢ ukrytym znaczeniem tekstow poetyckich, a
szczegblne osiggnigcia na tym polu mieli przedstawiciele szkoty stoickiej. Alegoreza tekstow
biblijnych odgrywata ogromng rol¢ w tworczosci Filona Aleksandryjskiego. Co najmniej od
czasOw Numeniusza symbol staje si¢ bardzo waznym pojeciem w kontekscie religijnym. Na
okres jego zycia przypada réwniez dzialalno$¢ dwoch Julianow — ojca i syna. Mtodszy Julian
pisze Wyrocznie Chaldejskie, w ktorych w formie heksametru opisane sa najwazniejsze idee
nowego pradu religijnego: teurgii. Dzieto zachowato si¢ do naszych czasow jedynie we

fragmentach, jednak nawet na ich podstawie wida¢ wyraznie, ze symbol odgrywatl bardzo wazna

3 Polski przektad: Porfiriusz z Tyru, Sentencje czyli drogi do swiata ponadzmystowego, Wstep, przektad,
komentarz E. Osek, M. A. Komsta, Wydawnictwo Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 2022.

4 Polski przektad: Porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie, wprowadzenie, przeklad, komentarz E. Osek,
Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2018.

5 Ten stosunek do religii zauwazyt juz Augustyn: ut videas eum [sc. Porphirium] inter vitium sacrilegae
curiositatis et philosophiae professionem sententiis alternantibus fluctuare — pisze Ojciec Koéciota w De
civitate Dei (X, 9, 24-26). Cytat zgodnie z edycja J. Bidez stanowi cz¢$¢ komentarza Augustyna do De regressu
animae Porfiriusza. Dzieto to praktycznie w cato$ci rekonstruuje na podstawie De civitate Augustyna. Por. J.
Bidez, Vie de Porphyre, le Philosophe Néo-Platonicien Avec les Fragments des Traités [Peri Agalmaton] Et de
Regressu Animae, G. Olms Verlag, Hildesheim, New York 1980, Appendix II, s. 27.

6 Zagadnienie roli mitu i symbolu w filozofii Platona podejmuje m.in. Elzbieta Wolicka w monografii Mimetyka i
mitologia Platona, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994.



role w teurgii. Wyrocznie szeroko oddzialalty na mysl neoplatonska: Porfiriusz napisat do nich
komentarz, jednak to dopiero Jamblich wiaczyt teurgie do filozofii, czym wplynat na pdzniejsze
pokolenia szkoty neoplatonskiej. Jedynym dzietem Jamblicha w catosci zachowanym do naszych
czasow, ktore zawiera refleksje mysliciela dotyczace relacji miedzy filozofia, teologia i1 teurgia
jest wiasnie De mysteriis. Oryginalny tytul dzieta brzmi Odpowied? mistrza Abammona’ na List
Porfiriusza do Anebona rozwigzujgcy problemy w nim zawarte i w peini oddaje charakter tego
utworu. Nie jest to systematyczny traktat dotyczacy religii, a odpowiedz — punkt po punkcie — na
aporie dotyczace kultu religijnego, jakie w swoim liscie zawarl Porfiriusz. Z tego tez wzgledu
wiele kwestii, ktore lepiej pomogloby nam zrozumie¢ poszczegdlne problemy, jest jedynie
napomknietych, niejednokrotnie mozna réwniez znalez¢ poglady — przynajmniej z pozoru —
sprzeczne. To dlatego mysl Jamblicha doczekata si¢ bardzo réznych interpretacji. Samo dzieto
zreszta porusza bardzo wiele problemow — cze$¢ z nich z pewnoscia mozna okresli¢ jako
metafizyczne, inne z kolei jako dotyczace teorii poznania, sg i takie, ktore dzi§ mozna zaliczy¢
do filozofii religii. Jak wspomniano symbol pojawia si¢ przy okazji bardzo wielu zagadnien.
Jamblich bardzo dobrze zna wczesniejszg tradycje 1 znaczenie symbolu w filozofii.
Najwazniejszym osiggnigciem Jamblicha jest jednak podjecie zagadnienia symbolu
teurgicznego. Symbol ten zdaje si¢ pelni¢ kluczowa rol¢ w teurgii, ktora mozna rozumie¢ jako
zespot praktyk religijnych nakierowanych na bezposredni kontakt z bosko$cig. Sama teurgia
stanowi radykalnie inny model dazenia do zbawienia, niz ten obecny w filozofii Plotyna oparty
na samodoskonaleniu i filozoficznej kontemplacji. Jest to zerwanie z grecka tradycja
intelektualizmu, a wigc przekonania, ze filozof za sprawag wilasnych mocy 1 wysitkbw moze
osiggnaé cnot¢ czy zbawienie. Jak zamierzam wykazaé, radykalna zmiana w obszarze
soteriologii, wynika z istotnych réznic zarowno w metafizyce, jak 1 teorii poznania. Jamblich
podejmuje kluczowe dla filozofii greckiej kwestie 1 podaje ich nowe rozwigzania. Objasnienie
roli symbolu w kontakcie z boskoscig oraz roli jakg odgrywa to pojecie w mysli Jamblicha, jest
przedmiotem niniejszej dysertacji.

Zainteresowanie teurgiag w szkole neoplatonskiej dokonywalo si¢ w sposob stopniowy:

Porfiriusz byl inicjatorem refleksji nad kultami religijnymi, ktérymi jego nauczyciel Plotyn nie

7  Jamblich pisze De mysteriis pod pseudonimem Abammona, egipskiego kaptana. Autorstwo Jamblicha bylo juz
znane co najmniej Proklosowi, o czym informuje nas scholion Michata Psellosa: ,,Nalezy wspomnie¢, ze filozof
Proklos w swoim komentarzu do Ennead wielkiego Plotyna méwi, ze autorem przedstawionej tu odpowiedzi na
list Porfiriusza jest boski wieszcz Jamblich, ktoéry w stosowny dla przedmiotu sposdb podpisat ja egipskim
imieniem Abammon. Zwigzto$¢ i1 aforystyczny styl, pojeciowa bieglosé¢, elegancja my$li i ich natchniony
charakter $wiadcza, ze zardwno sad Proklosa, jak i jego wiedza o pochodzeniu pisma, s3 znakomite”. Przektad
za: Jamblich, O misteriach egipskich (Ksigga 1), przel. A. Ladzinski i J. Wolak, ,, Kronos” 57 2/2021, s. 16. Na
temat pseudonimu Jamblicha pisze m.in. H. D. Saffrey w artykule: 4Abamon, Pseudonyme de Jamblique. In:
Philomathes Plamer, R.B., Hamerton-Kelly, R. (eds). Springer, Dordrecht, 1971, ss. 227-239.



zajmowal si¢ praktycznie w ogodle. Nastgpnie Jamblich przekroczyt watpliwosci Porfiriusza i
nadat rytuatlom centralne znaczenie w swojej filozofii. Cho¢ Jamblich czerpat z filozofii m.in.
Platona, Arystotelesa czy Plotyna, to jego dzielo w istocie stanowito zaprzeczenie calej
spuscizny filozofii greckiej w zakresie Sciezki samodoskonalenia oraz filozofii zbawienia:
mysliciel odrzucit zaré6wno intelektualizm etyczny (gloszony od czaséw Sokratesa), jak i
zasadniczy poglad o tym, ze to sama dusza na mocy przyrodzonych jej zdolnosci jest w stanie
powroci¢ do Absolutu. Wplyw Jamblicha na dalsza filozofi¢ pdzZnoantyczng miat charakter
rewolucyjny — dla takich myslicieli jak Proklos czy Damaskios teurgia byla juz integralng
czescig systemu filozoficznego, sam za$ Jamblich uzyskat przydomek ,,boski” (0€iog). Warto
réwniez wspomnieé, ze De mysteriis oraz inne dziela filozofa miaty wpltyw na polityczno-
religijng dziatalno$¢ cesarza Juliana Apostaty, ktory na ich podstawie probowat dokonaé reformy
kultow poganskich jako kontry wobec dominujacego juz w tym okresie chrzescijanstwa.

Jamblich ze wzgledu na triumf chrzeécijanstwa byt na Zachodzie myslicielem niemal
zupelnie nieznanym®. Na Wschodzie pisma Jamblicha i innych ,,teurgicznych” platonikow znat i
komentowat Michat Psellus. Dzieto Jamblicha pierwszy na tacing przetozyt Marsilio Ficino. To
Ficino nadat mu tytul De mysteriis Aegyptiorum, ktory — jak trafnie zauwazyl Henry Saffrey’ na
dlugo wprowadzil badaczy w btad. Dzielo byto postrzegane jako systematyczny traktat na temat
teurgii, zwlaszcza, ze List do Anebona zaginat. Badania nad Jamblichem rozwingely si¢ szerzej w
wieku XX. Dopiero prace i edycje Sodano oraz Eduarda de Place’a'® zwrdcily uwage na
prawdziwy charakter dzieta.

Na wspoélczesne badania nad teurgia i Jamblichem odcisngta pigtno opinia wyrazona
przez jednego z najwybitniejszych XX-wiecznych znawcow antyku — Erica R. Doddsa. Uczony
w swojej monografii Grecy i irracjonalnos¢ zauwaza wyrazng zmiang, jaka nastgpita w poznym
platonizmie po $mierci Plotyna:

Plotyn jest cziowiekiem, ktory, jak to ujmuje Wilhelm Kroll ,dzieki wielkiemu
intelektualnemu i moralnemu wysitkowi wznidst si¢ ponad przeniknigta mgla atmosfere,
ktéra go otaczata”. Dopoki zyt, windowat swoich ucznidéw razem ze sobg. Ale wraz z
jego $miercig owa mgla zndéw zaczela sie zageszczaé, a pézny neoplatonizm jest pod
wieloma wzglgdami krokiem wstecz w kierunku pozbawionego kregostupa synkretyzmu,
od ktorego Plotyn prébowat uciec. Konflikt pomigdzy osobistym wptywem Plotyna a

8 Nie znaczy to, ze mysl Jamblicha na Zachodzie w Sredniowieczu w ogole nie oddziatata. Wplyw Jamblicha na
mySlicieli Sredniowiecznych zbadat m.in. Stephen Gersh, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the
Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Brill 1978.

9 H.-D. Saffrey, Les livres IV a VII du De mysteriis de Jamblique relus avec la Lettre de Porphyre a Anébon, [w:]
H. J. Blumenthal & Gillian Clark (eds.), The Divine lamblichus: Philosopher and Man of Gods, Bristol
Classical Press 1993, ss. 144-145.

10 Sa to edycje krytyczne zar6wno Listu do Anebona: Porfirio, Lettera as Anebo, a cura di A.R. Sodano, Napoles
1958 oraz De mysteriis: Jamblique, Les Mystéres d'Egypte, Texte établi et traduit par: Edouard Des Places,
Collection des universités de France Série grecque - Collection Budé, Les Bellee Lettres, Paris 1966.



przesadami jego czasOw wyraznie uwidacznia si¢ w zmiennym nastawieniu jego ucznia,
Porfiriusza — ktory byl czlowiekiem uczciwym, wyksztalconym i przemitym, ale
myslicielem — ani spdjnym, ani kreatywnym. Z charakteru gleboko religijny, miat
nieuleczalng stabo$¢ do wyroczni''.

W toku dalszego wywodu Dodds nazywa De mysteriis Jamblicha ,,manifestem irracjonalnosci”'?.

To stynne okreslenie stato si¢ jednym z punktéw odniesienia dla niemal wszystkich p6zniejszych
badaczy Jamblicha. Z czasem nakre$lony przez Doddsa obraz czysto racjonalnego Plotyna i
zmierzajacego ku irracjonalno$ci Porfiriusza i Jamblicha zaczal si¢ stopniowo rozmywac.
Pierwszym uczonym, ktory zwrocit uwage na rézne zrodta mysli Plotyna, w tym na wiedze
opartg na doswiadczeniu, a takze podkreslit zalezno$¢ mysli Jamblicha od Plotyna byt A. H.
Armstrong. Armstrong twierdzil, Zze jest mozliwe wyprowadzenie teurgii z mysli Plotyna i
powotywat sie na passus dotyczacy évwoic: Enn. V, 3, 14, 3-13"°. Rowniez Andrew Smith zwraca
uwage, ze gdy Plotyn zajmuje si¢ dyskusja wokot Jednego (VI, 7 [38]) oscyluje pomiedzy
opisem opartym na do$wiadczeniu a dyskursem rozumowym'. Z kolei Gregory Shaw wskazuje
na to, ze Plotyn chwalit Egipcjan za spos6b komunikacji wyzszy od dyskursywnej mysli (Enn. V,
8, 6, 8-9), a dydhpato (rzezby) bostw pordéwnywat do boskich form (Enn. V, 8, 5, 20-25)".
Mozna w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze inny fragment pochodzacy z szostej Enneady

dotyczacy Jednego:

Totez "nie mozna Go [tj. Jednego] przedstawi¢ - powiada [Platon, List VII 341c sq.,
Parm. 142a] - ani w stowie, ani w pisSmie". Ale nasze moéwienie i pisanie ma na celu, zeby
wyprawia¢ do Niego i za pomoca wywodow rozpala¢ ochote do patrzenia i tylko

wskazujemy niejako droge temu, kto chce co$ ujrze¢. Albowiem nauka ogranicza si¢ jeno

11 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosc, dz. cyt., ss. 226-227.
12 Tamze, s. 228.

13 It is possible to develop a theory of theurgy from one side of Plotinus thought. Por. A. H. Armstrong, Tradition,
Reason and Experience in the Thought of Plotinus, [w:] Plotinian and Christian Studies, London: Variorum
Reprints, 1979, s. 183 [za:] G. Shaw, Theurgy and the Soul. Neoplatonism of lamblichus, The Pennsylvania
State University Press, University Park, 1995. s. 93. Dalej Shaw rozwija watek zrodet réznicy w pogladach
miedzy filozofami w powotywaniu si¢ Jamblicha na psychologi¢ Arystotelesa — ss. 93 i nn. Problemem tym
szerzej zajmg si¢ w dalszej czeSci pracy. Podstawowym opracowaniem, w ktorym podjeta zostata problematyka
niedyskursywnego charakteru mysli Plotyna i innych neoplatonikéw jest: Sara Rappe, Reading Neoplatonism.
Non-discursive thinking in the thought of Plotinus, Proclus and Damascius, Cambridge University Press,
October 2009.

14 A. Smith, Further thoughts on Jamblichus as a First Philosopher of religion, [w:] Metaphysik und Religion:
Zur Signatur des spdtantiken Denkens, eds. Theo Kobusch and Michael Erler, Munich and Leipzig, Saur Verlag,
2002, s. 37.

15 G. Shaw Theurgy and the Soul, dz. cyt., ss. 171-172.



do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest juz dzielem tego, kto zapragnat zobaczy¢'® (Enn.

VL, 9, 4, 11-14).

We wspotczesnych badaniach nad teurgiag Jamblicha za przetomowa nalezy uzna¢ prace
Gregory’ego Shawa Theurgy and the Soul. Shaw zwraca uwage na jedng z podstawowych
przyczyn pogladu Doddsa: uczony nie zauwaza, ze Jamblich wyraznie odrdznia popularng magig
1 inne rytuaty, ktorych celem jest uzyskanie pomys$lnosci na ziemi, od teurgii, ktora jest rytuatem
kierujgcym dusze do zbawienia'’. Shaw poza rozwinigciem wspomnianego wyzej pogladu
po$wigca centralng uwage symbolom teurgicznym (cuvOnuota, pojeciu niemal synonimicznemu
z ovpuporov), ktore wedle uczonego maja kluczowe znaczenie w rytuale teurgicznym. Uczony
przedstawia interpretacj¢, ktora opiera si¢ na triadycznej hierarchii bostw (kosmicznych,
wyzwolonych 1 ponadkosmicznych) oraz odpowiednich do nich trzech rodzajach rytuatow
teurgicznych: materialnych, posrednich oraz niematerialnych (matematycznych), co wigze si¢
rowniez z odpowiednig hierarchig cuvOfquota'®. Jest to bardzo ciekawa koncepcja, ale jak sam
autor podkre§la, u Jamblicha nie znajdziemy zadnych wzmianek na temat tzw. bogéw
wyzwolonych, ani o tym, ze najwyzsza forma teurgii ma charakter matematyczny .

Bardzo istotne w rozumieniu relacji migdzy Porfiriuszem a Jamblichem sa prace Andrew
Smitha. Smith polemizuje z pogladem o ewolucji mysli Porfiriusza od pochwaty kultu
religijnego (przede wszystkim w dziele O filozofii z wyroczni) do postawy bardziej racjonalnej 1
polemicznej w Liscie do Anebona®™. Sam Smith podkre$la, ze ten poglad jest watpliwy ze
wzgledu na niekompletno$¢ zrodet oraz problemy z datacja oraz sktania si¢ do pogladu, ze List
ma charakter poszukiwan: autor raczej stawia problemy, ktére sprawiaja mu trudnosé, niz

przedstawia swoje poglady”'. W swojej monografii po$wieconej Porfiriuszowi szeroko omawia

16 Przektad autorstwa Adama Krokiewicza: Plotyn, Enneady, t. 1, 11 i IlI, przel. i wstgpem poprzedzit Adam
Krokiewicz, Wydawnictwo Akme,Warszawa 2000-2004.

17 G. Shaw, Theurgy and the Soul, dz. cyt., s. 241.

18 G. Shaw, Theurgy and the Soul, dz. cyt., ss. 162-228.

19 Jamblich méwi jedynie o tym, ze najwyzsza forma teurgii, ktéra prowadzi do zjednoczenia z Jednym, jest
dostgpna tylko dla nielicznych. Por. szczegélnie DM V, 22, 1-6.

20 Por. A. Smith, Porphyry and Pagan religious practice, [W:] The Perennial Tradition of Neoplatonism, ed. J. J.
Cleary, Leuven: Leuven University Press, 1997, s. 29. Taki poglad reprezentuje cho¢by Peter Struck — por. P. T.
Struck, Birth of the Symbol. Ancient Readers at the Limits of Their Texts, Princeton University Press, 2004, ss.
217-218. Poglad o ewolucji pogladéw Porfiriusza od afirmacji kultow religijnych do postawy polemicznej jako
pierwszy sformutowat J. Bidez w pracy: Bidez J., Vie de Porphyre, le Philosophe Néo-Platonicien Avec les
Fragments des Traités [Peri Agalmaton] Et de Regressu Animae, G. Olms Verlag, Hildesheim, New York 1980.
Wydanie pierwsze: B. G. Teubner, Leipzig 1913.

21 A. Smith, Porphyry and Pagan religious practice, dz. cyt. ss. 31-32.



rowniez zagadnienie teurgii u Jamblicha®”. Smith dostrzega szczegdlng role Jamblicha w
filozofii zachodniej i nazywa go pierwszym filozofem religii®.

W zrozumieniu calosci fenomenu symbolu w kulturze greckiej niezwykle pomocna jest
znakomita monografia Petera Strucka: Birth of the Symbol. Autor omawia znaczenie symbolu od
czasow Grecji klasycznej az po Jamblicha 1 Proklosa. Z kolei Maria Jesus Hermoso Felix podjeta
sie szczegdlowej analizy symbolu w De mysteriis w swojej dysertacji doktorskiej**. Uczona
niezwykle obszernie omawia roézne typy symbolu. Wyrdznia symbol analogiczny, jednoczacy 1
teurgiczny. Temu ostatniemu po$wigca najwigcej miejsca i szczegélowo omawia jego funkcje.
Na uwage zashuguje rowniez szeroka analiza problematyki poznania w De mysteriis 1 jej relacji
do symbolu. W konkluzjach uczona stara si¢ zrekonstruowac relacje miedzy filozofig i teurgia w
mysli Jamblicha. Ostatecznie Felix polemizuje z Doddsem 1 wskazuje, ze teurgia posiada
zarOwno sfere ponadracjonalng, jak i intelektualng analogicznie do filozofii Plotyna®.

Kolejng uczong polemizujaca ze stanowiskiem Doddsa jest Crystal Addey. W monografii
Divination and Theurgy in Neoplatonism®® uczona szeroko omawia role wrozbiarstwa w mysli
Porfiriusza 1 Jamblicha. Addey uznaje, ze wrozbiarstwo peini kluczowa role w teurgii, a w
konkluzjach nazywa wyrocznie symbolami. Dla uczonej poglad o irracjonalizmie jest wynikiem
post-o§wieceniowych przesadow w stosunku do rytuatéw religijnych w ogole.

Niezwykle cenne dla badan nad Porfiriuszem i Jamblichem sg dwie znakomite edycje
duetu uczonych Henry’ego Saffreya i Alain-Phillipe Segondsa: Lettre a Anébon I'Egyptien®’ oraz
Réponse a Porphyre (De mysteriis)*®. Edycje, ktore sg wynikiem kilkudziesieciu lat studiow nad
filozofig neoplatonska, opatrzone sa we wprowadzenia oraz erudycyjne komentarze, tym samym
prezentujac najswiezszy stan badan nad mysla Porfiriusza i Jamblicha.

Na gruncie polskim dotad nie prowadzono wielu badan nad Jamblichem. Wyjatek stanowi
monografia Marii Brzostowskiej O symbolu i obrazie”. Uczona podejmuje si¢ zrozumienia
miejsca symbolu w neoplatonizmie. W tym celu jako narz¢dzie badawcze stosuje hermeneutyke

obrazu H. G. Gadamera. Najwigcej miejsca poswigca Jamblichowi i zasadniczo przyjmuje

22 Andrew Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian Neoplatonism,
Martinus Nijhoff, The Hague 1974.

23 A. Smith lamblichus, the First Philosopher of Religion, Habis, 2000, ss. 345-354 oraz Further thoughts on
Jamblichus as a First Philosopher of religion, dz. cyt., ss. 297-308.

24 M. J. Hermoso Felix, El simbolo en el ,,De mysteriis” de lamblico: la mediacion entre el hombre y lo divino,
Madrid 2011.

25 Tamze, s. 390.

26 C. Addey, Divination and Theurgy in Neoplatonism. Oracles of the Gods, Routledge, London 2014.

27 Porphyre, Lettre a Anébon I'Egyptien, Texte établi et traduit par: Henri Dominique Saffrey et Alain-Philippe
Segonds, Paris: Les Belles Lettres, 2012.

28 Jamblique, Réponse a Porphyre. (De Mysteriis), Texte établi et traduit par: Henri-Dominique Saffrey et Alain
Philippe Segonds, Paris: Les Belles Lettres, 2021.

29 M. L. Brzostowska, O symbolu i obrazie, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2018.
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typologi¢ symboli zaproponowang przez Shawa. Uczona zajmuje si¢ réwniez symbolem u
Proklosa, a takze po§wigca osobny rozdziat Pseudo-Dionizemu Areopagicie. Waznym wkladem
w popularyzacj¢ filozofii neoplatonskiej jest numer czasopisma ,,Kronos” poswigcony
neoplatonizmowi*’. Zawiera on przektady fragmentow dziet Jamblicha, Proklosa i Damaskiosa,
dotychczas niettumaczonych na jezyk polski, a takze przektady wybitnych znawcow
neoplatonizmu — m.in. Johna Dillona, Gregory’ego Shawa czy Pierre’a Hadot.

Cho¢ powstato w ostatnich latach kilka prac do$¢ szczegotowo omawiajacych
problematyke symbolu to — jak si¢ zdaje — nie wyczerpuja one zagadnienia. Praca Shawa
szczegblowo przedstawia teurgi¢ oraz symbol u Jamblicha, brakuje w niej jednak analizy
symboli nieteurgicznych® i ich relacji do teurgii. Shaw nie podejmuje réwniez problematyki
poznania w kontek$cie symbolu. Felix analizuje rézne typy symbolu, ale nie podejmuje osobne;j
analizy symbolu wrézebnego. Natomiast ustalenia uczonej dotyczace zaleznos$ci teorii poznania
Jamblicha w kontekécie symbolu oraz ostateczne konkluzje wymagaja rewizji, ktoéra
przeprowadzam w swojej pracy. Przede wszystkim jednak proponuj¢ w niniejszej pracy nowej
ujecie tematu: kluczem do zrozumienia symbolu w De mysteriis jest teoria partycypacji, ktora
dotyczy nie tylko samej partycypacji duszy w bogach, ale rOwniez rdéznego stopnia partycypacji
poszczegolnych typdéw symboli. W niniejszej dysertacji zamierzam odpowiedzie¢ na nastgpujace
problemy badawcze: czym jest symbol w filozofii Jamblicha? Jaka role peini on w cato$ci mysli
Jamblicha, a szczegdlnie w obszarze teorii poznania, metafizyki oraz filozofii religii? oraz —
jakie znaczenie ma teoria symbolu Jamblicha w dziejach neoplatonizmu? Zagadnienie symbolu
w De mysteriis ujmuje w szerszym kontek§cie mysli starozytnej, doktadnie opisuje inspiracje
Jamblicha oraz istotne novum, ktére jego filozofia wprowadza. Samo zrozumienie pojgcia
symbolu wymaga szerszego odtworzenia pogladow filozofa z zakresu teorii poznania, a przede
wszystkim metafizyki. Sama praca ma wiec na celu nie tylko rekonstrukcje pojgcia samego
symbolu, ale réwniez jego znaczenia w mys$li Jamblicha, co tym samym pomoze lepiej
zrozumie¢ jego filozofi¢ w ogdle.

Swoje badania opieram na wielostopniowej metodzie, ktorej pierwszym etapem jest
filologiczna analiza tekstu. Wszelkie passusy z De mysteriis cytuje w przekladzie wlasnym,
ktory rowniez stanowi cze$¢ interpretacji dzieta. Wyjatkiem sg passusy z ksiegi I, ktoére podaje w
dokonanym wspolnie z Jakubem Wolakiem przektadzie opublikowanym w Kronosie®>. W tym

wypadku zdecydowalem si¢ jednak na pewne modyfikacje w stosunku do publikacji dotyczace

30 Neoplatonizm, ,, Kronos” 57 2/2021.

31 Shaw nie zajmuje si¢ chociazby tzw. symbolem analogicznym wyrdznionym przez Felix. W niniejszej
rozprawie uzywam terminu ,,symbol mimetyczny”. Typologi¢ symboli szczegdétowo omawiam w rozdziale I.

32 Jamblich, O misteriach egipskich (Ksigga I), przet. A. Ladzinski i J. Wolak, ,,Kronos” 57 2/2021, ss. 16-49.
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terminologii*. Jamblich jest autorem trudnym w przektadzie. Trudno$¢ wynika z nowatorstwa
mys$li Jamblicha — autor zdaje si¢ stosowaé dawne terminy w nowych znaczeniach, wprowadza
rowniez do filozofii wiele nowych poje¢. Kluczowe dla zrozumienia mys$li Jamblicha jest
rowniez rozpoznanie wszelkich nawigzan do wczesniejszych autoréw, niekiedy do dziet, ktore sa
dzi$§ dostepne jedynie we fragmentach. Narzg¢dzia filologiczne stanowia pomocnicza funkcje
wobec badan na polu historii filozofii. W tym obszarze przyjmuje metode¢ Ettienne’a Gilsona,
ktory — poza filologiczng analizg tekstow - wyroznia jeszcze dwa etapy pracy historyka filozofii:
,histori¢ doktryn filozoficznych” oraz ,,wtasciwg histori¢ filozofii”. Historia doktryn dzieli si¢ na
trzy podetapy: analize zrédtowa, analize kontekstowa oraz analize erudycyjng. Z kolei ,,wlasciwa
historia filozofii” opiera si¢ na filozoficznym zalozeniu, ze kazda filozofig rzadzi jedna kluczowa
dla niej zasada. Te zasady s3g ze swej natury ahistoryczne, a kazda z nich niesie okreslone
konsekwencje, determinuje rozwoj i ksztalt danej filozofii. Zadaniem uczonego na tym poziomie
jest badanie koherencji pomiedzy zasadami a wnioskami, a takze badanie samych zasad poza
doktrynami. Uczony moze rowniez na tym poziomie wykazywaé, co wynika z przyjetych przez
danego filozofa zasad, a co zostato przez tego mysliciela przeoczone.

Zgodnie z przyjetymi metodami w rozdziale I badam kontekst historyczny problematyki
symbolu. Wyrdzniam trzy podstawowe typy symbolu: mimetyczny, wrdzebny i teurgiczny i
odtwarzam filozoficzne i religijne inspiracje Jamblicha. W rozdziale II i III analizuje
odpowiednio symbol mimetyczny 1 wrozebny w De mysteriis. W rozdziale IV przechodze do
symbolu teurgicznego i analizuj¢ go z perspektywy teorii poznania. W rozdziale V przechodze
do zagadnien metafizycznych z zakresu teorii partycypacji bytu oraz antropologii filozoficznej
Jamblicha. W konkluzjach dokonuje¢ syntezy badan i odpowiedzi na postawione problemy
badawcze, a takze ukazuj¢ mozliwe znaczenie mysli Jamblicha dla wspolczesnych badan z

zakresu filozofii religii.

33 M.in. vodg thumaczg jako ,,intelekt”, nie jako ,,duch”.
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Rozdzial 1 Rodzaje symboli w De mysteriis w kontekscie
wczesniejszej tradycji filozoficznej i religijnej

W kulturze greckiej symbol wystepowatl w wielu obszarach zycia — nie tylko religii, ale rOwniez
literaturze, sztuce i filozofii. Jamblich w De mysteriis uzywa pojecia symbolu jedynie w
kontekscie religijnym 1 filozoficznym. Stad dla pelniejszego zrozumienia teorii symbolu u
Jamblicha, ograniczam si¢ jedynie do rekonstrukcji wczesniejszych tradycji symbolu
filozoficznego 1 religijnego. W samej filozofii starozytnej poj¢cie symbolu i wykorzystanie
symboli w dyskursie filozoficznym odnosi si¢ zasadniczo do idei znaku odsytajacego do tresci
trudnych do ujecia w formie dialektycznej. Taki znak dziata na zasadzie relacji podobienstwa
pomiedzy symbolizujagcym a symbolizowanym, dlatego tez — dla odrdéznienia od innych
rodzajow symboli, o ktérych méwi Jamblich — w niniejszej pracy bed¢ ten rodzaj symbolu
nazywal symbolem mimetycznym. Nalezy podkresli¢, ze to ten gtdéwnie rodzaj symbolu jest
przedmiotem badan wspoétczesnej humanistyki — na polu filozofii, religioznawstwa czy
antropologii*. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze termin cOuPolov jest uzywany w De
mysteriis w réznych znaczeniach. Ponadto Jamblich uzywa jeszcze kilku innych termindw, ktore
— w okreslonych kontekstach — maja zblizone badz synonimiczne znaczenie w stosunku do
terminu cOppforov. Sg to m.in.: cvvOnua (symbol, znak), eikov (obraz), onueiov (znak —
szczegOlnie we wrdzbiarstwie), yapoktip (znak, pieczec). Dlatego tez szczegdtowa analize
pojecia symbolu w De mysteriis nalezy poprzedzi¢ wstgpng analiza filologiczng okreslonych
termindw. Kolejny niezbgdny etap stanowi przedstawienie ogdlnej typologii symboli w De
mysteriis. Owa typologia wynika juz ze wstepnych analiz passusow zawierajacych powyzsze
terminy. Te dwa etapy utatwig z kolei dokladne przedstawienie tradycji, z ktorych Jamblich

czerpie i ktore w tworczy sposob rozwija badz je przekracza.

34 Poréwnanie starozytnych i wspotczesnych koncepcji symbolu wraz z dalszymi perspektywami badan na tym
polu zamieszczam w konkluzjach.
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Terminologia odnoszgca si¢ do symbolu w De mysteriis
ovuporov

Poczatkowo termin cOpfolov mial znaczenie znaku konwencjonalnego®. Jak wskazuje
Philippe Gauthier ,,rzeczownik coufoiov pochodzi bezposrednio od strony czynnej czasownika
ocvuPariey (‘porownywac’) i oznacza pierwotnie niepetny przedmiot, ktoéry nalezy poréwnac z
innym przedmiotem, aby uzyska¢ jego pelne znaczenie™®. Termin ten odnosil si¢ do rodzaju
znaku uzywanego w wymianie handlowej: symbolami byly dwie przetamane cze¢sci ostrakonu,
ceramicznej ptytki, ktore przy ponownym przytozeniu do siebie, uwierzytelnialty wymiang
handlowa. Byt to zatem znak konwencjonalny i nie posiadatl znaczenia metaforycznego.
Rowniez w tekstach filozoficznych termin cOpporov poczatkowo uzywany byt w podobnym
znaczeniu. Jeszcze u Platona w Uczcie Arystofanes nazywa symbolem cztowieka — polowke,
ktora szuka swego dopeinienia, drugiego symbolu (Symp. 191 d3-5). Dopiero stoicy
wprowadzili nowe znaczenie terminu coufoAov jako znaku naturalnego, co byto to zwigzane z
filozoficzng koncepcja przyczynowo-skutkowego zwigzku pomigdzy wszelkimi zdarzeniami w
kosmosie®’. W celu oddania $cistej relacje pomiedzy znakiem oraz zdarzeniem, ktore Ow znak
zapowiada stoicy wprowadzili pojecie cuundOeia, ktére dostownie oznacza ‘wspotodczuwanie’,
‘pokrewienstwo’, ‘spojnos$¢ . Teoria cvumddsia stuzyla stoikom réwniez na wyttlumaczenie
fenomenu wrozbiarstwa. W tym szczegdlnym konteks$cie cvuméOeio oznaczata - jak pisze
Domaradzki - ,,zwigzek pomiedzy danym znakiem a oznaczanym przez ten znak zdarzeniem”?.
Wystepowanie terminu copfoAiov w konteksScie wrozbiarstwa ma znacznie dluzsza historie, a
pierwsze takie uzycie wystepuje w XII Odzie Olimpijskiej Pindara (Ol. XII 7-8), w ktorej mowa
o ,,wiarygodnym symbolu zestanym przez bogéw”*. Nie chodzilo tutaj jednak koniecznie o
same rytuaty, ale o przypadkowe zdarzenia — Peter Struck poréwnuje to chociazby do spotkania

czarnego kota*'. Struck zwraca ponadto uwage na irracjonalny charakter symboli wrozebnych

35 Dzieje pojecia ovpporov opieram przede wszystkim na pracy Mikotaja Domaradzkiego: Filozofia antyczna

wobec problemu interpretacji. Rozwoj alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, Wydawnictwo Naukowe

Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2013, ss. 43-59. Z tejze pozycji

zaczerpnatem wigkszo$¢ przytaczanych nizej przyktadow z dziet starozytnych.

36 Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, s. 65 [za: L.

Trzcionkowski, Z archeologii symbolu: ,,Symbola” orfikow, Pamigtnik literacki, 4, s. 115. Por. takze, M.

Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., ss. 43-44.,

37 M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji..., dz. cyt., ss. 50-51.

38 Tamze, s. 52

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Peter Struck, Birth of the Symbol..., dz. cyt., s. 91. Na ss. 90-94 Struck przytacza zreszta bardzo wiele
przyktadéw uzycia copporov w tym kontekscie na przestrzeni catej starozytnosci.
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oraz ich boskie pochodzenie®: nie zachodzi bowiem szczegdlny zwigzek pomiedzy wygladem
watroby zwierzecia a np. okreslonym zjawiskiem meteorologicznym. Sa to znaki zeslane
ludziom przez bogéw na zasadzie boskiej opatrznosci®.

To za sprawg filozofii stoickiej termin cOppfoArov nabiera charakteru znaku, ktéry znaczy
na zasadzie podobienstwa. XvuPoiov zaczyna w pei funkcjonowaé w tym znaczeniu w
tekstach Numeniusza, a przede wszystkim Porfiriusza*. Od tego czasu jest terminem

powszechnie uzywanym w filozoficznej alegorezie.

ovovOnpa

Jamblich uzywa termindéw cOvOnua i cdupolov synonimicznie®. Synonimiczno$¢ tych
dwoch termindow ma jednak miejsce jedynie w konteks$cie rytuatlu. W grece klasycznej covonua
zasadniczo oznaczato rodzaj hasta rozpoznawczego. Takie znaczenie mozna znalez¢ chociazby u
Herodota, Tukidydesa czy greckich tragikéw. W podobnym znaczeniu pojawia si¢ on rowniez w
kontek$cie misteryjnym. Jak zauwaza Lech Trzcionkowski* terminu tego uzywali pisarze
chrzescijanscy w kontekscie misteriow eleuzyjskich na oznaczenie formuty wypowiadanej przez
wtajemniczanego. Watek ten wymaga szerszej analizy, ktorg przeprowadz¢ w dalszej czgsci

rozdziatu po§wigconej symbolom misteryjnym.

€K@V i onpeiov

Jamblich uzywa termindéw eik@v (obraz) oraz omueiov (znak) w przywolanym juz
wczesniej kontekScie wrozbiarstwa. W tym kontek$cie Jamblich uzywa obok dwoéch
wymienionych réwniez terminu ovufoiov w znaczeniu znaku wystepujacego w rytuale

wrdzebnym.

I.1 Typologia symboli w De mysteriis Jamblicha

Analiza pojecia symbolu w De mysteriis wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia

krotkiej typologii symboli, o ktorych Jamblich méwi w swoim dziele. Terminy cOppoAiov oraz

42 Tamze, s. 190.

43 Zagadnienie symbolu wrozebnego zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci pracy.
44 Symbol u Porfiriusza zostaje szerzej omoéwiony w dalszym podrozdziale.

45 Por. G. Shaw, Theurgy and the Soul..., dz. cyt., s. 162.

46 L. Trzcionkowski, Z archeologii symbolu..., dz. cyt., ss. 128-129.
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ocuvnpua, a takze eikdv, onueiov czy yopaxtip sa uzywane w réznych znaczeniach, niekiedy
pokrewnych, innym razem zupehie innych. Przede wszystkim nalezy unikna¢ nieporozumienia,
jakie moze rodzi¢ dzisiejsze rozumienie tego pojecia. Jamblich niekiedy uzywa terminu
ocvuporov w podobnym znaczeniu, jednak kluczowy i najwazniejszy jest dla niego symbol
teurgiczny, ktéry ma zupetnie inne znaczenie i1 funkcje, nie posiada on bowiem znaczenia, a jest
jedynie $rodkiem do zjednoczenia z bogami. Same za$ symbole — zar6wno te znaczace, jak i
teurgiczne réwniez zawierajg swoje wewnetrzne gradacje. W typologii symboli w De mysteriis
wyrdzniam trzy podstawowe kategorie: symbol mimetyczny, symbol wrozebny oraz symbol
teurgiczny.

Pierwszym z symboli jest symbol mimetyczny, o ktorym Jamblich méwi przede
wszystkim w ksiedze VII, przy omawianiu wybranych symboli religii egipskiej. Egzegeze¢ tychze
symboli Jamblich poprzedza pewnymi zatozeniami kosmologicznymi. Symbole sg zestane przez
bogéw 1 zawieraja w sobie znaczenie. Maja one kluczowe znaczenie w akcie stwarzania —
demiurgii: wedle Jamblicha $wiat zmystowy zawiera symbole, ktore odsytaja do rzeczywistosci
inteligibilnej (DM VII, 1-16). Nastepnie Jamblich interpretuje symbole blota, lotosu, boga
siedzacego na lotosie oraz sternika i okretu (DM VII, 2). Symbole te majg okreslone znaczenie,
ktore da si¢ odczyta¢ i1 przetozy¢ na jezyk i terminologie filozoficzng lub teologiczna. Maja
zatem przede wszystkim funkcje poznawcza.

Drugim jest symbol wrdzebny, ktéry ma kluczowe znaczenie w Jamblichowej koncepcji
wrozbiarstwa, ktorej poswigcona jest cata ks. III De mysteriis. Filozof odrdznia ludzkie i1 boskie
wrozbiarstwo, ktore jest prawdziwa sztuka wrdzbiarska. Symbole wrozebne — podobnie jak
mimetyczne - rowniez maja boskie pochodzenie. Ich funkcja poznawcza nie polega tylko na
przepowiadaniu przysztosci; a dotyczy natury rzeczywistosci (DM III, 1-29). Stanowig inny
rodzaj znakéw, niz symbole mimetyczne. S3 to bowiem znaki ponadnaturalne, a wigc
przekraczajace porzadek naturalny. Przyktadem takiego znaku moze by¢ wzajemne atakowanie i
zabijanie si¢ ptakow, ktore nie jest naturalnym zachowaniem tych zwierzat (DM 111, 16, 2-19).

Trzecim jest symbol teurgiczny. Symbol teurgiczny moze mie¢ forme¢ materialng.
Jamblich wymienia przyktady takich symboli. Moga to by¢ m.in. kamienie, rosliny, zwierz¢ta,
zapachy. Te elementy potgczone w odpowiedni sposob tworzg naczynie dla bogow* (DM 'V, 23,
29-34). Symbol teurgiczny moze by¢ rowniez modlitwa lub formuta rytualna. Przykladem sa
tzw. nieznaczace imiona (Gonpo ovopara), ktére Jamblich nazywa réwniez boskimi (Osio

ovopota — DM VII, 4, 1-27). Wspolna cecha wszystkich tych symboli jest niewyrazalnos¢

47 Tadto toivuv katidodoa 1 Beovpykn TV, KOWMG T 0VTMGL KoT® OIKEWTNTO £KAGT® TAV Bedv Tag (30)
TPOGPOPOVG VTTOJ0YAG GveVpioKovsa, CUUTAEKEL TOAAAKLG AlBovg PBotdvag (da dpodpata dAL TolodTa igpd Kol
téhelo kai Bgog1df], Kdmetta Ao TAVTIOV TOVTOV VTOdoYNV OAOTEATN Kol Kabapav drepydletat.
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(4mdppntov), o ktorej Jamblich mowi wielokrotnie®. Symbol ten nie posiada znaczenia, ktore
mogtoby by¢ przedmiotem egzegezy. Peini funkcj¢ posredniczaca 1 jednoczaca w komunikacji

miedzy bogami a ludzmi, o ktorej Jamblich méwi wielokrotnie®.

[. 2. Symbol mimetyczny w filozofii greckie;j

Relacja pomigdzy religig a filozofig w starozytnej Grecji jest zagadnieniem nietatwym i
ztozonym. Z jednej strony bowiem filozofowie proponowali zupetnie nowy sposoéb thumaczenia
rzeczywistosci i czesto otwarcie krytykowali religie m.in. za antropomorfizm™®. Z drugiej strony
chyba zaden filozof ostatecznie nie odciat si¢ catkowicie od religii — jej imaginarium, obrazéw 1
symboli. Filozofowie odnosili si¢ do postaci mitologicznych — bogoéw, daimondw, herosow.
Korzystali réwniez z terminologii religijnej, aby odda¢ pewne szczegolne stany ducha osiggane
na drodze filozoficznej. Jamblich korzystat obficie z wielu wczedniejszych tradycji, a
jednoczes$nie ja zdecydowanie przekroczyt. Dlatego dla pelniejszego zrozumienia samej mysli
Jamblicha i jego miejsca w greckiej mysli filozoficznej tak istotne jest opisanie zaréwno
poprzedzajacych go filozoféw, jak 1 ruchow religijnych, ktére miatly na niego wplyw.
Niewatpliwie najwicksze znaczenie mial dla Jamblicha Platon. Zatozyciel Akademii §wiadomie
korzystat z przekazu symbolicznego. Ponadto zdawat sobie sprawe z granic dialektyki i w wielu
miejscach mierzyt si¢ z trudno$ciami, jakie niesie ze soba opis doswiadczen o naturze
mistycznej. Bardzo duzy wplyw na Jamblicha miata réwniez tradycja pitagorejska. Z kolei mysl
Plotyna stanowila dla niego zaré6wno zrdodilo inspiracji, jak 1 przedmiot polemik. Wreszcie
Porfiriusz, ktéry sporo miejsca poswiecil problematyce symbolu, byt jego bezposrednim
adwersarzem w sporze o znaczenie teurgii. Inspiracjg religijng, ktéra miata na niego najwickszy
wptyw byty Wyrocznie Chaldejskie. W niniejszym rozdziale zamierzam ukazaé ten kontekst

filozoficzno-religijny jako niezbgdny dla pozniejszej egzegezy Jamblichowej teorii symbolu.

48 Np. w rozdziatach DM 1, 21, 11, 11, IV, 2, VI, 6 oraz VII, 4. Temat ten podejmuj¢ w rozdziale I'V.

49 M.in. w rozdziatach DM, 1, 21, 1,15, I, 11 czy VI, 6. Analiza tej funkcji jest przedmiotem rozdziatu V.

50 Najwcze$niejszym bodaj przyktadem jest stynna krytyka ze strony filozofujacego poety Ksenofanesa (por. DK B
11, 12, 14, 15, 16). Innym przyktadem jest posta¢ Anaksagorasa, a chyba najbardziej wyrazistym i brzemiennym w
skutki — posta¢ Sokratesa. Platon krytykowat tradycyjna religi¢c m.in. w Parnstwie. Teori¢ przej$cia od mitu do
logosu jako pierwszy sformutowat J.-P. Vernant w monografii Zrédla mysli greckiej, przet. J. Szacki, Wydawnictwo
Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1996, ss. 139-172.
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Platon

Dialogi Platona nastreczaja duze problemy w jednoznacznej interpretacji.
Niejednokrotnie Platon jest postrzegany jako najwybitniejszy przedstawiciel greckiego
racjonalizmu, ktory zrywa ze starym $wiatem kultury oralnej 1 kieruje si¢ zdecydowanie w strong
rozumowego poznania opartego na sztuce dialektyki’'. Inni z kolei akcentuja elementy
mistyczno-religijne w dialogach®. Jednym z najlepszych przykladoéw jest pochwata boskiego
szalu z Fajdrosa, a takze liczne nawigzania do misteriow eleuzyjskich — m.in. w Fajdrosie 1
Uczcie. Sam Jamblich, jak sie¢ zdaje, sktaniatl si¢ ku tej drugiej, mistyczno-religijnej interpretacji
Platona. W niniejszym rozdziale skoncentruje¢ si¢ na tych miejscach z dialogdéw, ktore mogty
stanowi¢ zrodlo jego rozumienia filozofii Platona. Tych Zzrodet mozna si¢ doszukiwa¢ w mitach
postugujacych si¢ jezykiem figuratywnym i1 symbolicznym, a takze we wspomnianych
nawigzaniach do religii misteryjnych. Chce podda¢ rowniez krotkiej analizie pierwsza hipoteze
Parmenidesa, ktora stanowita podstawe dla kluczowej dla neoplatonizmu teologii negatywne;.
Dla neoplatonikow bowiem, szczytowe osiggnigcie platonskiej dialektyki zawarte w tym
dialogu, ma nie tylko konsekwencje metafizyczne czy teoriopoznawcze, ale rowniez
soteriologiczne.

Ze wzgledu na szeroko$¢ zagadnienia bazuje gtdéwnie na wnikliwej interpretacji Elzbiety
Wolickiej zawarta w jej studium funkcji mimetyki i mitologii u Platona®. Uczona uzywa metody
hermeneutycznej i bada zwigzki pomiedzy metodami figuratywnymi a samg trescig nauki
Platona. Innymi stowy, Wolicka wskazuje na Scisty zwigzek okreslonej metody z konkretng
treScig nauczania. Chce réwniez spojrze¢ na nauczanie Platona z perspektywy starozytnej
tradycji teologii negatywnej, ktoéra — jak si¢ zdaje — Platon zapoczatkowat. Uzycie symboli
wynika z prob mierzenia si¢ filozofa z tym, co niewyrazalne, przyblizenia za pomoca stowa
obszardw, ktore przekraczaja mozliwosci ujecia dyskursywnego.

Bardzo pomocne w zakresie problematyki niewyrazalnosci jest réwniez studium Odo
Casela na temat milczenia mistycznego w filozofii greckiej™. Uczony zauwaza, ze starozytni
Grecy juz przed rozwojem filozofii w V i IV w p.n.e. intuicyjnie czuli, Ze istnieje co$, czego nie
da si¢ wyrazi¢ stowem. Rozrozniali dwa pokrewne okres§lenia na niewyrazalnos$¢: amdppnrtov

oraz ppnrov. Ten pierwszy termin byt mocno zwigzany z kultami misteryjnymi: misteria byty

51 Tamze.

52 Por.: K. Pawlowski, Medytacje Platonskie. Rozwazania filozoficzne na kanwie dialogow Platona, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015.

53 Elzbieta Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, dz. cyt.

54 Odo Casel, De philosopohorum graecorum silentio mystico, Verlag von Alfred Topelmann in Gieflen, 1919.
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amoppnto. — niewyrazalne, ale w innym sensie, niz ten, ktory znajdujemy u Platona.
Niewyrazalno$¢ bowiem oznaczata nie tyle, ze nie da si¢ o bogach moéwié, ile, ze nie nalezy o
nich mowi¢, aby nie zdradzi¢ tajemnicy: przyczyng milczenia byl strach przed bogami*, przed
obrazeniem ich majestatu. Nieco inaczej juz miata si¢ rzecz z misteriami orfickimi, ktore - w
przeciwienstwie do eleuzyjskich - nie byly kultem panstwowym. Orficy, podobnie jak i szkoty
pitagorejskie stanowity spotecznos$ci zamkniete, ktore przekazywaty swoja wiedze ustnie tylko w
swoim gronie. P6zne $wiadectwo Jamblicha (Vita Pyth. 226) wskazuje, ze pewne tresci dla
pitagorejczykdéw byly niewyrazalne (dmoppnrta), przekazywano je ustnie (dypdowc) — ich
zrozumienie wymagato bowiem przygotowania. Na Platona istotny wplyw miaty religie
misteryjne, przede wszystkim orfizm oraz misteria eleuzyjskie, o czym $wiadczg liczne
zapozyczenia frazeologii 1 terminologii uzywanej wtasnie w tych kultach. Dlatego tak wazne dla
problematyki symbolu sg mity z Uczty czy Fajdrosa. Jak zamierzam wykaza¢, zapozyczenia
terminologiczne $§wiadcza o tym, ze Platon widzial pewne istotne podobienstwo pomigdzy

doswiadczeniem religijnym a filozoficznym.

Rola mitu symbolicznego w filozofii Platona

Platon z pewno$cig byl tworcg niezwykle $wiadomym $rodkow literackich, ktorych
uzywal w swoich dzielach. Zdawal sobie rowniez doskonale sprawg¢ z sity oddzialywania
zmystowego na dusze, a szczegdlnie — zmystu wzroku. Stad krytykowal poezje ze wzgledu na
przekazywanie fatszywych obrazow bogoéw, ktore prowadza do utrwalenia negatywnych
wzorcoOw postepowania®. Wydaje si¢, ze wlasnie te obserwacje prowadzg Platona do
konstruowania wtasnych mitéw, ktore miaty pozytywnie oddziatywa¢ na odbiorce i kierowaé go
w stron¢ dobra. Kluczowe pytanie, jakie nalezy postawi¢, dotyczy tego, czy mit jest jedynie
forma poznania, czy tez moze by¢ narzedziem duchowej metanoi?

Elzbieta Wolicka w swoim studium po$wigconym mimetyce i mitologii Platona wyrdznia
trzy zasadnicze typy obrazéw, z ktorych kazdy pelni okreslong funkcje. Pierwszy z nich ma
charakter estetyczny i pobudzajacy uwage odbiorcy — to m.in. porownanie oddziatywania poez;ji
i muzyki do klimatu (Resp. 401¢) czy mit o potowkach w Uczcie (Symp. 189¢-193¢)”’”. Drugi typ
stanowig mity, ktore stuza bardziej klarownemu tlumaczeniu tre$ci dyskursu. Sa one czesto

interpretowane przez samego Platona — takim przyktadem jest cho¢by stynny mit o jaskini z VII

55 Tamze ss. 22-29.

56 Problem ten byt szeroko omawiany w nauce. Jako jedng z istotniejszych prac dotyczacych tego zagadnienia
mozna cho¢by wymieni¢ prace Erica Havelocka, Przedmowa do Platona, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007.

57 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia..., dz. cyt., ss. 62-63.
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ks. Panstwa™. Trzecim wreszcie typem obrazowania jest mit symboliczny, ktory petni funkcje
zastepcza, a nie pomocnicza i jako taki nie da si¢ zinterpretowac. Do takich mitow mozna
zaliczy¢ cho¢by mit o rydwanie z Fajdrosa czy mit o Erze z X ks. Panstwa™.

Dla Wolickiej Platonska koncepcja mitu jest $ciSle zwigzana z teorig anamnezy: mit jest
narzedziem anamnezy, oddziatuje na duszg, pomaga doprowadzi¢ do poziomu wiedzy
pozawerbalnej, pobudza pamie¢ i wyobraznie ideatywng®. Sama idea anamnezy jest $cisle
zwigzana z naturg rzeczywistosci: ,,cala wlasciwie rzeczywisto$¢ — to, co naturalne, i to, co
wytworzone — na mocy swoich wlasciwosci semiotycznych okazuje si¢ w ostatecznosci strukturg
znaczaca, poniewaz badz wskazuje, badz wyraza, badz symbolizuje to, co pojmowalne mys$la. W
koncu wigc $wiat widzialny (k6cpoc 0potdc) odstania swa nature relacjonalng, mimetyczng — i
zarazem swoje pokrewienstwo — wspodlnote (kowvovia) ze Swiatem mysli (k6cpog vontog),

poniewaz na sposob znaku w nim uczestniczy”*'

. Mozna zatem przyjaé, ze Platon wykorzystuje
w mitach wlasnie owa mimetyczna natur¢ rzeczywistosci: zawarcie pewnych symboli w micie
pobudza odbiorce i umozliwia mu przypomnienie sobie rzeczywistos$ci inteligibilnej. Jak wykaze
w dalszej czesci pracy, Jamblich réwniez postrzega §wiat widzialny jako strukture znaczaca,
odbicie $wiata inteligibilnego®. Funkcja mitu polega na wytworzeniu obrazu w duszy, ktory
prowadzi tam, gdzie nie moze dotrze¢ dialektyka, do boskiego, intuicyjnego ogladu najwyzszej
prawdy (0swpia)®. Uczona, gdy odnosi sie do koncepcji Festugiere’a o poznawczym ,,skoku”,
ktory umozliwia przekroczenie dialektyki, pisze: ,,moim zdaniem ma on miejsce przede
wszystkim w chwili oderwania si¢ umystowego wgladu od dialektyki w ogdlnosci, kiedy to
nastepuje przejScie — wzniesienie si¢ — na poziom wizji istotnosciowej i partycypacji (okiem
duszy) w «widzianym»”®.

Sama droga poznania $wiata idei ma charakter stopniowy. Zblizanie si¢ do ogladu
intelektualnego polega na kontakcie z bytami, ktére maja coraz wigkszy udziat w $wiecie idei. W
Uczcie Platon porownuje t¢ droge do wtajemniczenia w misteria eleuzyjskie. Tym samym daje

do zrozumienia, ze ostateczny cel tej drogi jest niewyrazalny i jest ostatecznie — tak jak wizja

do$wiadczana przez mystoi w Eleusis — kwestig bezposredniego do§wiadczenia. Diotyma — po

58 Tamze, ss. 63-64.

59 Tamze, ss. 64-65. Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie o niemozliwosci interpretacji wymienionych mitéw jest
opinig profesor Wolickiej. Wydaje si¢, ze mity te da si¢ interpretowac¢ i wiele takich prob podejmowano. Jak
wykaz¢ w dalszej czgsci pracy takie proby podejmowat rowniez Jamblich, a mit z Fajdrosa odgrywat bardzo
duza role w jego teorii duszy. Niemniej jednak mity te sg na pewno duzo trudniejsze w interpretacji i nie dajg si¢
W sposob prosty odczyta¢ na zasadzie analogii. Posiadajg bowiem szeroko rozbudowang warstwe fabularng i
liczne symbole, ktore daja szerokie mozliwos$ci interpretacyjne.

60 Tamze, ss. 98-99.

61 Tamze, s. 106.

62 Por. rozdziat I11.

63 Tamze. ss. 109, 112.

64 Tamze, s. 83.
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opisaniu wczesniejszych szczebli tzw. drabiny milosci — w nastepujacy sposodb zwraca si¢ do
Sokratesa: ,,to sa te misteria erotyczne (td €pwtikd), w ktore i ty, Sokratesie, mogibys$ byc¢
wtajemniczony (ponbeing); jesli zas chodzi o te ostateczne 1 najwyzsze misteria (télea Koi
EmonTikd), to — jesli kto§ miatby w sposob prawy w nich wzig¢ udziat, to nie wiem, czy ty bylbys

7% Jak trafnie zauwaza Karl Kerenyi® passus ten stanowi doktadng paralele z

[godzien]
Misteriami Eleuzyjskimi: w tychze misteriach mamy do czynienia z dwustopniowym
wtajemniczeniem: pierwsze odbywalo si¢ nad rzeka Ilissos, nazywato si¢ myesis 1 miato
charakter bardziej cielesny. Ta cze$¢ misteridw mogla by¢ nawet czesciowo ujawniana. Drugie,
wigksze misteria nazywaly si¢ epoptika, miaty charakter duchowy i byly obwarowane $cisly
tajemnica. Czym sg epoptika u Platona? Chodzi tutaj o oglad Pigkna samego. Wizje¢ t¢ Diotyma

opisuje w sposob nastepujacy:

Kto zostal tak dalece wprowadzony w arkana Erosa i ujrzat rzeczy pigkne
wlasciwie oraz w stosownym porzadku, ten, docierajac do celu erotyki, zobaczy nagle
co$ zadziwiajaco picknego z natury. Wylacznie temu, Sokratesie, stuzyly wszystkie
zabiegi. Po pierwsze to pigkno zawsze jest i nigdy nie powstaje, ani nie ginie. Nie rosnie
tez, ani nie maleje. Co wigcej, nie jest pickne pod jakim$ wzgledem, a brzydkie pod
innym, ani raz pigkne, a innym razem nie, ani pigkne w poroéwnaniu z tym, ale nie z
tamtym, ani tez pigkne tu, brzydkie tam, badz pickne dla jednych, lecz brzydkie dla
drugich. To pickno nie ukaze mu si¢ jako twarz, r¢ka, czy jakas inna czg¢$¢ ciata, ani jako
okreslona wypowiedz lub wiedza, ani tezjako co$ bedace w czym$ innym, w istocie
zywej, w ziemi, w niebie, w czymkolwiek badz, lecz jako istniejagce samo w sobie 1
wedlug siebie jednoforemne. Natomiast inne pickne rzeczy uczestniczg w nim w taki
sposob, ze cho¢ pojawiajg si¢ 1 ging, ono nie ros$nie, ani nie maleje i1 nie ulega zadne;j
zmianie® (Symp. 210 €2-211 b3).

Platon méwi o zupehlie innym do$wiadczeniu, nieporéwnywalnym z do§wiadczeniem
Swiata zmystowego, w ktorym rzeczy rodza si¢ i ging, podlegaja zmianie i sg réznorodne.
Wszelkie kategorie zmyslowe nie przystaja tak naprawde do Pigkna samego w sobie.
Wielokrotnie powtarzane negacje zawezaja punkt widzenia. Skoro mowa o bycie
niezmystowym, to i samo do$wiadczenie musi mie¢ charakter pozazmystowy. Ale Platon méwi
pdzniej, ze Pigkno nie ukaze si¢ rowniez jako stowo (Adyog). Skoro tak, to nie moze by¢ réwniez
za pomocg stowa ujete. Owszem filozof podaje pewne cechy Pigkna: povoeidéc det dv — a wige

Pigkno jest proste czy niezmienne oraz wieczne. Jednak sa to wcigz kategorie catkowicie obce

65 Ze wzgledu na probe jak najscislejszego oddania passusu, zamiescitem przektad wlasny.

66 K. Kerenyi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki, przetl. 1. Kania, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2014, s.
80.

67 Tu i dalej Uczta w przektadzie A. Serafina: Platon, Uczta, przet. A. Serafin, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2012.
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ludzkiemu doswiadczeniu, w ktdrym nie spotyka si¢ niczego, co jest niezmienne czy wieczne.
Pigkno nie ukazuje si¢ rowniez jako wiedza (émotiun). Wiedza o Pigknie nie moze by¢ zatem w
zaden sposob przekazana, wymaga osobistego doswiadczenia. Co wigcej, Platon moéwi
wczesniej, ze to wstepowanie do ogladu Pigckna samego jest jedynie mozliwe za posrednictwem
Erosa, ktérego Platon nazywa daimonem:

[daimon] tlumaczy i przekazuje bogom rzeczy od ludzi, a ludziom rzeczy od bogdw.

Bogom zanosi modlitwy 1 ofiary od ludzi, za§ ludziom rozkazy i nagrody od bogow.

Bedac pomiedzy nimi, wypetnia t¢ przestrzen, tak ze wszystko jest nim zespolone.

Posredniczy we wszelkim wrézbiarstwie oraz w czynno$ciach kaptandéw, takich jak

ofiary, inicjacje i zaklecia, a takze proroctwa i magia wszelkiego rodzaju. Bog nie zadaje

si¢ z cztowiekiem, a wszelkie stosunki i1 rozmowy bogéw z ludZzmi, na jawie 1 we $nie
odbywajg si¢ za posrednictwem tego demona (Symp. 202¢3-a4).

Jamblich roéwniez umieszcza daimony jako rodzaj posredni migdzy bogami a ludzmi.
Bogowie m.in. zsylaja ludziom znaki za posrednictwem daimonow, ktore stanowig pewien
szczegblny rodzaj symbolu w rytuatach wrozebnych®.

Kolejnym przyktadem wiary Platona w boska interwencj¢ jest pochwata boskiego szatu —
najcenniejszego daru, jaki bogowie zsylaja ludziom (Phaedr. 244a 5-8). To wtasnie boski szat
stanowi natchnienie dla mowy Sokratesa, w ktorej przedstawia metafor¢ duszy jako rydwanu.
Mit o rydwanie jest — co podkresla Sokrates jedynie ludzkim sposobem wyrazenia prawdy o
naturze duszy (Phaedr. 246a 4-6). Catosciowa interpretacja mitu lezy poza zakresem niniejsze;j
pracy, w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na interesujacy passus dotyczacy mozliwosci
ludzkiego poznania. Platon, w kulminacyjnym fragmencie mitu o podrozy duszy w miejscu
ponadniebianskim (Omepovpdviov témov), méwi o pozbawionej barwy, ksztaltu i niewidzialne;
istocie rzeczywiscie bedacej (ovoia dvimg ovoa), postrzegalnej jedynie przez sternika duszy —
umyst®. Pytanie, czym jest owa odcio dviwg odoa i czy mozna czyni¢ paralele miedzy nig a
zasadami metafizycznymi z innych dialogéw Platona nastrecza wiele trudnosci. Dla zagadnienia
mozliwos$ci poznania, jak i teorii duszy u Platona, najistotniejsze jest to, ze vod¢ jest uznany za
cze$¢ duszy, ktora jest zdolna poznawaé prawdziwy byt.

Najwyzszg zasada metafizyczng u Platona jest jednak Idea Dobra, ktorej filozof najwiecej
miejsca poswieca w VI ksiedze Parnstwa. Platon mowi tam wyraznie, ze ,,Dobro nie jest istota
(ovoia), tylko co$ ponad wszelkg istote (ovsia)” (Resp. 509 b). W Fajdrosie Platon przyznaje
intelektowi wyjatkowe mozliwosci poznawcze: intelekt moze poznaé odcia Svimg ovco. Jednak
czy moze poznac to, co jest poza ovcia? Warto przesledzi¢ droge rozumowania, na ktérej Platon

dochodzi do tego twierdzenia. Platonski Sokrates poproszony przez Glaukona o opisanie Dobra

68 M.in. w rozdziale DM 111, 16.
69 1 yap dypdRaTdC TE Kol AoYNUATIOTOG Kai GvapTic ovcio Svimg ovoa, Woyfic kuBepvitn nove Osath vé.
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podobnie jak wczes$niej sprawiedliwosci 1 rozwagi, wzbrania si¢ przed tym zadaniem i
podejmuje si¢ przedstawienia dziecka stonca, ktore jest do niego podobne (Resp. 506 d-e).
Nastepnie, przy analizie procesu widzenia, Sokrates zauwaza, ze poza wzrokiem i barwg do
widzenia potrzebne jest jeszcze co$§ trzeciego — $wiatlo (Resp. 507 d-e). Stonce nie jest
wzrokiem, ale przyczyna wzroku (Resp. 508 b). Wreszcie w 508 ¢ formutuje analogie: ,,czym
jest Dobro w $wiecie mysli 1 przedmiotow mysli, tym jest stonce w §wiecie widzialnym w
stosunku do wzroku i do tego, co si¢ widzi” (Resp. 508 c). Oko nie widzi w ciemnos$ci bez
Swiatta stonecznego. Podobnie dusza nie widzi dobrze, gdy brakuje mu $wiatta od Dobra (Resp.
508 d). Czym wigc jest Dobro? Dobro jest tym ,,co nadaje prawd¢ przedmiotom poznania, a
poznajacemu daje moc poznawania”, jest ,,przyczyng wiedzy i prawdy”, ale samo nimi nie jest,
,Dobro nalezy stawia¢ jeszcze wyzej” (Resp. 509 c¢). Dobro jest rowniez przyczyna:
»powstawania, 1 wzrostu, 1 pozywienia, cho¢ ono samo nie jest powstawaniem” (Resp. 509 b).
Wreszcie pada najwazniejsza konkluzja: ,tak wigc 1 przedmiotom poznania nie tylko
poznawalno$¢ dzigki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi,
chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote, co§ wyzszego 1 mocniejszego o

wiele””°

. Dobro nie jest bytem, a zrodlem bytu. W kontek$cie zagadnienia niewyrazalno$ci
najbardziej interesujacy jest sposob zblizania si¢ do definicji Dobra, ktore ostatecznie okazuje si¢
nie mie¢ definicji. Jedyne mozliwe stowne zblizenie si¢ do Dobra wiedzie przez analogi¢: stonce
jest symbolem Dobra, odczytujac go dusza poprzez ekstrapolacje relacji pomiedzy stoncem a
wzrokiem 1 $§wiatem zmystowym, moze otrzymaé pewien intuicyjny wglad w to, czym jest
Dobro, ale nie bedzie on jeszcze poznaniem: Dobro nie jest bytem, stad nie moze by¢ poznane
na drodze dyskursu, a jedynie ujrzane intelektem w intuicyjnym ogladzie.

W dojrzatej fazie tworczosci Platon dokonuje znaczacej rewizji swojej filozofii w
Parmenidesie. Pierwsza cz¢$¢ dialogu stanowi krytyke teorii idei. Druga cze$¢ poswigcona jest
Jednemu — Parmenidejskiej zasadzie metafizycznej, ktora jest poddana $cistej dialektycznej
analizie. Dialog ten — zapewne jeden z najbardziej enigmatycznych w tworczosci Platona —
doczekat si¢ bardzo rozbieznych interpretacji. Byt rozumiany jako wyrafinowana spekulacja
filozoficzna, badz jako ¢wiczenie dialektyczne’'. Na potrzeby niniejszej pracy warto zwrdcic
uwage na aspekt teoriopoznawczy i jego konsekwencje dla metafizyki. Platon, szczegélnie w
pierwszej hipotezie udowadnia, ze wszelkie mowienie o Jednym prowadzi do sprzecznosci.

Pierwsza hipoteza brzmi: jesli Jedno jest. Platon dochodzi do nastepujacych wnioskow: jezeli

70 kai T0ig yryvooKopévolg Toivuv uf novov to yryvaokesOar gévor Hd tod dyadod mapsival, GAAY kai TO givai te
Kol TNV ovoiav O €keivov avTolg mpooeival, ovk ovoiag dvtog oD dyabod, aAl’ &t €mékewva Tiig odoiag
npecPeiq Kai duvapel dTePEYOVTOC.

71 Por.: D. Carabine, The Unkown God..., dz. cyt. s. 22.
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Jedno jest — to nie moze by¢ wieloscia (137 c), nie moze mie¢ czgsci, poczatku, srodka i1 konca
(137 d), nie moze mie¢ formy (137 d); nie zajmuje miejsca w przestrzeni (138 a), nie jest ani w
spoczynku, ani w ruchu (139 b); Jedno nie ma nic wspdlnego z czasem (141 d). Wreszcie
dochodzi do konkluzji: nie partycypuje w bycie (ovoin)’ (141 €). Jedno nie jest jednym ani nie
istnieje (141 a). Stad nie da si¢ go nazwac, opisa¢ ani pozna¢ (142 a). Jednak w hipotezach
siodmej i 6smej Platon dowodzi, ze jezeli Jedno nie istnieje, to nic nie istnieje. Jedno jest zatem
zasadg bytu. Dla Plotyna Parmenides stanowit jedng z gtownych inspiracji dla jego teorii
Jednego. Z jednej bowiem strony Platon wykazuje, ze wszelkie proby poznania Jednego na
drodze dialektycznej prowadza do nieuniknionych aporii. Z drugiej strony Jedno jest zasada
bytu, co Plotyn bardzo klarownie ukazuje na poczatku Enneady VI, 9: ,,wszystko co jest, jest
bytem dzigki Jednemu”. Plotyn utozsamia Jedno z Dobrem: nie uczestniczy w bycie (ovoia), a
wiec jest poza bytem. Ten poglad znajduje potwierdzenie w tekstach Parmenidesa 1 Panstwa.
Platon za pomoca dialektyki niejako potwierdza wcze$niejsza intuicj¢ wyrazang wczesniej w
jezyku symbolicznym: mitu i analogii. Pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob mozna poznad
Jedno 1 dozna¢ zjednoczenia. Odpowiedz na to pytanie stanowit znany passus z Listu VII. Cho¢
jego autentycznosc¢ jest dzi§ przedmiotem dyskusji, to — niezaleznie od jego autorstwa - passus
ten miat bardzo duzy wptyw na neoplatonizm. Autor Listu bardzo wyraZnie wyznacza granice
filozoficznego poznania oraz wskazuje wlasciwg droge do poznania §wiata inteligibilnego:

O wszystkich, ktorzy pisali czy tez pisa¢ beda o czyms$ z tej dziedziny i twierdza, ze
dzigki temu, co ustyszeli ode mnie badz od innych, lub tez doszedlszy do tego
samodzielnie, obeznani s3 z tym, co stanowi przedmiot najpowazniejszych moich
rozwazan, tyle mam do powiedzenia, nie jest, zdaniem moim, mozliwe, aby rozumieli si¢
na tym cho¢ troche. Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajgcej te zagadnienia i z
pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak
wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem, na
mocy zzycia si¢ z nim, nagle jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w
duszy $wiatlo i plonie odtad samo siebie podsycajac’.

Passus wyraznie sugeruje, ze ostateczne poznanie lezy poza zakresem dyskursywnej
filozofii. Autor jasno wskazuje metodg, ktora opiera si¢ na ,,dlugotrwatym obcowaniu z
przedmiotem”. Plotyn odczytuje to jako zachete do filozoficznej kontemplacji. Jamblich, dla
ktorego Parmenides mial rowniez ogromne znaczenie, pdjdzie inng drogg. Dla niego za

granicami filozofii jest teurgia.

72 ovdauds dpa To v ovoiog LETEXEL
73 Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, List VII, 344c—d.

24


https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiat%C5%82o
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nauka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rozprawa_(nauka)

Plotyn

Enneady ze wzgledu na ich styl i zawilo§¢ interpretowano w czesto bardzo rozbiezny
sposob. Dodds widziat w Plotynie ostatniego greckiego filozofa, ktory w pelni kierowal sig
intelektem i rozumem™. Po nim neoplatonizm pograzyl si¢ w niepotrzebnej fascynacji
zabobonem 1 rytualem — teurgia. Samo De mysteriis Dodds nazywa manifestem irracjonalnosci.
Z kolei Armstrong - rozwazajac zaleznos$ci miedzy Plotynem a Jamblichem - wskazuje, ze
teurgi¢ mozna wyprowadzi¢ z samej mysli Plotyna”. Dillon z kolei przede wszystkim dostrzega
ciggtos¢ mysli neoplatonskiej: Plotyn byt wielkim i nowatorskim mistrzem szkoty, a Porfiriusz,
Jamblich czy Proklos byli jego wybitnymi kontynuatorami, ktorzy rozwijali tworczo jego mys$17°.
Inspirujacg 1 oryginalng interpretacje przedstawia Sara Rappe: Plotyn zawiera w swoich tekstach
swego rodzaju instrukcje, ktore nie tyle mowig o tym, co mozna zobaczyd, ile - jak zobaczy¢”.
Jest to de facto opis metody wejsScia w stan kontemplacji, préba pokazania innego spojrzenia na
rzeczywistosc¢.

Podstawowym narzedziem w metaforyce mistycznej Plotyna jest kategoria widzenia™.
Plotyn we wszelkich probach opisu §wiata umystowego moéwi wyraznie o widzeniu. Proponuje
czytelnikowi ¢wiczenia, ktore polegaja na odtworzeniu w swoim umysle pewnych obrazow.
Kluczowa dla zrozumienia charakteru mysli Plotyna jest rowniez — $cile zwigzana z widzeniem
- metafora $wiatlta”. I ta metafora ma swoje korzenie platofiskie w VI, a takze VII ksiedze
Panstwa — w analogii Dobro-stofice oraz metaforze jaskini, ktora opisuje droge do ujrzenia
stonca 1 prawdziwej rzeczywistosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Plotyn wyraznie rozrdznia
widzenie na zewnatrz od widzenia do wewnatrz®. To wiasnie ten drugi kierunek patrzenia
interesuje filozofa. Na czym 0w sposob patrzenia polega? W Enneadzie V, 8, 9 Plotyn opisuje
doktadng metode widzenia wewnetrznego®. W rozdziale poprzedzajagcym (V, 8, 8) filozof

przekonuje, ze $wiat inteligibilny jest prawdziwym picknem, a §wiat zmystowy, jest rowniez

74 Por. E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, dz. cyt., ss. 226-227.

75 H. A. Armstrong, Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus [w:] Plotinian and Christian
Studies, London 1979, s. 183.

76 J. Dillon, Introduction [w:] lamblichus Chalcidensis In Platonis Dialogorum Fragmenta, Brill 1973, ss. 26-27.

77 S. Rappe, Reading Neoplatonism..., dz. cyt., s. 92.

78 Czesto podkresla sie, ze widzenie w ogole stanowi fundamentalng kategorie dla catej kultury greckiej. Por. np.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przet. 1. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 89.

79 Metaforyke swiatta u Plotyna znakomicie przeanalizowal Beierwaltes w odrebnym studium poswigconym temu
zagadnieniu. Por.: W. Beierwaltes, Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, Zeischrift fiir
Philosophische Forschung 15 (3):334 — 362, 1961, [za:] S. Rappe, Reading Neoplatonism..., dz. cyt., s. 91.

80 Por. S. Rappe, Reading Neoplatonism..., dz. cyt., s. 93.

81 Bardzo wnikliwg analizg tego ¢wiczenia przeprowadza S. Rappe, Reading Neoplatonism..., dz. cyt., ss.103-106.
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pigkny, jako podobny do wzoru. W jaki sposob jednak dotrze¢ do $§wiata samego Pigkna? Plotyn

proponuje nastgpujace ¢wiczenie:

Pomys$lmy sobie tedy ten §wiat i1 niechaj kazda z jego czeSci pozostanie tym, czym jest, i
niech si¢ nie zlewa w inna, pomys$lmy sobie i zestrzelmy to wszystko, ile moznosci, w
,jedno ognisko”, tak izby razem z pojawieniem si¢ jakiejkolwiek jednej rzeczy, na
przyktad zewnetrznej kuli niebieskiej, pojawiato si¢ natychmiast takze wyobrazenie
stonca oraz innych gwiazd z nig razem 1 widoczna byla ziemia i morze i wszelkie zywiny,
tak jak wtedy, kiedy kula jest przezroczysta i rzeczywiscie mozna w niej wszystko

widzie¢* (Enn. V, 8, 9, 1-7).

Plotyn przedstawia pewien szczegdlny obraz, inny sposob patrzenia na $wiat 1 zacheca odbiorce
do wyobrazenia sobie $wiata jako przezroczystej kuli. Wtedy czytelnik moze sobie ten obraz

niejako odtworzy¢ w swoim umysle. Dalej Plotyn kontynuuje:

I strzegac pilnie tego wyobrazenia, wytworz w sobie inne, usunagwszy ,,objetos¢”! Usun
takze cate zreby miejsca i to widziadto materii, ktore jest w tobie, i nie prébuj pomysle¢
sobie innej kuli o mniejszej objetosci, lecz, wezwawszy Boga, ktory stworzyt te kule,

jakiej ty teraz masz wyobrazenie, mddl si¢ by przybyt!® (Enn. V, 8, 9, 10-14).

Pierwszy etap tego ¢wiczenia polega na stworzeniu wewnatrz swojego umystu pewnego
okreslonego obrazu. Jest to zadanie, ktore nalezy do naturalnych wilasnosci ludzkiego umyshu.
Jednak samo wyobrazenie jeszcze nie wystarcza. Nalezy modlitwa wezwa¢ Boga. Trudno
przesadzi¢ jednoznacznie, czy Plotyn w tym miejscu dostrzega realng potrzebg ingerencji boga,
czy tez jest to jedynie retoryczna eksklamacja. Wydaje si¢, ze w samym doswiadczeniu o
charakterze mistycznym, cztowiek ostatecznie pozostaje bierny i cechuje go swego rodzaju
otwartos¢. Czlowiek tworzy obraz, ktory ma nasladowa¢ swiat umystowy — Boga, a gdy juz si¢
on odpowiednio uksztaltuje, wzywa Boga, czyli te rzeczywisto$¢, ktora wtasnie sobie wyobrazil.

Nastepnie mysliciel probuje opisaé t¢ wewnetrzng wizje i przetozy¢ ja na jezyk filozofii:

82 Tobtov Toivuv TOV KOOV, EKAGTOL TOV LEP®DY HEVOVTOG O £0TL KOl || GLYYEOUEVOL, AdPmpey T dlavoiq, &ig &v

6pod TavTa, OC 016V TE, HOTE EVOC OTOVOTV TPOPAVOLEVOD, 010V THG EE opaipag obomc, dkolovdsiv vBdC Kol TV

MAov kol 6pod TV FAAOV doTpmv TV eaviaciav, kol yijv (5) kai Odhaccay kol mavto o (Po opdcdar, olov Emi

opaipag dpavodg kai Epym av yévorto mdvto évopdcBat.

83 dvldttov 8¢ tavmy dAiny (10) mapd cavt® dpeldv TOv dykov AaPe: dpeie 3¢ Kol Tovg TOMOVE Kol TO TG
UG év ool edvtooupa, Kol pn mepd odthig AV oukpotépav AaPeiv 1@ Oyk®, Oeov 6¢ KoAécag TOV
nemomkoTa fi§ ExE1g 10 Qavracua e0&o EAEiv.

26



I oby przybyt, wnoszac z soba swoj wlasny §wiat ze wszystkimi w nim bogami, on, ktory
jest jednym bogiem i nimi wszystkimi, a wszystkimi jest takze kazdy z nich, albowiem
wspotistnieja w jednosci i1 sg zréznicowani tylko ze wzgledu na swoje moce, ze wzgledu
za$ na owg jedng moc wielorakg jednem sg wszyscy.

A raczej on jeden jest nimi wszystkimi, bo wcale nie znika, jezeli nastang wszyscy tamci:
wszyscy sg razem 1 kazdy znowu oddzielnie na pozbawionym rozcigglosci stanowisku,
nie majac zadnej zmystowej postaci, gdyz wtedy jeden byltby juz gdzie indziej, a gdzie
indziej drugi i1 nie bylby kazdy caly w sobie. Bog nie ma czesci, zrdéznicowanych w
stosunku do siebie samego, ani tez kazda cato$¢ dorazna nie oznacza posiekanej i
tylokrotnej mocy, ile w niej mierzy si¢ czesci, lecz mocg jest wszystka, idagca w
nieskonczono$¢ 1 w nieskonczonos¢ mozng. Bo tak jest 6w bog wielki, iz nieskonczone
sg takze jego czesci. Bo gdzie mozna co$ wymieni¢, gdzie by jego wpierw nie bylo?™
(Enn. V, 8, 9, 14-28).

Wizja ta jawi si¢ dla umystu dyskursywnego jako paradoks: Jedno jest wszystkimi czg¢$ciami, a
jednoczes$nie kazda z nich jest tg jedna. Plotyn najprawdopodobniej swiadomie wybiera droge
paradoksalnego wyjasnienia zagadnienia jedno-wiele, a zatem probuje niejako przeniesc t¢ wizje
na jezyk poje¢ metafizycznych. W pewnym sensie pierwotng wizj¢ $wiata transparentnego, ktora
tworzy czlowiek w swoim umysle, mozna traktowa¢ jako symbol. Dopiero jednak modlitwa i
wezwanie Boga umozliwia wizje.

Plotyn odwotuje si¢ rowniez do zmystu dotyku. W Enneadzie V, 3, 17 filozof zajmuje si¢
tematem najwyzszego poziomu zycia umystowego. Opisuje w nim droge w gore, ktorej

kulminacj¢ poréwnuje do porodu. Wreszcie pada zaskakujace pordwnanie do zaklgcia:

wiec jakiez to jakby zaklecie inne? Oto nastrecza ono na wszystkich prawdach, takze
tych, ktore sg naszym udzialem, a niemniej ucieka w glab, jezeli kto§ zechce je
wypowiedzie¢ 1 uswiadomi¢ sobie, poniewaz $wiadomo$¢ musi, azeby co$
wypowiedzie¢, uchwyci¢ inne i inne, tak bowiem 1 przebieg badawczy zachodzi: atoli w
Tym, co zgola jest pojedyncze, jakiz moze by¢ przebieg? Lecz cho¢by tkna¢ umystowo.
Tylko, Ze kto si¢ tknie, ten wtedy, kiedy si¢ dotyka, ani moze w ogole, ani ma czas
mowic, lecz dopiero pozniej o Nim rozumuje® (Enn. V, 3, 17, 15-28).

84 ‘O 8¢ fjkol TOV avTod KOGHOV PEPMY UETH TEVTIMV TGV &v adTd (15) Bedv €lg dv Kou TOVTES, Kol SKacrog TOVTEG
oLVOVTEG €ig &V, Kail Toig pev vaauscsw aArot, Tfj 8¢ aszn i} TOAM) TévTeg €ig- uaMov 8¢ 6 &lc mavteg: ov
yop EmAginel adTOG, v TAVTEG EKEIVOL YEVOVTOL: ouou 8¢ giol kol £xaoTog YOPIg ow €V OTOGEL AB0GTAT® OV
popenv aicOntiv (20) ovdepiav Exov—ion yap av O pev a%ko@t 6 8¢ mov dAAayO0L M, Kai ExooTog 8 0D TG
gv oTd—0o08E pépn SAAa Exov ALOIC T avTd, 008E ExacTov olov SHvaug keppaticdeica kai TocavTn obo,
6c0 ta pépn petpovpeva. To 6¢ éott [to mav] dvvopg mdoa, €ig dnepov pev iodoa, €ig dmepov (25) o6&
duvapévn: kol oVTeg €o0Tiv €KEIVOC Héyas, ™G Kol T pépn avtod dmepa yeyovéval. Ilod yap ti Eotv ginely,
Omov un eOavey;

85 Apxsil ovv tadta Aéyovrag dmarloyOfvar; "H &t 1 yoyn (15) @divel kai pddAov. “Towg obv xpi adThv §on
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Umyst zatem jedynie dotyka, a samo do$wiadczenie jest poza jego granicami. Dopiero pdzniej
probuje je opisa¢ stowami. W jaki sposdb mozna to doswiadczenie wypowiedziec?

I wtedy trzeba wierzy¢, ze si¢ widziato, kiedy duszy nagle $wiatlo rozbtysnie,
albowiem ono jest, to $wiatto, od Niego i jest to On Sam! I wtedy trzeba sadzi¢, ze jest
obecny, kiedy niby Bog ,,inny” przyjdzie w dom kogo$ wyznajacego 1 zaswieci — albo tez
nie przyszed! i nie zaswiecit! Tak tez i dusza pozostaje bez $wiatla, bez jego widoku, a
kiedy otrzyma $wiatto, ma to, czego szukala, i to jest 6w cel doskonaty dla duszy, zeby
dotkna¢ Tamtego Swiatla i ujrze¢ Je Nim Samym, nie $wiattem czego$ innego, lecz Tym,
ktoéry wlasnie Je widzi, albowiem To, od czego otrzymata $wiatlo, jest Tym, co trzeba
ujrzeé: przeciez i stonca nie widzisz $wiatlem innym!

Jakze wigc to si¢ stanie?

Odrzu¢ wszystko!*® (Enn. V, 3, 17, 28-38).

Juz pierwsze zdanie za sprawg terminu £Eaipvng nawigzuje wyraznie do wizji z
platoniskiej Uczty (Symp. 210 €*"), do Listu VII (Epist. VII 341 ¢ sq), a takze do VI i VII ksiegi
Parstwa. Swiatto przychodzi niejako z zewnatrz — od samego tego $wiatta (moap’oytod). Dusza
(tak jak 1 ludzkie oczy) sama z siebie nie posiada $wiatta, ktore otrzymuje z zewnatrz, gdy jest na
to gotowa. Plotyn sugestywnie opisuje granic¢ umystowego poznania, ktore jedynie doprowadza
do samego widzenia. Jak widzimy umyst podaza w giab do miejsca, w ktory styka si¢ z tym co
niewyrazalne, czyli z Jednym. I ten passus wyraznie pokazuje, Ze w momencie samego
do$wiadczenia mistycznego dusza pozostaje bierna, dochodzi do granic swoich mozliwosci.
Wtedy nagle rozbtyskuje swiatlo.

W tym kontek$cie wspomniane ¢wiczenia z rozdzialu V, 8, 9, wydajg si¢ by¢ metoda
przekroczenia owej granicy. Plotyn uzywa w swoim tekscie symboli takich jak $wiatlto czy
przezroczysty swiat w formie kuli, by przekazaé te obrazy do umystu czytelnika. Te obrazy zas,
gdy pojawig si¢ w danym umysle, moga zadziata¢ jako prawdziwe symbole umozliwiajace
doswiadczenie Jednego. Sam filozof — nie uzywajac pojecia symbolu — tak objasnia role stowa 1

tekstu:

8AAn; (20YEmdéovoa yop mict Toic dAn0ict kol GV petéyopsy aAn0dY dumg ékeevyet, &1 11 Povdotto eineiv kol
SravonBijvar, Emeimep Sel v dudvoray, tva Tt €lmn, GALO Kol dAAO AaPeiv: obTm Yap Kol 6165000 €v 8¢ mhvTn AnAQ
S1€€odocg Tig €otv; AAN dpkel KAV voep®ds EpdwyacBarl: (25) épaydpevov 8¢, Ote Epantetal, TAVIN UNOEV UNTE
dvvacBat punite oxoAn v dyswv Adyewv, botepov 6¢ mepi avTod cLAAOYIlechat.

86 Tote 8¢ ypn Empakévar motedewy, Stav 1) yoyn oipvng edg AdPn- Todto yap—[todto 10 edc]—map’ adTod Koi
avTég Kol ToTE AP vouilew mapeivar, dtav domep (30) Oedg EAlog [Stav] i olkov kododvidg Tivog EM0mY potion:
7| NS’ EMBdV ovKk €pdTicey. OVT® ToL KOl Yoy APdTIoTOG 8bg0g Ekeivov: pmTioBeicn 6¢ Exet, 0 Elqtel, Kol TodTo
70 TEA0g TAANOWOV Yuyd, fpdyocBol poTdc keivoy kai adTd antd Bedcachot, ovk dAlov PwTi, AL avTd, S’ 0D
kai (35) 0pd. AU o0 yap dpwtichn, TodTo 0Ty, O S&l Bsdoachur: 0vdE Yap Hlov S8 eoTdC dAkov. TIdc dv odv
T0DT0 YéVOlTO; APEre TAVTA.

87 &Eaipvng katdyetal TL BV UAGTOV TV UGV KAAOV.
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Totez "nie mozna Go przedstawi¢ - powiada [Platon*] - ani w stowie, ani w
pismie". Ale nasze mowienie i pisanie ma na celu, zeby wyprawia¢ do Niego i za pomoca
wywodow rozpalac¢ ochote do patrzenia i tylko wskazujemy niejako droge temu, kto chce
co$ ujrze¢. Albowiem nauka ogranicza si¢ jeno do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest juz
dzietem tego, kto zapragnat zobaczy¢™ (Enn. VI, 9, 4, 11-14).

Plotyn w swojej soteriologii tworczo rozwija platonskg teori¢ anamnezy. Jego ¢wiczenia
kontemplacyjne polegaja na wyobrazeniu sobie przedmiotu materialnego, ktory na zasadzie
mimesis odsyta do pierwowzoru. Co szczegolnie istotne, te plotynskie symbole nie stuzg jedynie
wyjasnieniu szczegolnie trudnych zagadnien, jak ma to miejsce u Platona, a maja wedle autora
Ennead realng moc oddziatywania na odbiorce 1 stanowig istotny element w drodze filozofa do
zbawienia. Droga ta jednak opiera si¢ zasadniczo na wewngtrznej kontemplacji: osiggnigcie
zbawienia zalezy jedynie od samego filozofa. Plotyn nie dostrzega konieczno$ci ingerencji z
zewnatrz, a symbole pelnig role pomocniczych narzedzi, ktorych filozof musi nauczy¢ si¢

umiejetnie uzywac.

Porfiriusz

W kontek$cie zagadnienia symbolu w De mysteriis, Porfiriuszowi nalezy poswigcié
szczego6lng uwage z kilku powodow. Po pierwsze jest on bezposrednim adwersarzem Jamblicha.
Spér miedzy Porfiriuszem a Jamblichem dotyczy natury i istoty religii. Porfiriusz krytykuje
rytuaty teurgiczne, poniewaz wychodzi ze stanowiska racjonalistycznego, ktore dzieli z calg
grecka filozofig i uwaza, ze droga ku Bogu jest droga poznania i aktywnosci intelektualnej i

teurg nie moze oddziatywa¢ na to, co boskie®. Jamblich za$ broni teurgii i przeprowadza

88 Por. m.in.: List VII 341c sq., Parm. 142a.
89 A1 006 pnTOVv 00O YpamTOV, PNV, AAAL AEYOUEV KOl YPAPOLEV TEUTOVTES €1 0OTO Kol AveYelpovTEG €K TV
AOY@V Enl TV Béav domep 000V detkvivies T® Tt Bedcacbot fovlopéve.

90 Nalezy podkresli¢, ze same fragmenty Listu do Anebona, ktére pochodzg przede wszystkim z samego De
mysteriis nie zawierajg otwartej i jednoznacznej krytyki rytuatu, majg raczej forme aporii. Smith — jak zostato
wspomniane we wstepie - stlusznie zauwaza, ze nie sposob w doktadny sposéb odtworzy¢ chronologii pism
Porfiriusza i na jej podstawie wnioskowa¢ o domniemanej ewolucji pogladow Porfiriusza na religi¢. Niemniej
jednak za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia co najmniej kilka racji. Po pierwsze, stosunek, jaki
prezentuje Jamblich w stosunku do Porfiriusza mozna okresli¢ jako wrogi. Szereg argumentow za ta teza
przedstawia Emma Clarke, m.in.: kazda niemal odpowiedz Jamblicha jest polemiczna, autora De mysteriis
niejednokrotnie cechuje ztosliwos¢ i krytykowanie naiwnosci adwersarza (por. E. C. Clarke, lamblichus’ ‘De
mysteriis’ Manifesto of the Miraculous, Ashgate Publishing, 2001, ss. 7-8). Silnie emocjonalna odpowiedz
Jamblicha, wskazuje, ze dla autora sprawy te musiaty by¢ bardzo istotne, a Porfiriusz miat radykalnie inne od
niego poglady. Po drugie, cho¢ chronologia pism Porfiriusza nie jest pewna, to obecnie wigkszo$¢ uczonych
zgadza si¢ co do tego, ze filozof z Tyru napisat List pod koniec swojego zycia (por. m.in.: E.C, Clarke,
lamblichus’ ‘De mysteriis’ ..., dz. cyt., 5.6, Jamblique, Reponse a Porphyre, dz. cyt., ss. LXI-LXII). W tym
samym mniej wigcej czasie Porfiriusz dokonat ostatecznej redakcji Ennead oraz napisat biografi¢ Plotyna (w
momencie jej pisania miat 68 lat — por. Vit. Plot. 23, 12-16). Musiat wigc w tamtym czasie znajdowac si¢ pod
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rozbudowang apologi¢ rytuatoéw teurgicznych, poniewaz przyjmuje nowa koncepcje religii. Akty
teurgiczne dokonujg si¢ na ptaszczyznie ponadnaturalnej, nie zaleza od teurga, ale sa inicjatywa
bogow. Z tego wzgledu zrozumienie jego punktu widzenia Porfiriusza, jest kluczowe dla
zrozumienia tresci samego De mysteriis. Po drugie, w przeciwienstwie do Plotyna, Porfiriusz
bardzo duzo miejsca poswigcil badaniu religii. Po trzecie wreszcie, Porfiriusz duzo miejsca
poswiecit samym symbolom. Jego krotki traktat Grota nimf poswigcony alegorycznej
interpretacji passusu z XIII ksiegi Odysei nie tylko daje wglad w rozumienie symbolu przez
filozofa, ale pozwala zrozumie¢, jakie znaczenie posiadal sam termin za zycia Porfiriusza.
Dlatego tez w tym miejscu koncentruj¢ si¢ przede wszystkim na analizie tego wlasnie traktatu.
W Grocie nimf Porfiriusz podejmuje si¢ odczytania ukrytego znaczenia passusu z XIII
ksiegi Odysei (Od. XIII, 102-116). Passus ten zawiera opis groty zamieszkiwanej przez nimfy,
ktore przeda czerwone tkaniny na kamiennych krosnach, ponadto w jaskini zamieszkuja rowniez
pszczoty, ktére zbieraja swoj pokarm w kamiennych amforach; w jaskini plynie strumien, a
prowadza do niej dwa wejscia — pdtnocne dla ludzi oraz potudniowe — dla nieSmiertelnych.
Porfiriusz prowadzi analiz¢ w sposob niezwykle zdyscyplinowany i uporzadkowany: nakresla
problem, odnosi si¢ do dotychczasowych badan, wsrod ktorych w prologu wymieniony jest
Kroniusz, uczen Numeniusza. Kwestig sporng jest bowiem to, czy jaskinia opisana przez
Homera rzeczywiscie istniata, czy tez byta wymystem poety; Porfiriusz wbrew wcze$niejszym
interpretatorom jest zdania, ze jaskinia rzeczywiscie znajduje si¢ na Itace, a wigc Homer opisuje
realne miejsce kultu (De antro 4). Po prologu Porfiriusz omawia po kolei wszelkie elementy
opisu: jaskinie, nimfy, strumien, midd, pszczoly, dwa wyjsécia, drzewko oliwne i osobno
odczytuje ukryte znaczenie kazde z nich jako symbolu. Filozof postuguje si¢ przy tym bardzo
rozbudowang metodologia 1 ro6znorodng argumentacjg. Odnosi si¢ do rozlicznych kultow
religijnych, mitéw, powoluje si¢ na pisma teologéw, a takze zwraca uwage na fizyczne
wlasciwosci danego przedmiotu (np. czerwony kolor szat), czy etymologi¢ danego stowa.
Mogtloby si¢ z pozoru wydawaé, ze termin cOppoiov bedzie oznaczat przede wszystkim symbol
literacki. Rzeczywiscie, Porfiriusz poszczegolne elementy homeryckiego opisu groty okresla
symbolami, np. jaskinia jest symbolem $§wiata zmystowego, a nimfy — dusz zstepujacych w
narodziny. Jednak pojmowanie Groty nimf jedynie jako dzieta o charakterze krytycznoliterackim

bytoby zbyt duzym uproszczeniem, poniewaz Porfiriusz rozumie symbol rowniez religijnie.

przemoznym wplywem swego mistrza. Wreszcie Augustyn, cho¢ podkresla watpliwo$ci Porfiriusza, to jednak w
tym samym miejscu podkresla, ze filozof z Tyru odrzucatl poglad o tym, Ze teurgia moze pomaga¢ w powrocie
duszy do Boga oraz, ze tego rodzaju kulty s3 wrecz niebezpieczne i powinny by¢ zakazane. (por. De civ. X, 9:
reversionem vero ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat; (...) Nunc enim hanc artem tamquam fallacem
et in ipsa actione periculosam et legibus prohibitam cavendam monet). Mozna zatem uzna¢, ze nawet jesli
Porfiriusz miat pewne watpliwosci, to jednak zdecydowanie sktaniat si¢ ku potgpieniu teurgii.
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Dzieto przekazuje bardzo duzo informacji na temat stosunku autora do mitologii, a przede
wszystkim kultow religijnych z rozmaitych tradycji. Nadto sama egzegeza symboli na podstawie
ich fizycznych wlasciwosci, réwniez daje wglad w filozoficzne podstawy takiej drogi
interpretacyjnej. Aby lepiej zrozumie¢ teori¢ symbolu Porfiriusza, przyjrze si¢ kilku szczegdlnie

interesujacym w tym kontekscie fragmentom.

Symbol religijny

W prologu dzieta Porfiriusz poszukuje argumentacji na rzecz tego, ze fragment Odysei
nalezy rozumie¢ alegorycznie. Odmiennie od Kroniusza Porfiriusz zaktada, ze opis groty odnosi
si¢ do realnego miejsca kultu. Dalej Porfiriusz stwierdza, ze ,,starozytni nie ustanawiali $wigtyn
bez tajemnych symboli”®' (De antro 4). Symbole sg zatem jednym z fundamentow religii, jej
niezb¢dnym elementem. Dlaczego? Czy symbol religijny ma jedynie znaczenie poznawcze — tj.
przekazuje wiedzg na temat $§wiata nadprzyrodzonego? Czy kulty sg skierowane do odpowiednio
wyksztatconych ludzi? A moze te symbole majag w pewien sposob oddziatywa¢ na wyznawce
kultu? Porfiriusz nie przedstawia jakiej$ sprecyzowanej teorii symbolu religijnego, jednak przy

omawianiu znaczenia jaskini w nastgpujacy sposob pisze na temat kultu Mitry:

Podobnie Persowie zwali ,,jaskiniami” miejsca, gdzie wtajemniczali kandydatow przez
objasnianie im zstgpujacej 1 wstepujacej drogi dusz. (...) Dla Zaratusztry jaskinia
stanowila obraz $wiata stworzonego przez Mitre, a przedmioty ulozone w niej

symetrycznie symbolizowaty elementy i sfery kosmosu (De antro 6).

Jaskinia zatem byla miejscem wtajemniczenia, a dla Zaratusztry - obrazem $wiata stworzonego
przez Mitr¢. Czy znaczy to, Ze S$wiatynia jako odwzorowanie kosmosu w pewien sposob
oddziatuje na kandydatow (puootor)? W Grocie nimf jest wigcej przyktadow na to, ze Porfiriusz
widziat w kultach religijnych odwzorowanie porzadku naturalnego. W rozdziale 24 filozof
ponownie odwoluje si¢ do mithraeum, ktorego elementy interpretuje jako wedrowke dusz. Z
kolei rzymskie saturnalia, wedle Porfiriusza odwzorowuja proces wyzwolenia duszy (De antro
23). W rozdziale 19 wspomniane s3 libacje z miodu dla bogéw podziemnych, a mioéd okreslony
jest jako symbol §mierci. Wydaje si¢, ze wszelkie te symbole religijne oddziatujg na wyznawcow
na zasadzie mimesis: za sprawa podobienstwa elementow kultu czy tez architektury catej

swiatyni odsylaja wyznawce do prawdy o naturze rzeczywistosci. To dzialanie symboli nie

91 puite TV TOAUIBY EveEL CUUPBOA®Y PVGTIKAV TA iEpd KADIIPVCAUEVOV.
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wymaga wyksztatcenia, ktore jedynie pozwala przethumaczy¢ jezyk symboli na jezyk filozofii.
Symbole oddziatujg na odbiorce dzigki procesowi anamnezy, ktory zmienia danego wyznawce

na zasadzie intuicyjnego wgladu, a nie metody dyskursywne;.

Symbole naturalne

Nie tylko jednak kulty religijne odwzorowuja pewne prawdy duchowe; odnosi si¢ to
rowniez do samej natury: woda 1 wilgo¢, solidno$¢, suchos¢, stodycz symbolizuja pewne tresci
filozoficzne. Porfiriusz interpretuje znaczenie elementdw opisu groty; argumenty, jakich uzywa,
zdaja si¢ mie¢ istotne konsekwencje filozoficzne dla rozumienia przez filozofa natury. Egzegeze
jaskini Porfiriusz zaczyna od przywotania tradycji, zgodnie z ktdérymi starozytni poswiecali
jaskinie kosmosowi i1 byly one symbolem materii. Nastgpnie filozof przytacza konkretne

argumenty za takg interpretacja:

A skoro jaskinie istniejg same z siebie, s3 tez czg¢scig naturalnego srodowiska w otoczeniu
masywnych skat wydragzonych w $rodku, lecz na zewnatrz rozciggajacych si¢ az po bezkres
ziemi. Podobnie wszech§wiat istnieje sam z siebie. (...) Lecz poniewaz materia jest zmienna
1 pozbawiona wszelkiej formy, przez ktora przyjetaby ksztatt i poznawalnos$¢, to stusznie
uznaje si¢ wilgotno$¢ 1 mokro$¢ jaskin oraz ich ciemnos¢, a takze 1 - jak si¢ wyrazit poeta —
,»mrocznos¢” za wilasciwy symbol cech, ktore wszechswiat otrzymuje od materii (De antro
5).

Jaskinia zatem i cechy jej przypisane przez Homera w pewien sposob nasladujg nature materii®.
O ile koncepcja coundOeio byta zwigzana z wréozbiarstwem — §wiat zawiera znaki, ktore moga
nam dawa¢ wiedze¢ na temat przysztosci, o tyle powyzsze fragmenty wskazujg na to, ze
Porfiriusz widziat w $§wiecie odbicie fundamentalnych prawd na temat rzeczywistosci. Mozna
nawet powiedzie¢, ze jaskinia jest swego rodzaju mikrokosmosem, odwzorowaniem catego

wszech$wiata.
Symbole mitologiczne i filozoficzne
Symboliczne znaczenie maja rowniez mity religijne (np. mit o Demeter w De antro 7)

oraz filozoficzne. Porfiriusz w interpretacji znaczenia jaskini dla poparcia interpretacji groty jako

kosmosu zmystowego przytacza platonski mit o jaskini, a takze poemat filozoficzny

92 W swojej egzegezie Porfiriusz wyraznie przyjmuje Plotynska koncepcj¢ materii.
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Empedoklesa. Dla egzegety teksty filozoficzne, podobnie jak poetyckie czy mitologiczne
zawieraja symbole, ktore pozwalaja na zrozumienie natury rzeczywistosci, nie tylko tej
zmyslowej, ale takze inteligibilne;j.

Porfiriusz uznaje, ze caly otaczajacy nas $wiat znaczy i duchowe prawdy sa zawarte w
naturze, poezji, mitach, kultach religijnych. Czy jednak posiadanie znaczenia czemus stuzy? Czy
egzegeza Porfiriusza jest tylko popisem erudycji albo tez probg unifikacji roznych tradycji®, a
moze autor chcial wyrazi¢ pewien szczego6lny poglad filozoficzny? Wydaje sig, ze dla
Porfiriusza wyzsza prawda jest wyrazana za posrednictwem symboli, ktore potem odczytuje
egzegeta, filozof. Jednak nie sama egzegeza jest najistotniejsza, a poglad filozoficzny, jaki za nig
stoi. Porfiriusz zdaje si¢ taczy¢ platonska teori¢ anamnezy ze stoicka teorig cvundadeio. Wedle
Platona proces poznawczy zachodzi za sprawg mimesis — podobienstwa symbolizujacego do
symbolizowanego, natomiast stoicka ocvundfewo wskazuje, ze tak naprawde caty Swiat jest
struktura poznawcza. Dzigki syntezie tych dwoch teorii Porfiriusz wskazuje, ze te same symbole
sa obecne w naturze, religii oraz filozofii. Symbole te za sprawg poznania pozwalaja na

wewngetrzng przemiang ich odbiorcy.

I. 2 Symbol wrozebny w religii 1 filozofii greckiej

Wrozbiarstwo znajdowato si¢ w kregu zainteresowan greckich filozofow co najmniej od
czaséw Heraklita. To z samego De mysteriis pochodzi wzmianka o tym, jak rozumiat sposéb
dziatania wrozb filozof z Efezu, wedle ktorego daimony: ,,w sposéb symboliczny (Gupfoikdc)
za$ ukazuja wiedz¢ boga 1 uprzednig manifestacj¢ przysztosci, wedle Heraklita ani mowigc, ani
ukrywajac, lecz przedstawiajac za sprawa znakow, skoro odciskajg sposdb demiurgii poprzez
uprzednig manifestacj¢”® (DM 111, 15, 20-24). Same aforyzmy Heraklita przypominajg swojg
symboliczng 1 zagadkowg forma teksty wyroczni.

U Platona mozna znalez¢ wiele bezposrednich odniesien do wrdzbiarstwa. Najbardziej
znanym jest zapewne pochwala boskiego szatu (poavia) w Fajdrosie (244 a8-c3). Platonski
Sokrates uznaje boski szat za najwiekszy dar od bogdéw i wiaze ja wilasnie ze sztuka wrozbiarska
(navtikn). Osiagniecie stanu boskiej inspiracji nie zalezy w zaden sposob od czlowieka,

przychodzi ,,z gory”, od bogéw. Druga mowa Sokratesa z Fajdrosa, bgdaca wynikiem boskiego

93 Taki poglad reprezentuje thumacz Groty nimf P. Ashwin-Siejkowski; por. Porfiriusz z Tyru, Grota nimf, przel. P.
Ashwin-Siejkowski, Wydawnictwo WAM, Warszawa 2005, s. 21.

94 Tvpfoikdg 6¢ (20) v yvounv tod 0god Eupaivovot, Kol v Tob péAloviog Tpodnrwoty ko’ Hpdxettov obte

Aéyovteg olTe KpOTMTOVTEG GAAM onpaivovteg, émewdn Tilg Onpovpyiog tOV TPONMOV AMOTLROVGL Kol Ol THG

TPOINADCEMG.
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szalu, nie dotyczy przysztosci, a ukazuje wiedz¢ na temat natury duszy. Wiedza ta jest
przekazana — jak zostalo to opisane wyzej — w jezyku symboli. W Obronie Sokratesa Sokrates
opisuje swoje proby zrozumienia stow wyroczni, ze nie ma wsrod Grekow madrzejszego od
niego (Ap. Socr. 21 a4-8)”. W Fedonie Sokrates zawierza proroctwu we $nie, zeby zajat sie
muzyka, a poOzniej uznaje, ze wlasciwie odczytal slowa wyroczni, jako ze filozofia jest
najwyzszg formg muzyki (Phd. 60e4-61a4).

Tematyka wyroczni 1 wrozbiarstwa pozostawala istotna w calym starozytnym
platonizmie®®. Druga wazng szkola, ktora powaznie traktowala zagadnienie wrozbiarstwa i
wyroczni byl stoicyzm. W tym miejscu nalezy nieco szerzej przyjrze¢ si¢ pojeciu copmnddeta. Jak
zostato to juz wspomniane wyzej, pojecie to oznacza $cisty zwigzek wszelkich wydarzen w
kosmosie. Stad pewne wydarzenia moga stanowi¢ znak dla wydarzen pdzniejszych. Jednak we
wrozbiarstwie nie chodzi o zwigzek, ktory da si¢ odczyta¢ za pomoca logicznego rozumowania,
jak chociazby przewidzenie z dzwigku pioruna, Ze nadcigga burza. Wrecz przeciwnie: jest to
zwigzek pozarozumowy®’. Trudno bowiem dostrzec logiczng relacje pomiedzy wnetrzno$ciami
zwierzecia a zjawiskami meteorologicznymi. Niemniej jednak, starozytne wrozbiarstwo opierato
si¢ na przekonaniu o wzajemnej relacji tak odlegltych od siebie fenomendw. Stoicy opierali tg
relacj¢ na boskiej opatrznosci skierowanej ku ludziom. W kontek$cie symbolu najistotniejsze jest
to, ze symbol we wrozbiarstwie istotnie znaczy, ale jego znaczenie nie opiera si¢ w zaden sposob
na mimesis, podobienstwie miedzy symbolizujagcym a symbolizowanym. Te dwie koncepcje
wrozbiarstwa — platonskg 1 stoicka, Jamblich, jak bede¢ sie starat wykazaé, rozwinie w swojej

koncepcji teurgicznego wrozbiarstwa.

95 Doktadniejsze studium funkcji, jaka petnito odniesienie do delfickiej wyroczni oraz m.in. do mitu o Edypie w
Obronie Sokratesa mozna znalez¢ w pracy Petera Strucka, Divination and Human Nature: A Cognitive History
of Intuition in Classical Antiquity. Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2016 , ss. 37-41.

96 Crystal Addey skrotowo przedstawia dzieje platonskiego dyskursu na temat wrézbiarstwa i wymienia m.in.
Plutarcha, Korneliusza Labo oraz Porfiriusza. Por.: C. Addey, Divination and Theurgy in Late Antiquity, dz. cyt.,
s. 13.

97 Por. P. Struck, Birth of the Symbol..., dz. cyt., ss. 189-192, gdzie uczony powotuje si¢ na nastepujacy passus z
Cycerona: ,,Stoicy nie godza si¢ na to, izby w kazdej szczelinie watroby lub w $piewie ptakow przejawiata si¢
wola bogow. Nie bytoby to bowiem ani stosowne, ani godne bogoéw i zadna miarg dziaé si¢ tak nie moze. Lecz
$wiat zostal, ich zdaniem, od poczatku stworzony w ten sposob, iz pewne wydarzenia poprzedzane sa pewnymi
znakami badz w trzewiach zwierzat ofiarnych, badZz w zachowaniu si¢ ptakow, badz w uderzeniach piorunow,
badz w niezwyklych zdarzeniach, badZz w gwiazdach, badz w sennych widzeniach, badZz wreszcie w stowach
0s60b ogarnigtych szatlem proroczym. Kto te znaki dobrze zrozumie, rzadko si¢ pomyli. Nieprawidtowe domysty
i nieprawidlowe thumaczenia sag mylne nie dlatego, zeby znaki byty btedne, lecz ze thumacze nieumiejetnie je
objasnili. Jezeli wiec stwierdzimy i uzgodnimy, ze istnieje jaka§ moc boska utrzymujaca zycie ludzkie, bardzo
latwo domyslimy sie, dlaczego dzieje si¢ wszystko to, o czym na pewno wiemy, ze si¢ dzieje” (De Div. I, 118).
Przektad W. Kornatowskiego: M. T. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogow, O wrozbiarstwie, O
przeznaczeniu, przel. W. Kornatowski, PWN, Warszawa 1960.
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I. 3 Symbol teurgiczny a wczesniejsza tradycja religijna

Teoria symbolu teurgicznego Jamblicha, podobnie jak sama teoria teurgii, stanowig
istotng nowos¢ w filozofii greckiej. Filozofowie przed Jamblichem nie podejmowali tego
zagadnienia, jednak nie znaczy to, ze same symbole teurgiczne s wynikiem tworczej inwencji
autora De mysteriis. Symbole teurgiczne bowiem istniaty wcze$niej, istniaty bowiem same kulty
1 tradycje religijne nakierowane na bezposredni kontakt z boskos$cig, jednak nie doczekaty si¢ do
czasoOw Jamblicha filozoficznej analizy. W ostatniej cze$ci niniejszego rozdziatu zamierzam

omowi¢ zrodia, ktore miaty istotny wpltyw na rozwdj teorii symbolu teurgicznego u Jamblicha.

I. 3. 1. Symbol misteryjny

Kulty misteryjne odgrywaly wazng role w zyciu religijnym Grekow. W przeciwienstwie
do oficjalnej religii panstwowej, uczestnictwo w nich nie bylo obowigzkowe, a sam przebieg
rytualu wtajemniczenia byt objety Scista tajemnicg. Jak zostalo wykazane wczesniej,
niewyrazalno$¢ misteriow stanowila inspiracje dla rozwoju teologii negatywnej, a same kulty
misteryjne zawieraly symbole, ktore w piSmiennictwie staroZzytnym byty okres§lane terminami
obvOepa oraz cvpPorov. Szczegdlowa analiza samych misteriow wykracza poza problematyke
niniejszej pracy. Tym niemniej nalezy tu przywotac 1 przedstawi¢ symbol misteryjny jako jedno

ze zrddet dla koncepcji Jamblicha.

Przy omowieniu terminu ocOvBepo zostalo powiedziane, ze w ten sposob okreslano
konkretng formute¢ wypowiadang przez wtajemniczanego, ktora zawierata liste czynnosci jakich
podjal si¢ wtajemniczany. Stowa te w catosci przytacza Klemens Aleksandryjski w odniesieniu
do Misteriow Eleuzyjskich: ,,oto symbol misteriow: odbylem post, pitem kykeon, wyjatem
rzeczy z duzego kosza, po dokonaniu obrzedu wlozytem je do duzego koszyka, skad wyjatem je
i wlozylem znéw do duzego kosza” (Clem. Protr. 2, 21, 2)*®. Formuta ta nie posiada ukrytego
znaczenia, ktore wymagatoby interpretacji, jego sens jest jak najbardziej dostowny. Struck
twierdzi, ze w misteriach nowo wtajemniczeni uzywali pewnego rodzaju formut czy symboli

jako znakéw rozpoznawczych dla innych cztonkéw kultu, a przede — dla bogow”. Innym

98 Kdott 10 obvinua Elevowviov pvompiov: «éviotevoa, £mov 10v Kukedva, Elafov ék Kiotg, £pyYucaueEvoc
amefEuny gic kdhabov kai €k kakdbov gig kiotnv.

99 (...) in the mysteries, particular sayings or tokens, specifically called symbols, are given to new initiates as a
guarantee that other members of the cult, and especially the gods, will recognize their new status. We see these from
the classical period forward, among the Eleusinian, Orphic, and Dionysian initiates. P. Struck, dz. cyt., s. 105, autor
podaje tam literatur¢ odnosnie do wymienionych misteriow.

35



przyktadem moze by¢ tekst zlotej tabliczki orfickiej znalezionej w miescie Feraj z IV w. p.n.e.,

ktory zostal znaleziony przy zmartym jako symbol rozpoznawczy w zyciu pozagrobowym:

Hasta

Andrikepaidothyrson — Andrikepaidothyrson,

Brimo — Brimo.

Wejdz na $wiete btonia. Odkupiony bowiem ten, kto dostgpit wtajemniczenia'®.

Jest to przyktad uzycia terminu cOppoArov w znaczeniu analogicznym do cuvOnua. Powyzsze
hasta (cOppora) miaty — jak twierdzi Trzcionkowski — by¢ wypowiadane przez zmartego w

101 " Owe hasta nie

swiecie pozagrobowym, by umozliwi¢ mu dostep do $wiata nadprzyrodzonego
pelnia funkcji poznawczej. Maja na celu umozliwi¢ kontakt z bogami. Wydaje sie¢, ze stad
Jamblich moéglt zaczerpngé ten termin dla okreslenia posredniczacego elementu — symbolu —

niezbednego w akcie teurgicznym.

I. 3. 2. Symbol pitagorejski

Tradycja pitagorejska stanowita jedng z gtownych inspiracji filozoficznych Jamblicha. Jedno z
nielicznych zachowanych w catosci dziet filozofa — Protreptikon, Zacheta do filozofii — stanowi
de facto wprowadzenie do pitagorejskiego sposobu zycia. Jamblich napisat rowniez krotki utwor
biograficzny — O Zyciu pitagorejskim, w ktorym przyznaje filozofowi status boski, opisuje cuda i
znaki, ktore dawat Pitagoras. W obu dzielach Jamblich moéwi réwniez o pitagorejskich
symbolach. Symbole miaty jak si¢ zdaje przede wszystkim charakter moralnego nauczania.
Nauki Pitagorasa $wiadomie byly ukryte w formie metaforycznych sentencji, niezrozumiatych
dla zwyktych ludzi. Najdoktadniejszy opis formy i funkcji tych symboli daje filozof w O zyciu
pitagorejskim:

Za najwazniejszy za$ sposoOb nauczania uwazat [Pitagoras] nauczanie przez symbole. Ten
rodzaj bowiem, jako najdawniejszy, byl uprawiany przez wszystkich niemal Hellenow, a
szczegblnie cenili go Egipcjanie. W otoczeniu Pitagorasa poswigcano im wiele uwagi,
jesli ktos potrafil madrze oddzieli¢ pozor od ukrytego znaczenia pitagorejskich symboli,
wychodzito na jaw, ile w nich jest stlusznosci i prawdy 1 uwalnialy si¢ one od pelnej
zagadek formy, dzigki przekazowi prostemu i jednoznacznemu przyswajaly je sobie
wznioste umysty owych filozofow i1 osiggaty stan boskosci, niepojety dla ludzkiej mysli. 1
ci bowiem, ktorzy wyszli z jego szkoty, przede wszystkim za$ najstarsi [z jego uczniow]
(...) swoje wyklady 1 wspolne nauki, pamigtniki 1 notatki, pisma 1 ksigzki, z ktorych

100 Symbola, Andrikepaidothyrson — Andrikepaidothyrson, Brimo — Brimo. Eisethi hieron leimona. Apoinos gar ho
mystes. Cytuje tekst i przeklad za: L. Trzcionkowski, Z archeologii symbolu..., dz. cyt., s. 115.
101 L. Trzcionkowski, Z archeologii symbolu..., dz. cyt., s. 118.
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wigkszo$¢ zachowata si¢ do naszych czaséw, pisali nie w sposdb przystepny i jezykiem
powszechnie zrozumiatym, dostepnym dla wszystkich, ani tez nie starali si¢ swym
stuchaczom wskaza¢ prostej drogi do zrozumienia tego, co przekazywali, lecz
postepowali zgodnie z ustanowionym przez Pitagorasa nakazem milczenia o boskich
tajemnicach i1 ukrywania tajemnych nauk przed niewtajemniczonymi, i w dysputach oraz
pismach postugiwali si¢ symbolami. A jesli kto§ nie wydobyt tego, co ukryte 1 pojmowat
dostownie to, co zostato powiedziane, moglo mu si¢ to wydawac $mieszne i przypominaé
starcza gadaning pelng zartéw 1 plotek. Kiedy jednak zostanie z nich wydobyty [sens]
przy pomocy metody witasciwej dla owych symboli i z ciemnych stang si¢ jasnymi i
zrozumialymi dla wielu, podobnie jak niektore proroctwa [Apollina] Pytyjskiego,
ujawniaja godng podziwu tre$¢ 1 napelniaja boskim natchnieniem umysty ludzi
myslacych 1 wyksztatconych. Warto przypomnie¢ kilka z owych [symboli], by postac tej
nauki stata si¢ bardziej zrozumiata: ,,nie godzi si¢ wstepowacé do §wigtyni mimochodem
ani tez w ogole nie sktada¢ hotdu [bogom], jak tez omija¢ bram $wigtyn. Czcij bogdw 1
sktadaj ofiary boso. Schodzac z wielkiego traktu, wedruj $ciezka. O pitagorejczykach nie
moéw bez §wiatta”.

Taki byt najogdlniej sposdb nauczania przez symbole.

Symbol pitagorejski posiada zatem funkcje poznawcze 1 wychowawcze. Pitagorejczycy
swiadomie tresci swoich nauk przekazywali w sposob metaforyczny, aby nie trafialy do
nieprzygotowanych odbiorcow. Jamblich porownuje owe maksymy do proroctw wyroczni
pytyjskiej. Z Zywotu Pitagorasa Porfiriusza mozna poznaé inne przykltady tychze symboli:
,morze jest 1z, konstelacje Niedzwiedzic — rekami Rei, Plejady — lirg Muz”. Majg one charakter
poetyckich metafor. Porfiriusz nie interpretuje ich i wyraznie odrdznia od drugiego rodzaju
symboli, ktérych znaczenie podaje. Sg to m.in.: ,,«nie przekraczac¢ jarzmay to znaczy «nie zadac
wigcej niz si¢ nalezy»; «ognia nie gasi¢ nozemy, co znaczyto: «wzburzonego i gniewnego nie
podnieca¢ ostrymi stowami» (...) «serca nie zjada¢» to znaczy «nie pograzac¢ si¢ w smutkuy;
«nie siada¢ na beczce», to znaczy «nie zy¢ w bezczynno$ci»”'®. Wymienione symbole majg
znaczenie metaforyczne i petnig przede wszystkim funkcje paideutyczng.

Wplyw tradycji pitagorejskiej na Jamblicha zaznaczyt si¢ rowniez poprzez oddziatywanie
Numeniusza z Apamei, neopitagorejskiego filozofa z II w. n.e. Jego pisma zachowaly si¢ jedynie
we fragmentach. Jest to duza strata, bowiem mysliciel ten mial bardzo duzy wptyw na rozwoj
szkoly neoplatonskiej'”. Warto podkresli¢, ze wplyw Numeniusza nie ogranicza sie tylko do

koncepcji filozoficznych, ale rowniez do otwarcia na inne tradycje, ktore wiaczat (a za nim

102 Porph. Vit. Pyth. 41-42. Cytuj¢ poprawiony przez Domaradzkiego przektad J. Gajdy-Krynickiej, por. M.
Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji, dz. cyt. ss. 54-55.

103 Podstawowa pozycja odnos$nie filozofii Numeniusza i jego wpltywu na neoplatonizm jest monografia Kennetha
Sylvana Guthry’iego: Numenius of Apamea, the Father of Neoplatonism. Works, Biography, Message, Sources
and Influence, London 1917. Warto cho¢by wspomnie¢ wzmiankg Porfiriusza o tym, ze Numeniusz byt czytany
w szkole Plotyna (Vit. Plot. 14, 12).
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neoplatonicy) do swojego systemu. Synkretyzm religijny bardzo dobrze ilustruje ponizszy

fragment:

Po wypowiedzeniu i zinterpretowaniu $swiadectw Platona, nalezy wroci¢ i1 polaczy¢ je z
naukami Pitagorasa, przywota¢ wielce cenione ludy, przytoczy¢ ich misteria i nauki
odprawiane zgodnie z naukami Platona, te ustanowione przez brahmanoéow, zydow,
magow i Egipcjan'®,

Numeniusz uwazal, ze ta sama najwyzsza prawda jest obecna we wszystkich kulturach,
nie tylko w tekstach filozoficznych, ale i w kultach religijnych. To przekonanie widoczne jest juz
u Porfiriusza w Grocie nimf, traktacie bezposrednio inspirowanym dzietami Numeniusza.
Podobne dazenie do synkretyzmu znajduje si¢ w prologu De mysteriis, w ktdrym Jamblich
powotuje si¢ na nauki chaldejskie, asyryjskie, egipskie, za$ inspiracje nauk filozoficznych m.in.
Platona czy Pitagorasa wigze ze $wietymi stelami Hermesa (DM I, 2, 7-10). Numeniusz miat
kontakt z wieloma tradycjami, a na szczeg6lng uwage zastuguje zbieznos$¢ jego tekstow z
fragmentami Wyroczni Chaldejskich. Jest to o tyle istotne, Zze - niezaleznie od tego, czy to
Numeniusz zainspirowal autora Wyroczni, czy tez byto na odwrét'” - filozofowi musiata by¢
znana koncepcja symbolu zawarta w Wyroczniach, a by¢ moze to on jest jej autorem. Filozof z
Apamei miat zatem duzy wplyw na samo zainteresowanie neoplatonikéw religiami oraz ich
dazenie synkretyzmu. Podobny synkretyczny charakter zdaja si¢ mie¢ wspomniane Wyrocznie
Chaldejskie.

L. 3. 2. Symbol w Wyroczniach Chaldejskich

Wyrocznie chaldejskie to zbiér poematdéw teologiczno-religijnych o charakterze
mistycznym. Ich autorstwo przypisuje si¢ niejakiemu Julianowi Teurgowi, ktory tworzyt w
drugiej potowie II w. n.e. Teksty te przetrwaly do naszych czasow jedynie we fragmentach, a
szczegoOlnie w dzietach Proklosa. Wyrocznie byty zapewne znane juz Plotynowi'®, komentarz do
nich jako pierwszy napisal Porfiriusz. Jednak to Jamblich wlaczyl Wyrocznie do filozofii
neoplatonskiej 1 dokonal swego rodzaju syntezy filozofii platonskiej i chaldejskiej teologii. Same

Wyrocznie majg charakter poetycki i1 religijny, jednak u ich podstaw lezy rowniez platonska

104 Fr. 1a, przektad wlasny za wydaniem: Numenius, Fragments, dz. cyt.

105 Por. Julian the Chaldean, Chaldean Oracles: text, translation, and commentary by Ruth Majercik, Brill, Leiden
1989, s. 3. Majercik zauwaza, ze jedni badacze (Festugiere, Washink) wskazywali na zalezno§¢ Wyroczni od
Numeniusza, z kolei Dodds i Des Places wyznawali poglad przeciwny.

106 Por. J. Dillon, Plotinus and the Chaldean Oracles, [w:] Platonism in Late Antiquity, eds. S. Gersh and Charles
Kannengiesser, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame, (1992), ss. 131-140.
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filozofia. Wpltyw tych poematéw na Jamblicha wykazano w szeregu studiow'”. To w
Wyroczniach po raz pierwszy pada termin ,teurgia” (6govpyia), ktory oznacza rytual majacy na
celu zjednoczenie z bogami. Wyrocznie podkreslajg koniecznos¢ teurgii w drodze do zbawienia.
Ponadto w kontekscie teurgii w kilku fragmentach pojawiaja si¢ terminy ocvpfolov oraz
ouvBepa. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ si¢ pokrotce koncepcji soteriologii zawartej w

Wyroczniach, opartej na teurgii, a nast¢pnie roli, jaka pelnig w niej symbole.

Kazda dyskusja wokot pojecia teurgii wigze si¢ z rdznym rozumieniem tego terminu. Juz
pomiedzy Porfiriuszem a Jamblichem istniat spor o to, czy teurgia jest ,,dziataniem na bogow”
albo nawet ,stwarzaniem bogdw”, czy tez jest ,dziataniem bogéw”. W tym pierwszym
przypadku teurgia bytaby formg wplywania na bogdéw, a wigc mozna by ja zrownac z praktykami
magicznymi. Do takiego pogladu sklanial si¢ Porfiriusz, a wspétczesnie m.in. Dodds'®. Drugi
poglad wyznawat Jamblich, a obecnie podziela go chociazby Smith'”. Szerzej ten problem
porusz¢ w dalszych rozdzialach pracy. W tym miejscu warto jeszcze przytoczy¢ interesujace
stanowisko Jean Trouillarda, ktory zrownuje teurgie z chrze$cijanskim sakramentem'”.
Jakkolwiek pewne podobienstwo istnieje, to Majercik zauwaza, ze konieczno$¢ sakramentu i
teurgii opiera si¢ na dwoch réznych podstawach metafizycznych: podczas gdy w
chrzescijanstwie transcendentny Bog-Stworca jest substancjalnie rézny od stworzenia, stad
zjednoczenie musi wynika¢ z dobrej woli Boga, ktéry daje ludziom sakramenty, to teurgia opiera
si¢ na systemie emanacyjnym, a sam rytual ma na celu pobudzenie boskiego pierwiastka ludzkiej
duszy''. O ile w przypadku Wyroczni poglad ten wydaje si¢ stuszny, o tyle w przypadku
Jamblicha sprawa nie jest taka prosta, poniewaz wprowadza on istotne novum w rozumieniu
religii i wigze teurgic z wolg i opatrznoscia bogow'’. Relacja pomiedzy teurgia a
chrzescijanstwem jest niezwykle waznym zagadnieniem, ktore jednak wykracza poza
problematyke niniejszej pracy. Niemniej jednak pewne podobienstwo pomiedzy sakramentem a
teurgiag pozwala lepiej zrozumie¢ istote tego rytuatu: jest on dany przez bogéw jako droga do

zjednoczenia.

107 Por. m.in. E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, dz. cyt., ss. 225-229, H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy.
Mpystic Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Troisieme edition par Michel Tardieu, Institut d'Etudes
Augustiniennes, Paris 2011, ss. 311-345.

108 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, dz. cyt. s. 226.

109 A. Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition, The Hague: Martinus Nijhoff, 1974, s. 100.

110 J. Trouillard, La Theurgie paienne, [w:] Encyklopaedia Universalis, Vol. 15, Paris, 1973, ss. 582-583, [za:] R.
Majercik, Introduction, [w:] Julian the Chaldean, Chaldean Oracles, dz. cyt., s. 23-24.

111 R. Majercik, Introduction, [w:] Julian the Chaldean, Chaldean Oracles, dz. cyt., s. 24.

112 Zagadnienie bedzie szerzej omowione w rozdziale 5.
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W Wyroczniach kilkukrotnie pojawia si¢ wzmianka o symbolach. Najistotniejszy jak si¢
zdaje jest fragment 108, ktory przedstawia symbole jako elementy umieszczone w kosmosie w

dziele stworzenia:

Ojcowski intelekt rozestat symbole po calym kosmosie.

[Intelekt], ktory mysli byty inteligibilne. I te byty sa nazywane niewyrazalnymi

pieknosciami'” (fr. 108).
W komentarzu do tego fragmentu Majercik identyfikuje owe symbole z ,,hastami” (cuvOnpata)
jako voces mysticae. Moga one rowniez odnosi¢ si¢ do materialnych symboli (takich jak —
kamienie czy ro$liny) uzywanych w chaldejskich rytuatach'**. Ponadto wedle uczonej symbole
mogg oznacza¢ platonskie idee: ,,byty inteligibilne”, a takze ,,niewyrazalne pigkno$ci” oznaczaja
bowiem w tym kontekscie wlasnie idee'"”. Symbole stanowig istotne elementy kosmosu, a sam
rytual wydaje si¢ niejako wpisany w natur¢ samego wszech§wiata. W kolejnym fragmencie

mowa o jednym bardzo konkretnym symbolu:

Lecz ojcowski intelekt nie otrzymuje woli duszy, dopoki ona nie opusci zapomnienia i

nie wypowie stowa i nie wypehi si¢ pamiecig o czystym ojcowskim symbolu (fr. 109)''°.

Wedle fragmentu dusza ulegla zapomnieniu (co stanowi znany platonski topos obecny chociazby
w micie o Erze) i jej zadaniem jest ,,przywolanie” w sobie tego symbolu. Taka interpretacja
wydaje si¢ zgodna z pogladem Majercik o tym, ze system chaldejski ma charakter emanacyjny.
Fragmenty, ktére dotarty do naszych czasow nie pozwalaja jednak na doktadng interpretacje,
podobnie jak sama — daleka od $cistosci — poetycka forma. Trudno chociazby okresli¢, czym w
istocie sg owe symbole, o ktorych mowa w powyzszych fragmentach. Wyrocznie niewatpliwie
stanowity inspiracj¢ dla filozofow neoplatonskich, jednak ich brak spojno$ci wymagat
usystematyzowania. Pierwsza filozoficzna systematyzacja oraz synteza idei chaldejskich z

platonska filozofig byta — jak si¢ wydaje — dzietem Jamblicha.

113 Przektad wlasny: copfoda yop motpikog voog EGTEPEY KATA KOGLOV,
01¢ TOL VONTAL VOET Ko KEAAT “appooTe. KoAeiTal.
Tu i dalej cytuje fragmenty Wyroczni za edycja Majercik: Julian the Chaldean, Chaldean Oracles, dz. cyt.
114 Por. R. Majercik, Commentary, [w:] Julian the Chaldean, Chaldean Oracles, dz. cyt., s. 182.
115 Tamze.
116 6AN" oVk giodéyetan kKeivng 16 BNV maTpKog VoG,
péxpig Gv ££EABM ANONG Kol piijpa Aoinon,
PV €vBepévn Tatpikod cuvONUATOG Ayvod.
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Podsumowanie

Analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale pokazujg zrddta Jamblichowej teorii symbolu.
Jak zostalo wykazane najbardziej dopracowana filozoficznie byla koncepcja symbolu
mimetycznego. Koncepcja ta wynikata bezposrednio z podstawowych zatozeh zaréwno
platonskiej epistemologii (opartej na teorii anamnezy), jak i przede wszystkim metafizyki
(rzeczywistos¢ zmystowa partycypuje w ideach na zasadzie podobienstwa). Symbol wrozebny
doczekat si¢ rozwinigtej interpretacji w filozofii stoickiej, w ktorej samo wrozbiarstwo wynikato
bezposrednio z przyjetych zatlozen metafizycznych o $cistym zwiazku wszelkich zdarzen w
kosmosie (cupmdOewa) oraz boskiej opatrznosci. Jesli chodzi o symbol teurgiczny, to mozna
dostrzec pewne podobienstwa do tego symbolu w kultach misteryjnych oraz pitagoreizmie.

Jednak najwazniejszg inspiracja dla Jamblicha byty teksty Wyroczni Chaldejskich.

Rozdzial I Symbol mimetyczny w De mysteriis

Jak zostalo wykazane w poprzednim rozdziale, symbol mimetyczny odgrywat bardzo
duza role w starozytnym platonizmie. Platonicy uzywali tego symbolu jako metody
przekazywania tresci, ktére wedlug nich nie mogly by¢ wyrazone za pomocg wywodu
dyskursywnego. Jamblich rowniez zna ten symbol i go uzywa. Postaram si¢ pokazaé, ze
Jamblich idzie o krok dalej: nie tylko przedstawia uzasadnienie samego uzywania symboli
mimetycznych, ale wpisuje te symbole w natur¢ $wiata 1 wigze je z dzietem stwarzania Swiata
przez demiurga. W ksigdze VII De mysteriis Jamblich podejmuje zagadnienie symboliki
religijnej, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z podejmowang w poprzednich ksiegach
problematyka teurgii. Zagadnienie to nie jest jednak wtraceniem czy dygresja, a pozwala duzo
lepiej zrozumie¢ takze pozostale symbole, o ktoérych Jamblich méwi — symbole wrozebne i
teurgiczne.

Jamblich w ksiedze VII podejmuje si¢ egzegezy konkretnych symboli egipskich.
Interpretacje poprzedza jednak krotkim, ale niezwykle bogatym tresciowo wprowadzeniem
teoretycznym:

Najpierw pragne wyjasni¢ ci droge egipskiej teologii. Ci bowiem [tj. kaptani egipscy] -
nasladujac nature wszechswiata 1 stworczo$¢ bogdéw - obrazy tajemnych, ukrytych i
niewidzialnych mysli ukazuja poprzez symbole, na tej zasadzie jak natura w pewien
sposob odwzorowata dzigki widzialnym formom niewidzialne stowa w symbolach, a
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stworczo$¢ bogoéw prawde idei zapisata w widzialnych obrazach. Egipcjanie poznali
wiec, ze wyzsze byty znajduja rados¢ w nasladowaniu ich przez nizsze i chcac — na ile to
mozliwe — wypehi¢ je dobrymi rzeczami poprzez podobiefstwo, podobnie i sami
przedkiadajg uzyteczny sposob ukrytej w symbolach mistagogii''’ (DM VII, 1, 3-16).

Wedle Jamblicha zrodiem wszelkich symboli sg bogowie. Akt stwarzania polega na nadawaniu
formy $wiatu materialnemu, poprzez umieszczanie w nim widzialnych obrazow, tj. - symboli.
Passus ten wydaje si¢ przypominaé fr. 108 Wyroczni Chaldejskich, ktory mowi o zestaniu przez
ojcowski intelekt symboli w kosmosie. Jak wspomniatem wyzej, wedtug Majercik symbole
mozna rozumie¢ w tym przypadku jako platonskie idee. Zdaje si¢ jednak, ze symbole sg nie tyle
samymi ideami, ile ,,odbiciami” tychze inteligibilnych bytéw. Symbole na zasadzie mimesis
odsytaja do rzeczywistosci inteligibilnej. Jamblich rozwija w tym miejscu platonskie koncepcje
mimesis, teorii idei oraz stworzenia §wiata. Ponadto filozof taczy te koncepcje ze stoickg teorig o
ovundOela. Tym dwom wptywom nalezy przyjrze¢ si¢ doktadnie;.

Prolog ksiggi VII mowi o kilku poziomach odwzorowywania. Bogowie zapisali prawde
idei w obrazach, natura odwzorowuje niewidzialne stowa w symbolach, wreszcie — Egipcjanie
nasladujg akt stworczy bogdéw poprzez ustanawianie symboli religijnych. Te informacje mozna

uporzadkowacé w nastepujacy sposob:

Stwoérczos$¢ bogow | zapisata Prawde idei W widzialnych
obrazach
natura Odwzorowala | niewidzialne stowa W symbolach
Egipcjanie Ukazuja obrazy tajemnych, ukrytych i poprzez symbole
niewidzialnych mysli

Na czym polega nasladowanie demiurgii bogéow przez egipskich kaptanow? Kluczowym
aspektem demiurgii bogdéw jest zapisanie pewnej wiedzy w obrazach, czyli ustanowienie
symboli naturalnych. Kaptani za$§ ustanawiaja symbole w $wiatyni. Podobienstwo zachodzi w
aspekcie dziatania. Fragment ten wskazuje na pewne dzialanie natury: odwzorowuje ona
niewidzialne logosy, postuguje si¢ symbolami. Wydaje si¢ jednak, Ze nature nalezy tu rozumied
jako $wiat materialny. Zgodnie z doktryng platonska, materia nie ma mocy stworczej, jest

jedynie biernym naczyniem. Warto w tym miejscu szerzej odwotac si¢ do platonskiego 7Timajosa.

117 obrot yap v ev6v 10D TavTdg Kod TV dnuovpyioy tdv Oedv ppoduevol kai adtol TdV poTikdy koi (5)
OMOKEKPLULUEVOV KOl AOOVADY VONGEDV £IKOVAG TIVAG d10 GLUPOA®V EKPaivovaty, BoTeP Kol 1] PUGLS Tolg ERPavESLY
€ideo1 ToVG Apaveig Adyovg St cupPOrA®V TPOTOV TVA ATETVLIOGNTO, 1| 6& TV Oedv dnovpyia TV AAnOeY TOV
idedv S0 1BV Qovepdv eikdvaov (10) dmeypdyato. Eiddteg odv yoipovia mavia Té Kkpeittove OHOIOGEL TGV
VI0OeE0TEP®V Kol fovAdLEVOL avTA AyafdY 0Bt TANPoDV S Tiig KOTO TO dUVOTOV HUNCEMS, EIKOT®MG Kol adTol
TOV TPOGPOPOV OTIG TPOTOV THS KEKPLUUEVNS €V TOTG SLPOLOLG puoTaywyiog (15) Tpoeépovaty.
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Kluczowe zalozenia swojej kosmologii Platon przedstawia bardzo doktadnie przed
samym mitologicznym opisem stworzenia:

1. Jest to, ,,co istnieje wiecznie, a powstawania nie ma” oraz to, ,,co powstaje zawsze, a
nie istnieje nigdy” (Tim. 27 d6-28 al).

2. Swiat nie istniat zawsze, miat swoj poczatek. Powstat (Tim. 28 b6-7).

3. Swiat stworzony jest na wzor tego, co sie mysla i rozumem uchwyci¢ daje. Jest
odwzorowaniem (Tim. 29 a6-b2).

Platon réwnolegle przedstawia rowniez konsekwencje dla teorii poznania: byt poznaje si¢
na drodze intelektu, natomiast §wiat zmiennych zjawisk jest przedmiotem mnieman (Tim. 28 al-
4). Swiat widzialny i dotykalny jawi si¢ jako zmienny, powstajacy — poznawalny za pomoca
mnieman (Tim. 28 b9-c4). Skoro poznajemy jedynie za sprawg odwzorowania, to 1 sposob
opowiadania moze mie¢ jedynie forme prawdopodobng, postugujaca si¢ obrazami (Tim. 29 c4-
d3). Wedlug Jamblicha symbole odnosza do boskich idei, wzoréw. Kolejnym nizszym poziomem
odwzorowania jest dziatalnos¢ egipskich kaptanow, ktorzy nasladuja te procesy w mistagogii za
pomocg symboli. Wydaje sie, ze dla autora De mysteriis caty §wiat stanowi struktur¢ znaczaca,
jest niejako odbiciem $wiata inteligibilnego. Umiejetne odczytanie symboli pozwala filozofowi
zrozumie¢ struktur¢ $wiata inteligibilnego. Jamblich bardzo klarownie i na konkretnych
przyktadach wyjasnia, na czym w istocie to nasladownictwo polega. Przedstawia bowiem
egzegeze¢ kilku egipskich symboli: btota, lotosu, boga siedzacego na lotosie oraz statku 1
sternika. Tymze symbolom nadaje znaczenie filozoficzne, przedstawiajac je jako madrosé
Egipcjan:

Stuchaj wigc i ty intelektualnego objasnienia symboli zgodnego z intelektem Egipcjan,
odsunawszy iluzje rzeczy symbolicznych pochodzaca z wyobrazni i1 poglosek, zwracajac
si¢ ku intelektualnej prawdzie. Pojmij bloto jako wszystko co cielesne, materialne albo
powodujace wzrost, rodzace albo - na tyle, na ile jest wcielong formg natury - jako to, co
niesione wraz z niestabilnymi strumieniami materii, albo jako co$, co przyjmuje rzeke
narodzin, 1 wraz z nig opada; albo tez jako pierwotng przyczyne¢ elementoéw oraz
wszystkich mocy wokot elementéw zlozong na dnie za sprawg stowa. Skoro za$ ona
sama istnieje, bodg — przyczyna narodzin, natury calej i wszystkich mocy w elementach,
jako bedacy ponad tymi mocami, niematerialny, niecielesny, ponadnaturalny,
niezrodzony, niepodzielny i pelny w swej istocie i w sobie samym si¢ ujawniajacy,
przewodzi wszystkim tym 1 otacza je w sobie samym. I poniewaz zbiera wszystko razem
1 udziela siebie wszystkim kosmicznym bytom, jest widoczny przez nie; dlatego ze jest
ponad tymi wszystkimi i sam z siebie przepetliony, jest widoczny jako podzielny,
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transcendentny, wysoko potozony i sam z siebie przepelniony kosmicznymi mocami i
elementami'”® (DM, VII, 2, 1-22).

Filozof wyraza przekonanie o tym, ze starozytna religia egipska zawierata madros¢ bardzo
przypominajacg platonska metafizyke. Kaptani egipscy — jak si¢ zdaje — Swiadomie zawarli te
wlasnie madro$¢ w symbolach. Co wazne, Egipcjanie w ustanowieniu symboli nasladuja $wiat
materialny: relacje pomigdzy btotem a lotosem, ktdrego znaczenie wyjasnia nizej, ma si¢ tak, jak
relacja pomiedzy materig a Swiatem inteligibilnym. Symbole religijne znacza wigc na zasadzie
analogii. Rowniez Plotyn (w jedynym miejscu, w ktérym odnosi si¢ do Egiptu) uznaje, ze
Egipcjanie w wyrytych wizerunkach zawarli madro$¢, ktora jest ciagla, nie ma poczatku, ani
konca 1 dlatego nie moze tez by¢ ujeta dyskursywnie (Enn. V, 8, 6, 1-9). Plotyn w rozdziale
poprzedzajacym mowi o tym, ze to madro$¢ stworzyta substancje, ale i sama jest substancja.
Zestawia réwniez ludzka tworczos$¢ artystyczng, ktora rOwniez ma swoje zrodto w madrosci.
Samo dzieto sztuki jednak jest substancja jedynie ze wzgledu na pochodzenie od madrosci, ale
jej samej nie zawiera (Enn. V, 8, 5, 17-19). Tymczasem Jamblich — wbrew twierdzeniu Plotyna o
niemoznos$ci dyskursywnego ujecia egipskiej madrosci - dokonuje egzegezy egipskich symboli.
Co ciekawe symbole, ktore analizuje Jamblich odnoszg si¢ bezposrednio do zagadnienia boskiej
demiurgii oraz relacji demiurga do materii, o ktorych filozof méwil w prologu poprzedzajacym
samg egzegeze. Blotu przypisane s3 nastgpujace znaczenia — jest tym, co: cielesne, materialne,
powodujace wzrost, rodzace. Materia ma charakter zdecydowanie bierny: jest niesiona,
przyjmuje, opada. Jest dokladnym przeciwienstwem boga — niematerialnego, niecielesnego,
ponadnaturalnego, niezrodzonego, niepodzielnego. Bog, o ktdrym mowi Jamblich jest przyczyna
narodzin, jest jednocze$nie transcendentny i immanentny. Udziela siebie §wiatu i dzigki temu
jest widoczny w $wiecie. Mozna przypuszczaé, ze widocznymi znakami boskosci sg wlasnie
symbole. Cala ta egzegeza, jak zostalo wspomniane, opiera si¢ na Timajosie. Materia jest
biernym tworzywem, w ktorym zostaja odci$nigte boskie formy:

Ta sama sprawa i1 z ta naturg, ktdra przyjmuje posta¢ wszystkich cial. O niej mozna
powiedzie¢, ze zawsze jest tym samym. Ona si¢ nigdy swojej zdolno$ci nie pozbywa.

118 "Axove &1 odv kai 6D KoTd TOV TV Alyvmtiny vodv THY T@V GOUBOA®Y VOEPAY SIEPUNVEVCTY, APEIC PEV TO BITd
g eavtaciog kol Tig dkotg eidmAov adTdV TV cupfoikdy, &rl &8¢ TNV voepav dANbelay E00TOV Emavayoydv.
TADV pév toivov voeL 10 cmpatostdéc mhv (5) kol VAOV fj 1o Openticdv koi yovipov §| cov éoTiv Evolov €160¢ THC
QUoEMG PETA TOV AOTATOV TiG DANG PEVUATOV GUUPEPOUEVOV, T| OOV TOV TOTOUOV THG YEVEGEWMG YMPETL, Kol odTO
pet’ ékeivov cuvildvov, §| TV otoleiov kol T®V TePl T0ig oTotyeiolg duvapuewv mac®dv (10) apynyov aitiov &v
mobuévog Aoy® mpoimokeipevov. Towobtov 6& Gvtog avtod, O Tig Yevécewg kol @Ooemg OANG kal T@V €v Toig
oToLyEiolg duvapemv Tac®dv aitiog 0edg, dte oM VIepEyv TOVTOV GLAOG KOl ACMUATOG Kol VTEPPUTG AYEVVNTOG TE
Kol apépLotog Ohog €€ Eavtod (15)Kai &v E0VT® Avaeaveig, TPONYETTAL TAVIMV TOVTOV Kol £V 00T T0 OAa TEPIEYEL.
Kai 610T1 pev cuveilnee mavra kol petadidooty £autod Toig Koopkoig OA0tG, €& adTdV dvepavn: STl &’ HrepEyet
TOV Ohov kol kaf’éavtov dmepmAwTal, avoeaivetar g xmptotog (20) EEnpnuévog petémpog kol kah’ govtov
VIEPNTAOUEVOG TAV &V TM KOGU® OVVALEDY TE KOl OTOLYEIDV.
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Przyjmuje zawsze wszystko, a sama w zaden sposob i nigdy nie przyjmuje zadnego
ksztattu podobnego do tych, ktore w nig wchodza. Z natury jest potozona jako masa
plastyczna dla wszystkiego: jest poruszana i przeksztatcana pod wptywem tego, co w nig
wchodzi. I wydaje si¢ dzigki temu raz taka, raz inna. To, co w nig wchodzi i co z nigj
wychodzi, to sg zawsze pewne odwzorowania (ppfipoata) bytow, odbite wedtug nich
w jaki$ sposob niewypowiedziany i przedziwny, ktérym zajmiemy si¢ pozniej. Na razie
musimy rozrézni¢ trzy rodzaje: to, co powstaje, to w czym co$ powstaje i to, na obraz
[ dpopotovpevov — dost. to, do czego upodabnia si¢] czego rodzi si¢ to, co powstaje i
przyréwna¢ wypada to, co przyjmuje do matki, pierwowzor do ojca, a ten wytwor [dost.
nature] pomiedzy nimi do potomka''® (Tim. 50 b5-d4).

Masa plastyczna (ékpayeiov) jest caltkowicie bierna posiada jedynie zdolno$¢ przyjmowania. Nie
porusza sig, a jest ,,poruszana i przeksztatlcana”. Zdolno$¢ poruszania przynalezy bytom, ktore
,,wchodza i wychodza”. Pierwowzorem jest sam Demiurg, ojciec. Swiat jest obrazem demiurga,
stanowi potaczenie dziatania Demiurga i1 biernosci materii. U Jamblicha masa plastyczna
odpowiada blotu, a bog - ojcu z Timajosa. W $wietle tych podobienstw, nasuwa si¢ pytanie o
charakter symboli, o ktérych Jamblich mowit w prologu ksiggi VII. Czy symbole ustanowione
przez Demiurga w $wiecie odpowiadaja ppnpato bytow z Timajosa? Zdaje sig¢, ze zardwno
pnpota, jak 1 obppfora pelnig podobng funkcje: odwzorowuja porzadek intelektu. Warto
zwréci¢ uwage na istotne podobiefnstwo leksykalne u Platona, Plotyna i Jamblicha. U Platona
odwzorowania odciskaja si¢ (tvmwOévta) za sprawg bytow. Plotyn z kolei twierdzi, ze kaptani
egipscy na wzor kazdej jednej rzeczy odcisneli jeden wizerunek (£v €kaoTov EKAGTOV TPAYUATOG
dyoipa éviuommoavteg). Wreszeie Jamblich méwi, ze natura dostownie: ,,zostata naznaczona”
czy tez ,,przyjeta odcisk” (dmetvndcaro) za sprawg symboli S coppforwv. Wydaje sie wiec, ze
symbole u Jamblicha w $cisty sposdb wigza si¢ z platonska teorig idei oraz jego kosmologia. W
dalszym toku wywodu Jamblich rozwija interpretacje egipskiego absolutu:

Swiadczy o tym i kolejny symbol. Osadzenie na lotosie'® nie tylko zagadkowo obrazuje
gorowanie nad btotem, ale rowniez ukazuje, ze wtadza intelektualna i niebianska w zaden
sposob nie styka si¢ z btotem; Widzimy bowiem, ze okragle sa wszystkie [cz¢sci] lotosu,
co ukazuje si¢ zarbwno w ksztattach liScia, jak 1 owocow; w ten sam sposob dziatanie
intelektu, ktore ukazuje w jednym porzadku 1 wedle pojedynczego logosu zard6wno

119 Nieznacznie zmodyfikowany przeklad Witwickiego [za:] Platon, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2021; 6 adtog o1 Adyog (5) kol mepl Tiig T mhvTo deYoHévNG COMOTO
@Vvoems. TavTtov avtnVv detl TpoopnTéov: €K Yap Tig E0Tiig TO Tapdmay odk &ictatal Suvapewc—ogyetal 1€ Yap el
T mhvta, kol (¢) popenyv oddepiov mote obdeVi T@V gicldOvimv opoiay elAneev ovdapf] ovdaudg: Ekpayeiov yap
@VOEL TAVTL KETTOL, KIVOOUEVOV TE Kol SlooyNUoTICONEVOV DTIO TV EIG1OVTOV, PaiveTal 08 o1 Ekelva GALote GAAoTOV
—a 6¢ giodvta kol €6dvio @V dvimv del pymuata, Twrombévio an’ avtdv (5) TpémoV TR dVCEPACTOV Kol
OonUaGTOV, OV £i¢ 0DOIC HETIHEY. &V & 0DV T¢) TapOVTL XpT| YEVN StavonOfjvar Tprrtd, 1o uév (d) yryvouevov, T 8 &v
® yiyvetor, 10 8 60ev AQOpOLIODUEVOY GVETAL TO YIYVOUEVOV. Kod 81 Koi Tposetcdoal Tpémel TO pav Sexduevov pnpi,
10 &’ 60ev matpi, TNV 6¢ PeTaEL TOVTOV PUCLY EKYOVE.

120 H.-D. Saffrey w tym miejscu sugeruje zwigzek z popularnymi amuletami przedstawiajagcymi bogdéw na lotosie —
por. Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt. s. 187.
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tozsamos$¢, jak i podobienstwo, jest podobne do pojedynczego ruchu po okregu'?!. Sam
za$ bog zamieszkuje w sobie 1 ponad wiladzg oraz dziataniem, $Swiety i1 czcigodny,
przepelniony 1 pozostajacy w sobie samym, podobnie i to wlasnie chce oznaczy¢ przez
,,osadzenie”.

Zeglujacy na statku przedstawia sterniczag wladze nad kosmosem. Jak oddzielony od
statku sternik wiec chwyta za stery, tak i stonce w sposob oddzielony chwyta za stery
catego kosmosu. I jak sternik doprowadza wszystko od dolu w gore, dajac z siebie
nieznaczacg pierwsza przyczyne niesienia, tak na samym poczatku bog z goéry od
pierwszych zasad natury daje pierwotne przyczyny ruchéw w sposéb niepodzielny; te
wiec rzeczy i jeszcze liczniejsze z nich ukazuje zeglowanie na statku'** (DM VII, 2, 23-
45).

Cata struktura symboliczna, ktorg przedstawia Jamblich sktada si¢ z trzech elementow:
btota, lotosu oraz Boga osadzonego na lotosie. Co szczegolnie ciekawe, dla Jamblicha symbolem
jest samo osadzenie (10 ka0élecOo). Najwazniejsza wydaje si¢ za$ relacja pomigdzy Bogiem a
blotem: wladza intelektualna i niebianska osadzona na lotosie w zaden sposob nie styka si¢ z
materig. Bog na lotosie jest catkowicie transcendentny, a wigc zdaje si¢, ze odpowiada Jednemu.
Natomiast lotos — nasladujacy boska doskonatos¢ za sprawa okraglych ksztalttéw — symbolizuje
intelekt stworczy. Jak wskazuje Saffrey, okrag jest typowym neoplatonskim okresleniem na

vodg'®,

121 Okrag jako doskonaly ksztalt pojawia si¢ w Timajosie wielokrotnie. Sam widzialny kosmos zostaje
uksztattowany jako jeden byt obracajacy si¢ jednostajnym ruchem po okregu:

,»Caly ten plan boga istniejacego zawsze, dotyczacy boga, ktory mial dopiero powstac, tak zostal obmys$lony, ze
wytworzyt cialo gladkie i rowne ze wszystkich stron, i rownorozciagte we wszystkich kierunkach od $rodka,
catkowite i doskonate, z doskonatych cial ztozone. Duszg dat bog do jego $rodka i po catym jego przestworzu ja
rozpiagl, 1 jeszcze na zewnatrz to cialo nig okryl, i zbudowal wszechswiat jako jeden, jedyny, samotny okreg
obracajacy si¢ wkoto. Tak znakomity, Ze sam ze sobg moze obcowac i nikogo i niczego innego nie potrzebuje; zna
dobrze i lubi sam siebie, i to mu wystarcza. Dzigki temu wszystkiemu $wiat wyszedt z reki boga bogiem
szczeSliwym” (Tim. 34 a9-b9). Obtoc &1 mig dvtog del Aoyioudg Heod mepi oV moté (b) doduevov Bedv Aoyiobeic
Aglov Kol OpodOV mavtoyl] e €k pécov ioov kol GAOV Kol TEAEOV €K TEAEMV COUATMV GAUO ETOINGEV: YuynV ¢ €ig
10 péoov avtod Oelg St mavtog te Etevey Kol €Tt EEmBev TO odpa avTf meplekdAvyEY, Kol KOKA® 1 KOKAOV
oTPEPOEVOV 0VPavOV Eva povov Epnuov (5) katéotnoey, 6U apetnv 08 adTov avTd dvvapevov cuyylyveohar kol
00VOEVOG ETEPOV TPOCIEOUEVOVY, YVOPLUOV € Kol @iAov kav®dg adTov adTd. dtd TtavTo On tadto gvdaipova Beov
adTOV £YEVVNOOTO.

122 Xvppaptopel 6¢ 100t kol 10 £ENHC ovpPorov. To yop €mi Aot@d kabiéleoBar Vmepoyv & vAgp TV 1ALV
aivitteton prn yodovcav undoaudg Tig iMvog, kai yepoviav (25) voegpav Kol EUmvplov Emdeikvotal KukAoTepT] yap
névto Opéiton T Tod AwTod, kod T &v Toig pOALOLG €181 Kai Té &V Toig Kupmoig PatvOpeva, rep 81 OV KIVAGCEL T
KOTO KOKAOV VOO EVEPYELR £6TL GLYYEVNG, TO KT TG 0OTO Kol ®ooOTmg Kol &v ud taget kai kad’ Eva Aoyov (30)
€upaivovca. Avtog 6¢ o1 0 0e0g WpuTtat KB’ £0VTOV Kol DIEP TV TOWDTNV NYELOVIOY Kol EVEPYELOVY, GEUVOS Kol
Gylog dmepnmlopévog Kol pévov €v €avt®, Omep On tO KoBElecHar Povietan onuaiverv. ‘O & émi mhoiov
vVouTIALOpEVOC THY StakvBepvdcay oV kdopov (35) émikpdrteiay mapiotnowv. ‘Qomep ovv 6 KLPEPVATNG YWOPLGTOC
@V TG vemdg TV TndoMmv avtiig EmPEPnKey, oUTO YOPLETOG 0 A0 TAV oldKk@V TOD KOGV TavTog EniBEPnKey.
Kai kabdanep dvmbev €k mpouvng amevfivel mhvra 0 kuPepving, £voldovg Ppaxeiav € cavtod v (40) TpdVv
apymv Tiig eopds, obht® moAd mpdTEPOV O B0g Avmbey And TAV TPOTOV ApYDV TTiG PVOEMG TAUG TPOTOVPYOVS OTiG
6V Kviceov aueplotde &viidwot: tadta 81 ovv kai &1t mielova tovToV &vdeikvuton T voutidlesOo avtov i
mAolov.

123 Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 322.
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Wydaje sie, ze rdwniez sternik odpowiada intelektowi. Sternik posiada wladze
oddzielong, poréwnang do stonca. Ten bdg jest pierwsza przyczyng ruchu, tak jak nieporuszony
poruszyciel Arystotelesa. Saffrey zauwaza'**, ze figura sternika jest bezpo$rednim nawigzaniem
do poréwnania z rozdziatu I1, 1, 413 a9 De anima, w ktorym Arystoteles zastanawia si¢, czy akt
duszy wobec ciala ma si¢ tak samo jak akt sternika wobec statku. Zgodnie z wcze$niejszymi
twierdzeniami Jamblicha, moze si¢ wydawac, ze filozof przyczyne ruchu i dzialania widzi w
swiecie inteligibilnym. Zaréwno sam ruch, jak i formy znaczace — symbole sg dzietem boskiego
intelektu.

Zaréwno samo podloze teoretyczne w prologu ksiegi VII, jak i pdzniejsza egzegeza
symboli religii egipskiej wskazuje, ze Jamblich wyr6znia symbole naturalne, obecne w naturze i
stworzone przez bogdéw, oraz symbole religijne, obecne w kulcie i ustanowione przez kaptanow
na wzor boskich symboli. Symbole te odpowiadaja koncepcjom zawartym w interpretacji
alegorycznej Porfiriusza z Groty nimf. Jamblich mowi o innych symbolach religijnych w ksiedze
I, w ktorej dokonuje egzegezy symbolu fallusa oraz tzw. ,,okropnych stow”'®. Autor De
mysteriis dla objasnienia teorii filozoficznych rowniez korzysta z jezyka symbolicznego.
Najlepszym przykladem jest metaforyczna proba ujecia jednoczesnej boskiej transcendencji i
immanencji bogdw w kosmosie:

(...) nalezy zbada¢, w jaki sposob rozmaite dziedziny sg przydzielane bogom.
Jezeli wigc mielibySmy roztrzasa¢ przydziat ten wzgledem pewnych czesci
wszech§wiata, wzgledem niebios czy ziemi, wzglgdem $wietych miast i $wietych
regionow, swietych gajow czy wizerunkdow, zobaczymy, ze niczym stonce i1 jego
promienie o$wietla on wszystko, unoszac si¢ ponad wszystkim. Jak bowiem $wiatto
otacza to, co oswietla, tak 1 moc bogdéw obejmuje wszystko to, co w niej uczestniczy,
bedac ponad tym wszystkim. I jak $wiatto jest obecne w powietrzu, nie mieszajac si¢ z
nim (widzimy to po tym, ze §wiatlo zawsze znika wraz ze zrédtem S$wiatta, a cieplo
pozostaje nawet wtedy, gdy zrédto ciepta przestaje oddziatywac), tak swiatto bogoéw
swieci na sposob transcendentny i1 pozostajac trwale osadzone w sobie, przenika

124 Tamze, s. 323.

125 (...) stojacy fallus jest pewnym symbolem mocy ptodzenia;, uwazamy, ze jest on pewnym wezwaniem do
rodzenia i stwarzania kosmosu; fallusy $wigci si¢ wszak przede wszystkim wiosng, a wigc wtedy, gdy caty kosmos
otrzymuje od bogdéw narodziny wszystkiego, co zostalo sptodzone. Natomiast ,,okropne stowa” wskazujag moim
zdaniem na nieobecno$¢ pickna w materii i pierwotny bezlad tego, co oczekuje uporzadkowania, bowiem istoty,
ktérym brakuje tadu, znacznie sprawniej beda do niego dazy¢, jezeli uznaja swa wilasng nieprzyzwoitosé. Kiedy
wigc dzigki wyrzeczeniu okropienstw rozpoznaja, co jest okropne, zaprzestang okropnych uczynkow. Dzigki
stowom zdobywaja ich jasne poznanie, zwracajac swoje intencje ku temu, co im przeciwne, i wracaja do podazania
za przyczynami idei i pigkna (DM 1, 11, 31-47). 10 8’ v 10i¢ k00’ EKOGTO EMOVTEG TNV PEV TOV POAADY OTACLY TH|g
yovipov Suvépeng cuvOnud T slval popsy, kol TadTyv Tpokaisichot vopilopey gic TV yevesiovpyiav Tod k6oL
S1omep 81 10 TOAAL T® Pt (35) KabiepodTar, ETe 81 Kol O MG KOGHOC SéysTa AMO TRV OV TG yevéseme SN TV
amoyévvnow. Tag &’ aioypoppnpocivag Tiig mepl TV VANV otepioems T@V KaADV Kol TG TPOTEPOV AGYNUOGHVIG
TOV peEALOVTIOV dakocpeicBot fyodpot to Evdstypa mapadéyeoat, (40) dnep Svta Evoer| T0D koopeicbon Epieton
t060dT0 UiALOV B6m TAEOV Kataylyvdokel Tig mepl éowtd dmpensiog. TIGAY ovv peTadidkel TO TV eid®Y kai
KOAGDV aitie, ano Tig TdV aioyp®dv poews TO aicypov katapavidvovta: kol TO pEV Epyov TV aioyp®dV AmoTpEmeL,
(45) S0 6¢ @V AoYywV TV €ldnotv avtod Eueaivel, kol Tpog TO Evavtiov pebictnot Ty Epecty.
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wszystko, co istnieje. Wszak nawet widzialne $wiatlo jest cigglo$cig, wszedzie takie
samo, 1 nie da si¢ odlaczy¢ od niego zadnej jego cze$ci ani go wyodrebni€, opisujac
okregiem, ani w jakikolwiek sposob oddzieli¢ go od jego zrodta'> (DM 1, 9, 15-32).

Jamblich w tym miejscu wykorzystuje metafore $wiatla uzyta juz przez Platona i czesto
wykorzystywang przez Plotyna. Teoria jednoczesnej transcendencji 1 immanencji stanowi jeden
z fundamentéw metafizyki Jamblicha, o czym wigcej bedzie mowa w rozdziale V. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze symbolika wykorzystana przez filozofa doktadnie odpowiada jego
teorii boskiej demiurgii z ksiegi VII: sposob obecnosci §wiatla w §wiecie materialnym na

zasadzie analogii odpowiada obecnosci bogéw w kosmosie.

Podsumowanie

Cho¢ Jamblich korzysta w duzym stopniu z teorii Platona, a takze kontynuuje pewne
watki obecne w mysli Plotyna 1 Porfiriusza, to nowos$cig wydaje si¢ sformulowanie calej teorii
symbolu mimetycznego, ktora opiera si¢ na strukturze wertykalnej: bogowie tworza symbole w
naturze, ktore nasladuja idee, a kaptani w ustanawianiu symboli religijnych nasladuja symbole
naturalne. Ostatecznie symbole religijne odsytaja do samego wzoru, czyli idei. Warte
podkreslenia jest roéwniez to, ze nasladownictwo zachodzi réwniez na ptaszczyznie samego
dzialania: kaptani nasladuja bowiem dziatanie samych bogow. Teoria symbolu mimetycznego, a
przede wszystkim poglady o szczegolnej roli symboli w kosmosie oraz nasladowaniu dziatania
bogéw przez egipskich kaptandw maja Scisty zwigzek rowniez z teorig wrozbiarstwa i teurgii
oraz symboli w nich zawartych. We wrozbiarstwie, jak 1 teurgii mimesis roOwniez odgrywa

wazng role, o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach.

126 (...) xatdelv TOv Tpdmov thc Osiag MEewe. Abtn Totvuv dév Te poipag Tivag Tod movtdg, olov odpavov | yijv,
€Qv Te TOAEIG 1EPOG Kol XMPOC, €0V T€ Kol TePEVN TvaL T} 1epd dydhpata doAayydvn, mavio EEmbev Emidaumet,
kabdmep O fdog EEwBev potilel mhvta Toig dxtiow. ‘Qomep obv 10 @dg (20) mepiéyel & PwTILOUEVA, 0VTWGI Kol
TV Bedv 1 dvvoplg o petorapfavovia avtig EEmbev mepieiineey. Kol domep dpurydg mdpeott 1@ dépt 10 odG
(0 AoV &’ €k ToD PNdev &v avtd Katoreinesot edg Emedav dnas 10 EAAMGUTOV dvoympnoT, Kaitol 0gpproTnTog anT@d
(25) mapovong €ncday 10 Bepuaivov Ekmodmv anéAln), obTm Kol TV BedV T0 PG EAMAMAUTEL YOPLETAG €V aOTH T
HOVIN®G 18pvpévov Tpoy@pel 010 TV dvtav Glmv. Kal pnyv 10 ye edg 10 0pdpevov &v €0Tt cLVEYES, TavTay oD TO
adtd Shov, HoTe Un 016V Te etvar yopic dmotepéodot (30) Tt adTod poplov pmdE koA mepihaPeiv undeé dmoocticai
TOTE TOV TOPEYOVTOG TO PAG.
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Rozdzial 111 Symbol wrozebny w De mysteriis

Wrézbiarstwo stanowito jeden z najistotniejszych elementow w religii starozytnej. Jak
wykazatem w rozdziale I, co najmniej poczawszy od Platona réwniez filozofowie poswiecali
sporo uwagi tym rodzajom kultu religijnego. Porfiriusz, adwersarz Jamblicha, poswigcit jedno ze
swoich dziet Philosophia ex oraculis haurienda (Filozofia z wyroczni) alegorycznej interpretacji
zbioru wyroczni. Cho¢ wptyw mysli Plotyna na Porfiriusza naznaczyl wyraznie cala pdzniejsza
tworczos¢ filozofa z Tyru, to rd6zne formy wrozbiarstwa wcigz pozostawaly w $cistym kregu jego
zainteresowan. Wyrazem tego zainteresowania jest z pewnos$cig List do Anebona, w ktorym
Porfiriusz stawia bardzo wiele pytan dotyczacych wrozbiarstwa. Jamblich bardzo doktadnie
odpowiada na wszelkie watpliwosci Porfiriusza, co mozna zauwazy¢ w szerokim spektrum
zagadnien omawianych w ksigdze Il De mysteriis w cato$ci poswieconej wrozbiarstwu. Wywod
zaczyna si¢ od kwestii najbardziej podstawowej: ,,co si¢ wydarza podczas przepowiadania
przysztosci?” (DM III, 1, 1). Nast¢gpnie omawiane sg bardzo rézne formy wrézbiarstwa, m.in.:
sny prorocze, wrozby z wnetrznosci zwierzat, dziatanie konkretnych greckich wyroczni (w
Delfach, Kolofonie czy Dodonie). Odpowiedzi Jamblicha tacza w sobie filozofie i teologie.
Filozof poswigca réwniez wiele miejsca symbolom uzywanym w roznych formach
wrozbiarstwa. Uzywa w tym celu bogatej terminologii. Obok najcz¢sciej uzywanych w De
mysteriis termindbw cVOpPolov oraz cOvOepa, padaja réwniez takie terminy jak m.in. yopoxtnp,

onueiov czy tekunplov. Wszystko to wskazuje na kluczowa rolg symboli we wrdzbiarstwie.

Zrozumienie roli symboli we wrdzbiarstwie pocigga za sobg pytanie o istot¢ i cel tych
rytuatéw, a takze o ich relacje¢ do teurgii. Czy wrozbiarstwo jest teurgia? A jesli tak, jaka role
pelni ono w catej filozofii religii Jamblicha? Zanim przejd¢ do szczegdtowej analizy, warto
przytoczy¢ kilka waznych stanowisk w badaniach nad wrdzbiarstwem u Jamblicha. Crystal
Addey w monografii poswigconej teurgii i wrozbiarstwu zauwaza kluczowy podziat rytuatow
wrozebnych na wrozbiarstwo inspirowane oraz indukowane'?’. Jamblich ten pierwszy rodzaj
stawia wyzej jako wiedze bezposrednio pochodzaca od bogdéw, natomiast drugi jest przez
filozofa oceniany jako mniej znaczacy, gdyz wymaga ludzkiego skladnika interpretacji'®.
Kluczowe wedle uczonej jest zrozumienie standw, ktorych doznaje dusza w praktykach

wrézebnych. Jamblich przy okazji omawiania tej problematyki wprowadza wiele kluczowych

127 C. Addey, Divination and Theurgy in Neoplatonism, dz. cyt., ss. 215-216.
128 Tamze.
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termindw - m.in.: $wiadomos$¢ (mapaxorovOnoic) 1 jej utrata (np. we S$nie), inspiracja
(évBovciacpdg), pochwycenie (sc. przez béstwo/demona — katokwyn) czy ekstaza (dost. ,,bycie
poza” cialem - &kotacic). W tym kontekscie z kolei interesujace stanowisko reprezentuje
Polymnia Athannasiadi. Uczona twierdzi, ze dla Jamblicha teurgia to nie tyle pewna technika
przeprowadzania rytuatu, ile stan duszy'®. Istotg teurgii nie jest opanowanie okreslonych technik
rytualnych, a doskonato§¢ w cnocie i otwarto$¢ na boskie dziatanie. Uczona przywotuje rowniez
passus z Damaskiosa, ktory uznawal Plotyna 1 Porfiriusza za blizszych czystej filozofii,
natomiast Jamblicha, Syrianosa i Proklosa, za zwolennikow teurgii'®. Stanowisko Damaskiosa
jest zasadniczo zgodne z utrwalonym przez Doddsa pogladem o irracjonalizmie Jamblicha®'.
Wedle Athanassiadi ten podziat wymaga istotnej korekty. Uczona dostrzega wyrazne
pokrewienstwo miedzy Plotynem a Jamblichem, ktorzy podkreslali etyczny wymiar drogi
duchowej — czy to czysto filozoficznej czy teurgicznej. Natomiast Porfiriusz i Proklos

reprezentowali inny model filozofowania opierajacy si¢ na S$cistosci logicznej i1 analizie

tekstow'2,

Istota wrozbiarstwa
Juz na samym poczatku ks. III pojawia si¢ kwestia istoty wrozbiarstwa. Passus ten bardzo
dobrze pokazuje roznic¢ pogladéw miedzy Porfiriuszem a Jamblichem dotyczacych zaréwno

samego wrozbiarstwa, jak 1 metody badania jego istoty:

Najpierw wiec domagasz si¢ doktadnego opisania czym jest to, co wydarza si¢ podczas
przepowiadania'* przyszto$ci. Mowigc wprost, jest jednak niemozliwym zrozumieé to, o

129 P. Athannasiadi, Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The Testimony of Iamblichus, The Journal of
Roman Studies, 1993, Vo.l 83 (1993) s. 116. Pod koniec artykutlu (s. 129) uczona wskazuje na istotna rdznice
migdzy Jamblichem a Proklosem. Ten drugi mysliciel rozumiat teurgi¢ przede wszystkim przez pryzmat technik
rytualnych, to ich opanowanie miato gwarantowa¢ pomys$lnos$¢ rytuatu. Athanassiadi powotuje si¢ m.in. na
nastepujace passusy z Komentarza do Timajosa: Procl. In Tim. I, 51, 24 nn.; II1, 6, 12 nn. czy 111, 155, 18nn.

130 Tamze, s.129. Por. L.G. Westerink, The Greek commentaries on Plato's Phaedo [Damascius], vol. 2,

Amsterdam: North-Holland Publishing Co., 1977: 27-285, In Phaed. 1.172: ‘Ot o1 pév v @rlocoeiov tpoTudoty,

¢ TTopevpilog kai [TAmtivog kai Aol ToAAOL PIAGGOEOL 01 8¢ TNV ilepatikny, o¢ Taufiryog kai Zvplavog kol

[poxhog kol ol igpatikol mhvTeg.

131 Jednym z takich uczonych, przypisujacych Jamblichowi irracjonalizm, jest — jak si¢ zdaje — Edouard des
Places, ktory pisze, ze juz w pierwszym rozdziale ks. III Jamblich ,,zwalcza racjonalizm Porfiriusza”. E. des
Places, La religion de Jamblique, [w:] Entretiens sur L’ antiquité classique, XXI, De Jamblique a Proclus,
Vandceuvres-Genéve, 1975, s. 83. W kontekscie pytania o relacje migdzy teurgia a wrozbiarstwem, warto
zwréci¢ uwage, ze des Places, gdy probuje odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie — czym jest teurgia,
podejmuje si¢ w tym celu doktadnego streszczenia wiasnie ks. III — por.: tamze, ss. 83-90. Wskazuje to, ze dla
uczonego wrozbiarstwo w jaki§ sposob stanowi klucz do zrozumienia teurgii.

132 P. Athannasiadi, Dreams, Theurgy..., dz. cyt., s. 129.

133 Grecki termin mpdyvooilg mozna dostownie tlumaczy¢ jako ,,przedwiedze” albo ,,prekognicj¢”. Wydaje sie
jednak, ze w powyzszym passusie bardziej pasuje mniej dostowne tlumaczenie ,,przepowiadanie”, podczas gdy
m.in. w cytatach z ks. X, stosuj¢ przektad ,,przedwiedza”.
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co pytasz. Twierdzisz bowiem - tak wynika z sensu tego pytania — Ze istnieje co$, co rodzi
przepowiadanie 1 ze to co$ bierze istnienie z podloza materialnego. Jednak
przepowiadanie nie jest jedng spos$rod tych rzeczy, ktore uczestnicza w rodzeniu, nie
dokonuje si¢ tu jaka§ materialna przemiana, ani nie jest to jaki$§ rodzaj sztuki wymys$lone;j
[przez cztowieka], ktory odkrywa wilasciwg organizacje zycia. Nie jest to w ogole ludzkie
dzieto, lecz jest to dzielo boskie, ponadnaturalne i zestane z goéry — z niebios, jako
niezrodzone i wieczne przewodzi na sposob samozrodzony.

Najlepszym za$ remedium na te wszystkie tego rodzaju aporie jest to, by poznac
zasad¢ wrozbiarstwa, jako ze ono wcale nie zaczyna si¢ w ciatach ani w doznaniach
cielesnych, ani w jakiejkolwiek materii czy tez mocach materialnych, ani nie bierze si¢
ono z ludzkiego przygotowania czy tez biegloSci w nim, ani z jakiejs umiej¢tnosci
nabytej z zewnatrz, a dotyczacej jakiej$ czesci sposrod tych spraw, ktorych dokonujemy
w zyciu; to za$ jest calkowicie potgzniejsze od tej [ludzkiej] sztuki, prowadzi do bogoéw i1
od bogow pochodzi, a dokonuje si¢ za sprawg boskich czynéw Ilub znakow.
Wrozbiarstwo zawiera w sobie boskie wizje 1 przedmioty intelektualnej kontemplacji. Te
wszystkie inne rzeczy [mianowicie, rézne przedmioty materialne] stuzg jako narzedzia
dla zestanego od bogdéw daru przepowiadania; te narzedzia dotycza naszej duszy oraz
ciala 1 istnieja w naturze catosci [tj. kosmosu], jak 1 w indywidualnych naturach
wszystkich rzeczy, niektére za§ — jako ze maja podtoze w porzadku materialnym —
posiadajg takie wlasciwosci jak miejsce czy jeszcze inne'** (DM 111, 1, 1-29).

Wydaje sig, ze rdznica mi¢dzy Porfiriuszem a Jamblichem w pojmowaniu wrézbiarstwa wynika
z innego pogladu na jego zrédto. Na podstawie powyzszego fragmentu mozna wnioskowacé, ze
dla Porfiriusza wrézbiarstwo ma pochodzenie ludzkie, jest czym$ naturalnym 1 - jako osadzone
w $§wiecie materialnym - ma swoje zrédto wtasnie w materii. Natomiast Jamblich — na samym
poczatku rozwazan o wrozbiarstwie — przedstawia poglad doktadnie przeciwny: wrozbiarstwo
pochodzi od bogdéw i nie ma swego zrodla w $wiecie materialnym: materia stuzy jedynie jako
rodzaj podtoza, w ktérym boskie dzielo moze si¢ objawia¢. Warto zwroci¢ uwage na terminy,

jakimi Jamblich okresla wrozbiarstwo: jest ono nie tylko boskie, ale i ponadnaturalne

134 Tp&rov toivuy dmoutelc SrapBpwdijvai cot Tl 1o yryvouevov éotiv &v tfi Tod péAdovioc mpoyvaacst. EHOdC odv &
gmygipeic pofsiv doty advvartov. Ofst yap &1 elvan katé TOV vodv Tfic EpmTHoEME TOODTOV TL TO THC TPOYVAOGEMS
olov yiyveosBot, kol Tt €k TV v 1§ (5) @voet keévav dmdpysy. To & odk oty &v 1@V &v ¢ yiyveshatl, ovd’ olov
QLoKN TIS dmepyaletor petafoAn, ovdé T Téxvacua EEgvpntat TodTo MG €ig TV 10D Biov KATAGKELTV YPNCLUOV
pepnyavnuévov, ovd’ dlwg avlpomikdv €ott 10 Epyov, Bgiov 8¢ kol vmepeveg (10) dvmbév 1€ amd T0D 0VpavoD
KOTOTEUTOUEVOV, AYEVVIITOV TE KOl G1id10v adTOPLAS TTpoTYETTAL.

Méyiotov 81 obv dheérpdpuakov Tpog dmavto o Totodte dmoprjuote EKEivO 80T, YV@VOL THY GPYRV THS LAVTIKHC,
¢ obte ATO coUdTOV 0TIV OppOUEVN oVTE (15) dmd Tdv Tepi Tolg oDAcL TAONUATOVY, 00TE ATd PVoEMG TIVOG Kol
TV TEPL TV POV dVVAUE®Y, 0VTE AmO TG AVOPOTIVIG TOPACKELTIC 1| T@V TTepl avTV EEEmV, GAL’ 00O’ Ao TEXVNG
Tvog EEmBev émiktitov mepl L uépog TV €v @ Pl dampoypatevopuévng: o 6 wav (20) kdpog avtig aviKeL ig
ToVG Be0vg Kal Ao TV Bedv vdidotar, Oeiolg te Epyorg §j onueiolg Emteleitar, Oedpotd te Exet Ogio kai OewprpoTa
gmotnuovikd. Ta &’ Ao mavta @ dpyava vmokeTal T €k Oe®@v KaTamEUTOUEV THG TPOYVMOGEMS dOGEL, OGO TE
mepl v Yoy (25)

NUOV €0t Kol 10 adpa kol doa &v Tf] pUoeL ToD TovTog f Taig idiong EkdoTeV PHoEsY Evumapyel Evia 88 dg &V DANG
Ta&el mpovmdkertal, 6o TOTMV 1| GAADV TIVAV EYETAL TOLOVTOV.
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(Omepoun|g), niezrodzone (dyévvntov), a takze przewodzi na sposdb samozrodzony (adTOQPLAG).
Wrozbiarstwo zatem jawi si¢ jako istniejace na poziomie wyzsze] rzeczywistosci. Jego
,nhiezrodzono$¢” mozna rozumie¢ jako pewien rodzaj wspotistnienia z niezrodzonymi bogami.
,» 10, co wydarza si¢ we wrozbiarstwie” dokonuje si¢ za sprawa boskich czynéw i znakow (Bgioig
te €pyoig 1| onueiog). ,,Boskie czyny” mozna traktowaé jako synonim terminu ,,teurgia”. Wydaje
si¢ zatem, ze juz w prologu ksiegi III Jamblich podkresla teurgiczny charakter wrézbiarstwa. Co
rownie istotne, filozof zdecydowanie zaznacza, ze wrozbiarstwo nie dotyczy tak naprawde¢ spraw
zycia codziennego, jego cel jest zupelnie inny.

Tak jednoznacznie pozytywna ocena wrozbiarstwa nie oznacza jednak, ze Jamblich
aprobuje wszelkie rytualy, ktore odnosza si¢ do przepowiadania przysztosci. W rozdziale 13
Jamblich wprowadza zagadnienie tzw. prywatnych wrozb i1 podejmuje polemike z pogladem
Porfiriusza, zgodnie z ktérym ,,ci, ktdrzy opierajg si¢ na symbolach magicznych (yapoxtipwv),
sg wypehiani przez wnikanie (giokpicemv) [boskiego tchnienia]*” (DM III, 13, 3). Termin
yopoktnp — oznacza dostownie inskrypcje czy tez pieczeé. Jak pisze Dodds, byly to formuty
magiczne zapisane i wrzucane do $rodka posagu albo tez wypowiadane na glos'*. Termin ten
pojawia si¢ w egipskich papirusach magicznych i oznaczat tzw. ,,osobliwe znaki” (,,idiosyncratic

”)137

characters”)”’. Dodds wskazuje, ze nieraz mialy one formg¢ catkowicie niezrozumialg i stad

wiaze je z tzw. ,nieznaczacymi imionami” (donuo ovopata), o ktorych Jamblich pisze w

rozdziale VII, 5 rowniez w konteksScie religii egipskiej'*®.

Drugi termin — €lokpiolg — oznacza
dostownie ,,wnikanie”. W tym kontekscie odnosi si¢ do wnikania jakichs wyzszych mocy, boga
czy tez, wzmiankowanej pdzniej, mvedpo (DM, III, 13, 22). Jak pisze Athanassiadi, termin
oznaczat rytual, ktoéry polegat na oczyszczeniu rzezby, tak aby bostwo moglto wen wniknac.
Pomimo tego, ze ten rytual Jamblich krytykowal, sam termin €iockpioig byt jednak traktowany
rowniez jako synonim teurgii'*’. Wydaje si¢ zatem, ze Porfiriusz przypisuje pewng szczegdlng
moc owym yopoktiipéc. Zdanie jest jednak zapewne wyjete z szerszego wywodu — trudno
powiedzie¢, czy reprezentuje rzeczywiste poglady Porfiriusza. Jamblich uwaza, ze rytualy
wykorzystujace yopaxtiipég opierajg si¢ na powierzchownych pogtoskach i ktamstwie — krotko
moéwige — sg falszywe. Co wigcej, w tych praktykach nie ma obecnos$ci (mapovsia) boga. Dalej

Jamblich pisze, ze osoby dokonujace takich rytuatow catkowicie myla si¢ co do istoty rytuatu i

zniewazaja te, ktore sg prawdziwe. Caty wywdd napisany tonem do$¢ ostrym i krytycznym

135 «oi & éni yopoaxtipov othvieg doel TAinpoduevor 4nd siokpicemvy. Por. Ad Aneb. fr. 40.

136 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé..., dz. cyt., ss. 234-235.

137 Por. np. fragment 7, 860, za wydaniem: A. Henrichs and K. Preisendanz, Papyri Graecae magicae. Die
griechischen Zauberpapyri, vols. 1-2, 2nd edn., Stuttgart: Teubner, 1:1973.

138 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé..., dz. cyt., s. 235.

139 P. Athanassiadi, Dreams, Theurgy..., dz. cyt. s. 123.
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Jamblich konczy: ,,ci me¢zowie catkowicie btadzg, nie warto ich zalicza¢ posréd wrozbiarzy” '

(DM 111, 13, 41-43).

Ostra reakcja Jamblicha wskazuje na to, Ze rozrdzniatl on prawdziwe rytuaty oraz symbole
od falszywych. Owe znaki mialy posiada¢ do$¢ podobne funkcje do symbolu teurgicznego:
rzekomo miatly one doprowadza¢ do boskiego wniknigcia; ponadto nie posiadaty one
konkretnego znaczenia, co rowniez mozna przypisa¢ symbolom teurgicznym. Mimo to, Jamblich
zdecydowanie je odrzuca. Rytuaty, w ktorych korzysta si¢ z yapoaxtiipés, jak si¢ zdaje, nie
spetniaja podstawowego warunku teurgii: nie pochodza od bogow.

Jamblich zdecydowanie odrzuca cze$¢ rytuatdéw wrozebnych jako falszywe. Prawdziwe
wrozbiarstwo ma boskie pochodzenie. Co jednak stanowi dla Jamblicha oznake boskos$ci
rytuatu? Wydaje sie¢, ze kluczem dla filozofa jest to, ze boskie wrozbiarstwo oznacza
oddziatywanie bogdéw na dusze wrozbiarza. Jamblich dokladnie analizuje rézne stopnie relacji
pomiedzy duszg a bogami, jakie moga zachodzi¢ we wrozbiarstwie:

Chce teraz wskaza¢ znaki tych prawdziwie pochwyconych (tdv OpOdC
Kateyopévov) przez bogoéw. Jesli bowiem cate ich zycie shuzy jako wehikut czy tez
narzedzie dla boskiego natchnienia (émumvéovot 0eoic), zamieniaja oni ludzkie zycie na
boskie, nakierowuja wlasciwe zycie w strong boga (...) to nie za sprawg ich
samoswiadomosci (mapakorovBodotv) sg napetniani boskoscia (€vBovoidvteg) 1 nie zyja
juz ludzkim czy zwierzecym zyciem podporzadkowanym zmystom i pozadaniom, lecz
zamieniajg je na bardziej boskie zycie, przez ktdre sg inspirowani (émuwvéovtar) i przez
ktore sa doskonale pochwyceni (kotéyovtar)'*' (DM, 111, 4, 6-11, 32-36).

Mozna z pewna dozg ostrozno$ci uzna¢, ze w powyzszym fragmencie znajdziemy
definicje¢ teurga: to kto$, kogo cale zycie stuzy jako wehikut lub narzedzie dla boskiego
natchnienia. Co oznacza bycie narzedziem dla boskosci? W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, Zze chodzi tu o ,,cate Zycie”, a wigc nie tylko sfere rytualng, ale wszelkie czynnosci w
ogole. Zycie teurga polega zatem na catkowitym oddaniu sie boskosci, na postawie biernosci i
oddania — bycia ,,narzgdziem” boskosci. Chodzi tu — jak si¢ zdaje — o pewien akt woli (nawet
jesli greccy filozofowie nie operowali jeszcze pojeciem wolnej woli) czy decyzji, by stuzy¢
boskosci. Decyzja o biernym oddaniu si¢ boskosci jest koniecznym warunkiem, by boskos¢

mogta natchng¢ czy tez pochwyci¢. Z jednej strony Jamblich mocno podkresla, ze dusza sama z

siebie nie posiada mozliwo$ci wzniesienia si¢ do boskosci. Ten poglad zdaje si¢ stanowi¢ jedno z

140 510 Tadto. 81 obv oi To10dTOl TPOMETELC Gvdpec TOD TAVTOC ApAPTAVOLSTY, 008’ LoV odTOVC &V HAVTES
karapBusichot.

141 Bovlopar 87 kai &v T00TO1g TA TEKUNPLO TOV OpODG KaTEYOUEV®V VIO TOV Oe®dV Topadei&on: €l yap TV £00TAV
Conv vmotebeikacty OANV dg dynua 1| dpyavov toig émmvéovot Beois, §| petaAldtrovo avti Tig avOpmmivig
Coflg v Beiav, §| kol évepyolbol v oikeiov {onv mpog tov O0gdv (...) o0 mapaxkolovBodov £0VTOIG
gvBovoidvteg, Kai 6Tl obte TV avBpomiviy obte v Tod {dov Lony (Hot, kat’ aictnow f| oppnv, GAANV &€ Tva
Octotépav {onV AvTaALdccovToL, A’ fiS EmmvEéovTal Kol dp’ TiC TEAEMC KATEYOVTOL.
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glownych zalozen religijnej mysli Jamblicha. Z drugiej jednak strony mozna tu odnalez¢ bardziej
optymistyczny wydzwiek mysli filozofa: cztowiekowi dostepne jest boskie zycie. Jesli tylko
odda si¢ biernie boskos$ci, jego zycie staje si¢ boskie, wolne od zwierzecych pozadan czy
ludzkich namig¢tnosci. Boskie zZycie to zycie na poziomie inteligibilnym, oddane petnej
kontemplacji, ktorej zroédltem jest napetnienie boskim dziataniem. Jamblich wymienia wigcej
réznych stanow relacji duszy z boskoscig. Dalej, w rozdziale III, 5 filozof przedstawia swego
rodzaju liste takich standw kontaktu z boskoscig, a wiec wyraznie je stopniuje 1 od siebie
odréznia:

Sa rézne rodzaje boskiego pochwycenia (tfg Osiog Kotokwyfg €1dn), a takze w
rézny sposob porusza si¢ boskie natchnienie, stad tez liczne i rézne sg jego znaki.
Bowiem to i sami bogowie sg rozni, sposréd tych ktérzy inspiruja, a takze inne
wprowadzaja natchnienie, i dlatego tez sposob entuzjazméw (tdv EvBovslooudv) tworzy
r6zng teofori¢ (Beopopiav). Moze wigc by¢ tak, ze bdg nas posiada (mudg £xer) albo my w
pelni stajemy si¢ wlasnosciag boga, albo tez tworzymy wspolne dziatanie (kownv
évépyewov) w jego kierunku; albo tez uczestniczymy (petéyopev) w najnizszej sposrod
boskich mocy, to znow w posredniej, nieckiedy w pierwszej, niekiedy wreszcie nastaje
czysta [dostownie ,,naga”] obecnos¢ (tapovoia), a nawet wspdlnota (kowvwvia), czasem

za$ 1 zjednoczenie (8voolg ). W tych stanach entuzjazmu albo raduje si¢ sama dusza, albo
uczestniczy cale ciato, albo cata istota zywa'** (DM, 111, 5, 1-13).

Na podstawie powyzszego passusu mozemy wypunktowaé nastepujace poziomy i rodzaje
kontaktu z bogiem:

1. Boskie posiadanie (katokwymn)
Stawanie si¢ [wlasnoscig] boga (tod Oeod yryvoueda)
Wspdlne dziatanie (§vépyein)
Uczestnictwo (petéyopev) w najnizszej mocy boga
Uczestnictwo (petéyopev) w posredniej mocy boga
Uczestnictwo (petéyopev) w pierwszej mocy boga
Czysta obecnos¢ (mapovacio yikn)
Wspdlnota (kowvavia)
Zjednoczenie (8vwoig ).

© 0= b WL

Najpierw nalezy zwroci¢ uwage na mnogo$¢ termindéw, ktdére mozna by uznaé za
nadrzgdne wobec powyzszej typologii. Jak wyrdznione dziewieé stadiow kontaktu z bogiem

odnosi si¢ do wyrdznionych wczedniej standw: katokmyn, €nimvola, £€vOovcslacuog, Beopopia?

142 "Eott 8% odv moAld tiic Osiog katokmyfic eiom xai molkaydc 1 Osio &mimvola dvaxiveltar, &8sy 81 kai
oMY T onueio avTic éott kol Stapépovra. Todto pév yap ol Beol Sopépovies, ag’ GV émmvedueda, Ko
TNV €minvolav molodow ETEpav, ToUTO Kol 0 TpOTog TV EvOovolacudy ToporrdtTmv motel Kol v Beopopiov
gtépav. "H yap O Oeoc Mudc &xel, 1| nuelg 6ot tod Ogod yryvopeda, §| kownv moloduebo Tpog adTov TNV
gvépyelav- kol Toté pév Tiig Eoydng duvipemg tod Beod petéyopey, moté & av tiig uéong, éviote 8¢ tfig mpdTNC:
Kol TOTE eV Tapovsio YIAN yiyvetal, mote 08 kol Kowmvio, Eviote ¢ Kol Evaoig Toutov TdV évBovosidoemy. 1
povn 1 woyn amoladel, §j Kol T@ COUOTL GUUUETEYEL, 1| KOl TO KOOV {Pov.
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Nie ma tu miejsca na bardziej szczegdélowa analiz¢ etymologiczng, ale warto zwr6ci¢ uwage na
zupelie rézne pochodzenie tych termindw. Kotokwyn tlumaczy si¢ jako ,,posiadanie” albo
»zawladnigcie". "Eminvolwa jest etymologicznie zwigzana z mvedpa. Termin oznaczalby wigc
dostownie ,,napetnienie duchem” albo raczej ,,natchnienie”. "EvBovciacpdc wywodzi sie od
czasownika évOedlo, ktory z kolei najbardziej dostownie mozna rozumie¢ jako ,,napetnianie
bogiem” lub ,,napelnianie przez boga”. ®copopia wreszcie to ,,niesienie przez boga”, a wigc stan
pokrewny do xatokwyn. Katokwyn 1 Ocopopia sugerujg relacje zawladnigcia czlowiekiem przez
boga, natomiast énimvola 1 €vBovcuaoudg — pewien rodzaj ,,wkroczenia” boga w cztowieka.
Niemniej jednak Jamblich uzywa wszystkich tych termindéw jako bliskoznacznych. Mozna
najogdlniej powiedzieé¢, ze chodzi tu o stan wejscia boga w czlowieka, co prowadzi ostatecznie

do wspodldziatania czlowieka z dziataniem boskim. I to wiasnie taki stan ma az dziewigl

3

wymienionych przez Jamblicha poziomow'¥. Wydaje sig, ze pierwszy poziom oznacza

catkowitg bierno$¢ owtadnigtego podmiotu. Stopniowo coraz bardziej moze on uczestniczy¢
najpierw w boskim dziataniu, a nast¢pnie w boskiej mocy.

Nieco dalej w kontek$cie wrdzenia za posrednictwem wody Jamblich prdobuje
wytlumaczy¢ bardziej precyzyjnie na czym polega boskie natchnienie:

Wszyscy si¢ zgodza, ze Wyrocznia w Kolofonie prorokuje za posrednictwem
wody. W podziemnym pomieszczeniu znajduje si¢ bowiem zrodto i z niego w
wyznaczone noce pije prorok, cho¢ najpierw odbywaja si¢ liczne rytualy. Gdy pije,
zaczyna prorokowac, cho¢ nie widzi jeszcze obecnych tam wizji. Jest wiec jasne, ze
tamta woda sama z siebie nie ma wtasciwos$ci wrozbiarskich i - jak méwi przystowie -
zaden cztowiek nie pozna, jak to jest mozliwe. Wydaje si¢, ze przenika (dikewv) t¢ wode
wrozbiarskie tchnienie (mvedua), ale to jednak nie jest prawdziwe ujecie tego zjawiska:
bosko$¢ bowiem nie przenika (Siomepoitnkev) przestrzennie i czastkowo (dactaTdg Kol
peplot®dq) tych rzeczy, ktore w niej uczestnicza, lecz jakby bedac obecna z zewnatrz i
oswietlajagc z samej siebie napehia (mAnpoi) to zrédto wrozbiarskimi mocami. Wiec to
nie jest tak, ze cate to boskie natchnienie otacza (mapéyel) wode, lecz ze to natchnienie
czyni wodg¢ jedynie narzgdziem i oczyszczeniem (€mitndeldtnTo, LOVOV Kol amokdfopciv)
swietlistego tchnienia w nas. Poprzez to natchnienie mozliwe jest nasze zmierzanie do
boga. Czym innym jest jednak obecno$¢ boga pierwotniejsza od natchnienia 1 kierujaca
do gory. Ona sama w zaden sposob nie oddziela si¢ od tych, ktérzy, dzieki podobienstwu
do niej, posiadaja potaczenie z nig samga. Bosko$¢ jest obecna natychmiast 1 uzywa
proroka jako narzedzia, ktére nie nalezy do siebie samego, ani nie jest Swiadome niczego,
z tego, co moOwi, ani tez miejsca, w ktorym si¢ znajduje. Caty za§ dzien i noc

143 Anne Sheppard interpretuje ten passus inaczej. Uznaje ona, Ze mamy tu do czynienia z czterema tréjkami
(odpowiednio: 1-3, 4-6, 7-9, a takze, Ze istnieje jeszcze jedna tréjka dotyczaca trzech poziomdw partycypacji:
albo samej duszy, albo ciala, albo calej istoty zZywej). A wiec w kazdej z nich trzeci czton bylby analogiczny do
kolejnych, tj. np. 3 odpowiada 6 i 9 i m6wia inaczej o tym samym stanie. Por. A. Sheppard, Iamblichus on
inspiration: De mysteriis III, 4-8, [w:] The Divine Iamblichus. Philosopher and the Man of Gods, ed. H. J.
Blumenthal and E. G. Clark, Bristol Classical Press 1993, ss. 140-141.
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poprzedzajacy picie ze zrodla spedza na poscie w Swietym abatosie'*, gdzie oddziela sie
od tlumu i1 usuwa w glab siebie. W ten sposob zaczyna wchodzi¢ w stan entuzjazmu.
Wreszcie, za sprawg catkowitego porzucenia i oddzielenia si¢ od ludzkich spraw,
przygotowuje si¢ do bycia naczyniem dla boga. Za sprawg takich to praktyk w czystym
mieszkaniu duszy prorok uzyskuje $wietliste boskie natchnienie, a nieograniczone
pochwycenie i obecnos$¢ boga otacza go bez przeszkod'* (DM 111, 11, 17-49).

Kluczowe dla zrozumienia relacji boga z rzeczywistosciag materialng, jego jednoczesnej
transcendencji oraz obecnos$ci w $wiecie jest stwierdzenie, ze bosko$¢ ,nie przenika
przestrzennie i czastkowo” a jest ,,jakby obecna z zewnatrz”. Boskos¢ jako taka nie ma w ogdle
charakteru przestrzennego. Dlatego tez nie moze niczego przenika¢ na sposob przestrzenny.
,»Obecno$¢ z zewnatrz” wydaje si¢ czym$ paradoksalnym. ,.Przenikanie” wydaje si¢ wlasnie
»byciem w” czym$. Plotyn uzywa terminu oiamepottnkviov dla okreslenia stosunku duszy do

ciata'#

, przy czym — co ciekawe — wczesniej odrzuca poglad, ze dusza jest zmieszana z ciatem.
To zatem przedmioty ,,przenikane” uczestnicza w przenikajagcym. By¢ moze zatem te
wymienione wyzej stadia to wlasnie poziomy uczestnictwa w boskosci, ktore moga wzrastac.
Jesli cata dusza uczestniczy w boskosci, jest to zjednoczenie. Ale to zjednoczenie nie oznacza
tozsamosci boga i duszy, a jedynie partycypacje duszy w bogu. Przy czym, jak bardzo cze¢sto
informuje nas Jamblich, taki stan mogg umozliwi¢ tylko sami bogowie.

Bogowie w nawigzaniu kontaktu z duszg uzywajg narz¢dzi. Po pierwsze wigc, za takie
boskie narzedzie shuzy woda. Jest to materia, ktora shuzy do ,,0czyszczenia §wietlistego tchnienia
w nas”. Mozna zatem powiedzie¢, ze woda posredniczy pomig¢dzy bogiem a prorokiem.
Nastepnie bog uzywa samego proroka jako narzedzia dla przekazania pewnej wiedzy. Sam za$

prorok musi przejs¢ proces oczyszczenia, by sta¢ si¢ naczyniem boga. Gdy osigga ten stan —

boskie natchnienie ,,otacza go bez przeszkdéd”. Narzedzie ma wigc charakter symboliczny w

144 Abatos to zamkniete pomieszczenie w Swiatyni niedostepne dla thumu, w ktérym kaptan odbywa odosobnienia.

145 To &7 év Kolopdwi pavtsiov oOpoloysiton mapd mict St Bdarog ypnuotilety. Eivor yép mmynv év oike katayeio
Kol 47’ avtiig mivew TV mpo@fitny £v Tiol TaKTaig Vogiv, iepovpyliv noMcov YEVOUEVOV TTPOTEPOV, TOVTA OF
APNOUDIETY 0VKED’ OpduevoV Tolg naponct Bcopoic. TO p&v odv eivon povTikdv &keivo 10 Hdmp odTdbsv
TPOONAOV: TO &€ TG £0TL TO10DTOV, OVKET’ v, KATA, TV Tapoyiay, TG avip Yvoin: dokel pev yap dmkew Tt ot
o0ToD TvEdpO HavTIKOV: 00 pévol T ve aAn0sg obteg Exet. TO yap Ogiov ob damepoitnkey olitm dotatdg Kol
LEPLOTAG €V TOTG ANTOD PETEYOLGLY, GAN’ OG TTapéyov EEwBeV Kail EMAGUTOV TNV TTNYNV, TANPOT SLVALE®S OOTIV
4’ €0VTOD POVTIKTG: 00 pévtol Tod ye Beod mdod €otv M €mimvola fjvtva mopéyel TO VO, GAL” abtn pev
Emdeldmra povov kai dmokdBapoty Tod v NUlv adyogdodg mvedpatog Eunotel, o1’ fjv duvatol yiyvoueba
YOPEWV TOV Bedv. AdAn & €otiv 1 10D BeoD Topovsia Kol TPoTéPa TaOTNG Kol dvmbev évactpdnTovca: abtn
TOIVOV 0DOEVOG APESTIKE TAV EXOVIMV 010 TG OIKELOTNTOG GLVOPTV TPOG EAVTHV: TAPESTL & €0OVG Kol ypTiTon
O Opydve ¢ TpoeRTn obTe £avTod SVTL 0DTE TOPaKOAOVOOTVTL 0VSEV 0l Aéyst §| dmov YiC éoTv: doTe Kol
UETA TNV YPNOU@Siay HoOYIG TOTE £0TOV AouPavel Kol Tpd Tod mivewy 08 obtmg dottel v Nuépav OV kai
viKto, Kol év iepoig Tiow apdrolg @ mANnOel kah’ E0vtov Avakey®pNKey Apyouevos EvBovstdv, kol Sl Tiig
AmooTiocE®S Kol amoAlayfic t@®v AvBpormivev mpaypdtov dypoviov €ovtov glg Vmodoynv Ttod Ogod
napackevdler 8& Gv & eig kabapav ESpav Thc £ovtod yoyfg EMdumovcay Exel v tod Ogod Emimvolav,
AKOAVTOV TE AOTH] TOPEXEL TNV KATOKOYTV KOl TNV Tapovsiov TEAelov AveUmTOdIoTOoV.

146 Por. Enn. 1, 1, 4, 13-15.
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Jamblichowym rozumieniu tego slowa: posredniczy bowiem w nawigzywaniu kontaktu

pomiegdzy bogiem a dusza.

Z pojeciem narzgdzia zwigzane sg roOwniez inne elementy wrozbiarstwa, ktore stanowig

jego podstawy. Sg to cvumdOeia 1 onueiov. Jak zostato to wykazane w poprzednim rozdziale,

ocoumdBela jest podstawowym pojeciem opisujacym Jamblichowa wizje $wiata. Xvumndbeua,

podobnie jak ma to miejsce w filozofii stoickiej, stanowi dla autora De mysteriis zasad¢ dziatania

wrozbiarstwa. Oto w rozdziale II1, 16 Jamblich tak wyjasnia rolg daimondéw w kosmosie:

Szczegolnie w przypadku wnetrzno$ci, dusza zwierzat 1 przyporzadkowany im
daimon, powietrze, ruch powietrza oraz obroty atmosfery zmieniaja si¢ réznorodnie, tak
jak podoba si¢ bogom. Czgstym znakiem, jaki mozna zauwazyc¢, jest bezsercowos$¢ albo
tez brak jakiego$ innego sposréd waznych czesci ciata, ktore sa konieczne wszystkim
zwierzgtom do Zycia. Ptaki porusza z jednej strony pragnienie ich indywidualnej duszy, z
drugiej za$ porusza je daimon, straznik zycia. Zmiana powietrza i moc schodzaca do
powietrza z niebios, calkowicie wspotgrajac z wola bogéow dziata na nich w sposob
zgodny z tym, jak bogowie zarzadzaja wedle zasad. Najwickszy zas tego znak jest taki: to
ze ptaki czesto rozdzierajg si¢ na strzepy, a potem i zabijaja, nie jest czym$ zgodnym z
naturg, ale wlasnie jest czym$ ponadnaturalnym, jako Ze inny jaki$ byt uczynit te znaki za
sprawg ptakow. (...) Jedno$¢ i wzajemne powigzanie (cuundfein) kosmosu i wspolny
ruch najblizszych cze¢sci wywodzacy si¢ z jednego zycia jako bliskich bytow, dar tych
znakow jest zestany ludziom od bogdéw, w pierwszej kolejnosci na niebie, nastgpnie w
powietrzu ukazany jako taki, ktory jest przez ludzi szczego6lnie widoczny.

Jasne jest wiec z tego, co zostato powiedziane, ze bogowie, uzywajac licznych
posredniczacych narzegdzi, zsylaja ludziom znaki. Bogowie uzywaja stuzby daimonow,
dusz 1 calej natury, a takze wszystkiego, co towarzyszy tamtym w §wiecie. Zgodnie z
jedna zasada zarzadzaja i1 zsylaja schodzacy od nich samych ruch, zgodny z ich
pragnieniem. Oni sami za$§ bgdac calkowicie oddzieleni od wszechswiata 1 niezalezni od
ksztaltu 1 potaczenia z narodzinami prowadza wszystko w sferze narodzin i natury
zgodnie z wlasciwa im wola. Taka jest wigc obrona wrozbiarstwa wynikajaca z doktryny
o demiurgii i opatrzno$ci bogow'*’ (DM, 111, 16, 2-19, 29-46).
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Passus ten znakomicie oddaje ducha Jamblichowej kosmologii. Swiat jawi si¢ jako
miejsce przenikniete boska interwencjg. Tym razem daimony — a wigc byty duchowe wyzsze od
ludzkiej duszy - stuza jako posrednicy dla bogéw. Daimony moga powodowaé ruch ptakow
zgodny z wola bogéw. Co wigcej, na §wiecie dziejg si¢ zdarzenia zgodne z porzadkiem natury,
ale 1 ponadnaturalne, ktore stanowig znaki dla ludzi. Bogom zresztg stuza nie tylko daimony, ale
1 dusze 1 cata natura. Jamblich zatem caly fenomen wrézbiarstwa wyjasnia odwolujac si¢ do
zasad calego kosmosu; innymi stowy to, ze wrdzbiarstwo istnieje i jest mozliwe, wynika z same;j
natury wszech§wiata i do niej nalezy. Bogowie za$ — cho¢ calkowicie transcendentni — sg bardzo
mocno zaangazowani w $wiat, otaczaja go swoja opatrznoscig i troska, szczegoélnie majac na
wzgledzie cztowieka i jego powrdt do nich. Dlatego caly §wiat jest przenikniety najrézniejszymi

znakami. Czym za$ sa owe onueia? Pewng odpowiedz daje Jamblich w rozdziale 111, 15:

Te wiec znaki (onueia) bogowie czynig [albo] za sprawg natury pomagajacej im w
tworzeniu (yéveowv), 1 to zard6wno za sprawg tej wspdlnej im natury, jak 1 tej
indywidualnej dla kazdego z nich; albo tez bogowie czynig te znaki za sprawg
rodnotworczych daimondw, ktorzy wkraczajac az do podstaw wszechswiata, do zywych
czastkowych cial 1 wszystkich rzeczy w kosmosie z tatwoscig doprowadzaja do zjawisk
zgodnych z wolg bogow. W sposob symboliczny (cuppoiikdcg) zas ukazujg wiedze boga
oraz przepowiadanie przysztosci, wedle Heraklita ani mdwigc, ani ukrywajac, lecz
znaczac (onuoivovreg), skoro odciskaja sposdb demiurgii poprzez przepowiadanie. Jak
wiec wszystko rodza poprzez obrazy, podobnie nadaja znaczenie poprzez symbole
(cuvOnuatov). W ten sam sposob wigc wzniesli naszg wiedze od tego samego zrodta w
kierunku wickszej ostrosci'*® (DM 111, 15, 14-28).

Cho¢ onpela nieraz oznaczaja u Jamblicha znaki jako pewnego rodzaju wskazowki, to w
kontek$cie wrozbiarstwa, demiurgii i sympatii, wyraznie s3 pewnym szczegdlnym rodzajem
symboli. Xnueia bowiem ,,w sposdb symboliczny (cupuBoAiik®dc) ukazuja wiedze boga”, a wigc
ich sposob dzialania jest symboliczny i maja za zadanie przekazywaé wiedze. Oznaczanie
(onuaivovteg) jest wiedza, ktora nie jest oparta na logosie, na dyskursie. Bogowie wreszcie
tworza Swiat na wzor obrazow 1 zostawiaja w stworzeniu znaczace symbole. Jamblich méwi

ponownie o stworzeniu za sprawg obrazow w rozdziale III, 27. Filozof poddaje dyskusji poglad

€lg TavTo T@ ThG dNpuovpyiog Kol tpovoiog TV Be®dv AdY® Kai O TTEPL THS HAVTIKTG ATOAOYIoUOC.
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Porfiriusza o mozliwos$ci przewidzenia przysztosci na podstawie obserwacji relacji pomiedzy
poszczegolnymi czeSciami ciata danego zwierzgcia. Autor Listu do Anebona twierdzi ponadto, ze
ciala w ogole sg zbudowane w taki sposob, ze z ich stosunku do innych cial mozna
wywnioskowa¢ przyszle zdarzenia'®®. Jamblich przyznaje pewien stopien prawdy temu
sposobowi wrozbiarstwa, ale wcigz nie uznaje go za boski:

Te wszystkie zjawiska widziane w sposdb wyrazny wyciagajag mniej lub bardziej $lad
boskiego wrdzbiarstwa. Nie jest bowiem mozliwe, zeby byly go calkowicie pozbawione.
Lecz tak jak we wszystkich rzeczach obraz dobra odsyta do boga, tak i refleks boskiego
wrozbiarstwa ukazuje co$ niejasnego lub bardziej jasnego. Ale zaden z tych refleksoOw nie
jest boskg formg wrdzbiarstwa'™ (DM, 111, 27, 5-12).

Najbardziej w tym miejscu istotne jest stwierdzenie, ze ,,we wszystkich rzeczach obraz
dobra odsyta do boga”. A wigc obraz dobra zawarty jest we wszystkich bytach i oznacza on

podobienstwo stworzenia do boga. Jest to kolejne nawigzanie do kosmologii zawarte] w

151

Platonskim 7imajosie . Cho¢ w powyzszym passusie Jamblich ostatecznie uznaje, ze te metody

naturalnego wrézbiarstwa nie sg jeszcze boskim wrozbiarstwem, to 1 w prawdziwym
wrézbiarstwie ogromng rol¢ odgrywa mimesis. W rozdziale III, 9 w taki oto sposob Jamblich
wyjasnia dziatanie muzyki we wrdzbiarstwie:

(...) Dzwigki i melodie ofiarowane sg bogom w sposéb odpowiedni dla kazdego z nich, a
pokrewnos¢ wobec poszczegdlnych bogéw wyjasnia si¢ odpowiednio wedle
przynaleznych kazdemu z nich porzadkow, mocy i ruchéw, a takze wedle bioragcych si¢ z
ruchu $wiszczacych, harmonijnych dzwiekéw. A wiec to zgodnie z pokrewienstwem
(oiker0tnc) tych melodii do bogow rodzi sie¢ ich obecnos¢ - nie jest ona bowiem czyms$
oddzielnym, poniewaz to, co posiada podobienstwo wobec bogdéw uczestniczy w nich
bezposrednio — pochwycenie (katokmyn) wzmacnia za$ natychmiast doskonato$¢ oraz
wypelienie wyzszg substancja i moca. Lecz nie chodzi tu o to, Ze ciato i dusza sg ze sobg
nawzajem w petnej zgodzie (cvumabi}) 1 wspotodczuwaja (cvundoyet) melodie, raczej —
skoro boskie natchnienie nie opuszcza boskiej harmonii, upodabniajac si¢ do niej wedle
zasad uczestniczy w niej w jej przynaleznych miarach. Natchnienie to posiada poczatek i
zatrzymanie w zalezno$ci od klasy bogéw. (...) dusza, nim da si¢ ciatu, jest postuszna
boskiej harmonii. Zanim wigc przybyla do ciata, ustyszata te melodie, ktére szczeg6lnie
utrzymuja boski §lad harmonii, wita je i dzigki nim przypomina sobie boska harmonig i

149 Ad Aneb. Fr. 57. Saffrey i Segonds pisza w komentarzu do tego fragmentu, ze Porfiriusz bazuje tu na pogladach
samego Plotyna, ktéry w Enneadzie III, 3 O opatrzno$ci wskazuje, ze symetria sfery niebianskiej i ziemskiej moze
nam dawa¢ wiedze na temat przysztych wydarzen. Por. Porphyre, Lettre 2 Anébon I'Egyptien, dz. cyt., s. 35.

150 Koi mévv yap todto évapyde opdpsva Tic Belag povriciic Tyvoc Tt o pév pddiov td 8& HTToV MOPEsTACHTO:
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oVt kai Tig Oeiog povtikig €0OAOV TL AULIPOV T Kol EvapyEéotepov €v owTolg kataeoiveTol. AAL obOEV
tovTOV £6Tiv olov 10 Oiov Tiig pavtikfig eldoc.

151 Por. Tim. 29 d7-e3: ,,Wiec méwmy, z jakiego powodu organizator zorganizowal wszystko, co powstaje, i ten
wszechswiat. Dobry byl. A dobry nie ma w sobie zadnej zazdrosci o nic. I on byl od niej wolny, wigc chciat,
zeby si¢ wszystko stawato jak najbardziej podobne do niego”.
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do niej jest niesiona i upodabniana, zmienia si¢ 1 uczestniczy w niej na tyle, na ile to dla
niej mozliwe™* (DM 111, 9, 20-36, 41-51).

Saffrey w komentarzu do tego passusu zwraca uwage na termin “poilobuevog, ktoéry oznacza
swiszczacy dzwigk. Termin ten pochodzi z Wyroczni chaldejskich 1 zwigzany jest z
przekonaniem, ze ten rodzaj dzwigku nasladuje dzwiek pochodzacy z harmonijnego ruchu sfer
niebieskich'”. Rytuaty oparte na muzyce zdajg si¢ zatem oddziatywaé na zasadzie mimesis oraz
anamnezy: dusza styszac 6w dzwigk przypomina sobie odgtos, ktory wywotuje ruch sfer
niebieskich. Anamneza i mimesis umozliwiajg duszy partycypacje¢ w boskiej harmonii. Muzyka
petni role symbolu i cho¢ jej dziatanie opiera si¢ na mimesis, to jednak symbol ten nie zawiera
w sobie znaczenia, ktore mozna odczyta¢ tak jak symbole religii egipskiej. Na proces
upodabniania nie ma wptywu element cielesny, partycypacja ma charakter catkowicie duchowy.
Na tej podstawie wida¢ roéznice pomiedzy symbolami mimetycznymi opisanymi w
poprzednim rozdziale a symbolami wrdézebnymi. Wéréd samych symboli wrozebnych mozna
wyrdzni¢ te, ktore w pewien sposob opieraja si¢ na mimesis (muzyka), jak i takie, ktore — choé
posiadaja konkretne znaczenie — nie opieraja si¢ na podobienstwie. Takimi symbolami sa
wspomniane wyzej ponadnaturalne znaki. ,,Bezsercowo$¢” czy tez wzajemne zabijanie si¢
ptakow nie stanowig alegorii, nie laczy je relacja podobiefistwa do przysztego zdarzenia. Sg one
znakami boskiej obecnos$ci, ktorych znaczenie wymaga szczegdlnych umiejetnosci i wiedzy.
Cho¢ wymienionym rodzajom wrdzbiarstwa Jamblich przypisuje boskie pochodzenie, to nie sa
one jeszcze teurgig. Natomiast najwyzsze rodzaje wrdzbiarstwa, w ktorych dochodzi do boskiej
inspiracji, pochwycenia czy entuzjazmu, cho¢ posiadaja aspekt poznawczy, to ich ostatecznym
celem jest zjednoczenie z bogami. Dlatego mozna je zaliczy¢ do teurgii, a symbole w nich

uzywane sg jednym z rodzajow symboli teurgicznych.

152 1ol & kol péhn xad1épwvton Toic Boic oikelng EKAOTOIE, GLYYEVELL TEONTOIC AMOSESOTOL TPOGPOPMS KATE TG
oikeiog EKAOTOV TAEES KOl SLVAUES KOl TAG €v oUT® <T®> TovTl KWVAGES Kol TOG Gmd TAV KIVNOEDV
polovpévag Evapproviovg pOVAES: Katd o1 Tag TolnTag TOV HeEADV TPOG ToVG Beolg oikeldnTag Tapovsio Te
avT@V yiyvetor (000 yap €oTi TL TO SiElpyov), Hote PETéEV aVT@®V £0OVG TO TNV TuYodoAV EXOV TPOG ODTOVG
opoldTa, Katoyn te cuvictotol VLG TEAEln Kol TANPMOLS TG KpeiTTovog ovoiag kol duvapemg. Ovy 6Tt 10
odpa Kol 1 yoyn cAAAolg éotl cuumadi Kol cuuTdoyel Toig péAeaty, GAN’ érel Tiig Oelog appoviag 1 v Bedv
éninvola 00K apéotnkev, oikelwwbeioa 8¢ mPOG avTnV Kot apyag petéxeton V' adTiS €v PETPOLG TOIG
TpocnKovsty: Eyel 88 kal TO aveyeipechar kal tO dnonavesbol katd TV T@V Bedv Ta&y Exdrtepov. (...) 1 Yoy
TPOTOC VPESTNKEY £ dppoviag kol puduod: Eott yap obTe Woyfic novng oikeioc 6 EvOoLoIaoHOC: BEATIOV OBV
Kol TV TOWTV AndQacty €Keice petdyey, OTL ON 1 youyr, mpiv kol 1@ copatt dodvar avtiv, Thig Belog
Gppoviag katfkovey: ovkodv kol &meldav g odpa deikntor, dco dv péAn towdto dkodot ola paAoTa
domlel 0 Oglov Tyvog Tiig apuoviag, domdleTol TobTo Kol Avaptuvioketon or’ avt@®v i Ogiag appoviag, kol
TPOG avTHV PEPETAN Kai oikeloDtal, petahapPavel te odtiig S60v 010V e aVTHG HETEXEY.

153 Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 281.
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Rozdzial IV Symbol teurgiczny a poznanie

W dwoch poprzednich rozdziatach zostalty oméwione dwa rodzaje symbolu: mimetyczny
1 wrozebny. Oba te symbole pelnig konkretng role w filozofii religii Jamblicha. Symbol
mimetyczny na zasadzie analogii i podobienstwa pozwala filozofowi za pomoca interpretacji
alegorycznej odczyta¢ prawde dotyczaca natury rzeczywistosci. Posrod symboli wrozebnych
mozna z kolei wyrdzni¢ rézne ich rodzaje. Ponadnaturalne znaki posiadaja znaczenie, ktorego
nie da si¢ odczyta¢ na podobnej zasadzie, jak symbole mimetyczne. Boska opatrznos¢, ktora
zsyta owe znaki umozliwia wrozbiarzowi obdarzonemu umiejetnoscig czytania takich znakow,
a wigc znajomos$ci wzajemnego powigzania wszelkich zdarzen w kosmosie (copndbeia), odkry¢
ich znaczenie. Inne z kolei symbole wrozebne, jak muzyka, opieraja si¢ na mimesis, ale ich
znaczenia nie da si¢ odczyta¢ na zasadzie analogii. Wérod symboli wrozebnych mozna wyr6zni¢
takie, ktore maja znacznie bardziej doniosta role niz symbole mimetyczne: umozliwiaja one
bezposredni kontakt duszy z bogami, a nawet — zjednoczenie. Na tej zasadzie mozna je zaliczy¢
do symboli teurgicznych. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wyrdézni¢ u Jamblicha — symbol
teurgiczny, ktory rdzni si¢ od pozostatych tym, ze nie posiada zadnego znaczenia. Jego jedyna
funkcja jest zjednoczenie z bogami. Dlatego tez, by przyblizy¢ si¢ do lepszego zrozumienia
istoty symbolu teurgicznego, w pierwszej kolejnosci nalezy uja¢ go w kontekscie problematyki
poznania.

Jamblich wielokrotnie okresla zarowno teurgie, jak 1 symbol teurgiczny jako
niewyrazalne (dmoppnrov, dppnrov, dedeyktov). Filozof podkresla rowniez, ze teurgia i symbol
s3 poza mozliwo$ciami poznania filozoficznego (DM 11, 11, 10-15). Dlaczego teurgia i symbole
sa niewyrazalne? Wydaje sig, ze nalezy uja¢ problem szerzej i zacza¢ od pytania: dlaczego co$ w
ogole moze by¢ niewyrazalne? Czy wynika to z natury tego bytu, czy raczej z ograniczen
poznawczych podmiotu poznajacego — czlowieka? Problem niewyrazalnosci symbolu ma jak
wida¢ swoje istotne znaczenie zarowno w metafizyce, jak i teorii poznania. To sam Platon ten
problem postawit, a jego nastgpcy czesto to zagadnienie podejmowali. Niewyrazalno$¢ nabrata

szczegblnego wymiaru w metafizyce Plotyna. Plotyn, jak przekonujaco wykazat E. R. Dodds '™,

154 E. R. Dodds, Plato’s Parmenides and the Origin of the Neoplatonic One, Classical Quarterly 22 (3-4), 1928,
s.129-142.
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bazuje swoja koncepcje Jednego na Parmenidesie, w ktorym Platon za pomoca dialektyki de
facto wykazuje niewyrazalno$¢ Jednego, gdyz kazde mowienie o Jednym natrafia na
nieuniknione sprzecznosci. Zalozyciel szkoty neoplatonskiej taczy nauke o Jednym z dyskursem
o Dobru z VI ksiegi Panstwa. Jedno stanowi centralne pojecie metafizyki neoplatonskiej. Kolejni
przedstawiciele szkoly w swoich tekstach jeszcze mocniej starali si¢ przekaza¢ jego
fundamentalng ceche¢: niewyrazalno$¢. Rowniez dla Jamblicha Parmenides mial istotne
znaczenie, a jego system metafizyczny mial rowniez konsekwencje dla jego mysli z zakresu
filozofii religii. Dlatego tez rozwazania dotyczace niewyrazalno$ci symbolu u Jamblicha,
wymagaja umieszczenia w konteks$cie platonskim i plotynskim jako najwazniejszymi dla autora
De mysteriis. Zanim jednak przejde do szczegdlowych analiz, w pierwszej kolejnosci wypada
szerzej rozwing¢ postawione wyzej pytania, aby doktadnie ukaza¢ istot¢ catego zagadnienia.
Problem niewyrazalnosci jako pierwsi poruszyli sofiSci. Szczegdlnie wazna jest tu postac

Gorgiasza, u ktorego mozna znalez¢ wyrazne tendencje w kierunku sceptycyzmu'>

. Wydaje sie
jednak, ze u sofistow chodzito bardziej o zagadnienia dotyczace samej natury jezyka, ktore
pojawity si¢ w zwigzku z rozkwitem retoryki w Atenach w drugiej polowie V w. p.n.e. Duzo
glebiej problem ten traktuje Sokrates, ktory ukazywal swoim rozmowcom, ze nie da si¢

przekaza¢ stowami do$wiadczenia bycia sprawiedliwym czy odwaznym'*®

. Za pomocg rozmowy
filozof ukazuje jedynie iluzoryczno$¢ wiedzy swojego rozmowcy, ale jednoczes$nie nakierowuje
go na dalsze poszukiwania. I cho¢ stowo okazuje si¢ bezradne, to stanowi wazne narzedzie w
rekach Sokratesa.

Platon, ktéry stworzyl najbardziej wyrazisty 1 fascynujacy wizerunek Sokratesa
kontynuuje rozwazania mistrza: réwniez i on mierzy si¢ z problemem stownego przekazania
pewnych prawd. Autor dialogbw wielokrotnie podkresla niemoznos¢ lub tez trudnosé
dyskursywnego wyrazenia pewnych zagadnien. Ostatecznie najwyzszy poziom niewyrazalno$ci
przypisany jest platonskiemu Absolutowi, nazywanego czy to Ideg Dobra czy tez Ideg Pigkna.
Na szczegdlng uwage zastuguje Parmenides. Pierwsza hipoteza Parmenidesa wskazuje na
catkowita niemoznos$¢ jakiegokolwiek werbalnego ujecia natury Jednego. Platon zasiat ziarno,
ktore zrodzito catla metode moéwienia o Bogu, ktorg dzi§ nazywa sie teologia negatywna albo
apofatyczng. Metoda ta szczegoélnie rozwingta sie¢ w poOznej starozytnosci zarOwno wsrod
myslicieli poganskich, jak i1 chrzescijanskich. Jakie byly przyczyny przyjmowania metody

polegajacej na mowieniu o Bogu tylko za pomoca okreslen negatywnych? Jakie sa powody ku

155 Na ten temat por. np. R. Bett, Gorgias’ Ilepi 100 u évtog and Its Relation to Skepticism, In: International
Journal for the Study of Skepticism, /0(3-4), 2000, 187-208.

156 P. Hadot, Posta¢ Sokratesa, [w:] P. Hadot, Cwiczenia duchowe i filozofia starozyta, przet. P. Domanski i W.
Klenczon, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2019, ss. 106-108.
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temu, by twierdzi¢, ze Bog jest ostatecznie niepoznawalny, a przynajmniej niepoznawalny na
drodze dyskursywnej? Na potrzeby wstepnego uporzadkowania zagadnienia postuze sie
typologia zaproponowang przez E. R. Doddsa we wstepie do Elementow teologii Proklosa. 1.
Bdg moze by¢ niepoznawalny poniewaz jest obcy albo nienazywalny/bezimienny; 2. B6g moze
by¢ niepoznawalny z powodu ograniczen ludzkiego umystu; 3. Bég moze by¢ réwniez
niepoznawalny dla tych, ktorzy nie dostapili szczegdlnego objawienia czy inicjacji; 4. Bog moze
by¢ niepoznawalny w swej istocie, ale czgsciowo poznawalny poprzez swoje dzieta; 5. Bog jest
niepoznawalny w swojej pozytywnej naturze 1 definiowalny jedynie przez negacje; 6. Bog jest

poznawalny jedynie poprzez uni¢ mistyczng'’

. Wydaje si¢, ze teologia negatywna stanowi
kontekst dla analizy niewyrazalno$ci symbolu teurgicznego. Teurgia i symbole sg boskie i z tego
faktu moze wynikac¢ ich niewyrazalno$¢. Niniejsza klasyfikacja postuzy nie tyle jako wzor, ile za
podstawe do wyrdznienia kluczowych zagadnien w kontek$cie niewyrazalno$ci symbolu
teurgicznego. Punkty 1 1 2 wskazuja na dwie glowne przyczyny niemoznos$ci poznania Boga:
jedna (punkt 1) lezy po stronie przedmiotu (Boga) 1 jego natury, ktorej nie da si¢ obja¢ mysla;
druga (punkt 2) - po stronie podmiotu poznania (cztowieka) — niedoskonato$ci 1 ograniczen
ludzkiego umystu. Punkt 3 1 6 wskazuja na kwesti¢ pozaracjonalnej mozliwo$ci poznania Boga
za sprawg objawienia, inicjacji czy tez unii mistycznej. Tym samym rodzi si¢ problem relacji
pomigdzy teologia negatywng jako czescia filozofii a doswiadczeniem mistycznym. Punkty 41 5
wskazujg na to, ze problem poznania natury Boga jest stopniowalny: sg mysliciele, ktorzy beda
utrzymywacé, ze posrednio mozna pozna¢ Boga przez stworzenie (tym samym pojawia si¢
problem transcendencji Boga oraz partycypacji stworzen w Bogu). Po drugiej stronie znajda si¢
Ci, ktorzy glosza catkowita niepoznawalno$¢ Boga — skrajny apofatyzm — przykladem moze tu
by¢ Damaskios.

Problematyka symbolu w De mysteriis jest S$ciS§le zwigzana z kwestiami
teoriopoznawczymi. Jamblich podaje przyklady roznych poziomoéw poznania, wérdd ktorych
mozna wymieni¢: vonoic, yvdoig, otdvouwn, Emotiun. Kazdy z tych pozioméw posiada swoj
zakres 1 natur¢. Dlatego wymaga to bardzo dokltadnej analizy tekstualnej. Najwazniejsze
wiadomos$ci dotyczace tych sposobow poznania Jamblich podaje w kontek$cie rytuatu i
symbolu. Takie sformulowania jak: ,,moc pojmowanych intuicyjnie jedynie przez bogow
niewyrazalnych symboli” (t@v voovuévav to1g 0e0ic povolg apdéyktov cuppfoiwv ddvoulg —
DM, II, 11, 21-22), ,,poznanie niewyrazalnych symboli” (tdv dmoppritov cuuformv 1 yvdoig —
DM, VI, 6, 9-10), czy tez ,symboliczny znak boskiego podobienstwa, ktory jest wyzszy od
podziatu na wiedze” (dwupeicOot €ig yvdorv — DM VII, 4, 17-21) jednoznacznie ukazuja jak

157 E. R. Dodds, The Elements of Theology, Oxford University Press, 1971, ss. 311-312.
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wazne dla zrozumienia natury symbolu jest usytuowanie go na tle Jamblichowe;j teorii poznania.
Dlatego tez doktadna analiza wyzej wymienionych poje¢ zwigzanych z poznaniem pomoze w
lepszym okresleniu samej natury symbolu.

Niewyrazalno$¢ symbolu pociaga za soba rdwniez pytania metafizyczne. Jakim rodzajem
bytu jest symbol teurgiczny, skoro jest niewyrazalny? Z jednej strony na to pytanie mozna poda¢
odpowiedz trywialng: symbole u Jamblicha to konkretne przedmioty materialne uzywane w
rytuale albo okre$lone formuly rytualne (zwykle w niezrozumiatym jezyku). Skoro sg to
przedmioty materialne lub stowa, to dlaczego sg one niewyrazalne? Czy moze za ta namacalng i
odbierang zmystowo rzeczywistoscig kryje si¢ co$ wiecej? Byloby to co$, co sprawia, ze zwykle
przedmioty czy niezrozumiate dzwigki wydobywajace si¢ z ust kaptana nagle otrzymuja
niezwykla moc dziatania jako posrednik migdzy dwoma poziomami bytéw. By¢ moze zatem
chodzi nie tyle o sam byt symbolu, ile o jego dziatanie i boskie pochodzenie? Wtasnie te pytania
metafizyczne stanowig najwazniejsze zagadnienia teorii symbolu teurgicznego u Jamblicha.

Zaréwno Platon, jak i Plotyn w swoich probach opisu do§wiadczenia Absolutu odchodza
daleko od jezyka dyskursywnego i mocno zakreslajg jego granice. Same wizje opisywane s3
jezykiem symboli i metafor. I cho¢ nawigzania do religii i jezyka misteryjnego sg wyrazne, to
zaden z tych dwoch filozofow nie mowi jednoznacznie o uczestnictwie w rytuale. T¢ zmiang, jak
si¢ zdaje, przynosi dopiero Jamblich. Ci dwaj wielcy mistrzowie mieli wielki wptyw na
Jamblicha: do$¢ powiedzie¢, ze filozof z Chalkis napisat komentarze do co najmniej 12 dialogow
— w tym do Parmenidesa, Timajosa, Sofisty czy Fileba. Pewne fundamentalne poglady
filozoficzne, a wiec okreslone $ciezki interpretacyjne czerpie on od Plotyna: mowa tu przede
wszystkim o calej metafizyce Jednego, ktora syryjski mysliciel przejmuje i rozwija. Na bazie tej
metafizyki tworzy réwniez filozofie rytuatu teurgicznego, ktérag omawia w De mysteriis.
Szczegotowa rekonstrukcja metafizyki Jamblicha lezy poza obszarem niniejszej pracy, niemniej
jednak pewne podstawowe schematy beda przywotywane w wywodzie, w celu doktadniejszego
objasnienia danych passusow'®. Jest to o tyle wazne, ze - jak sie okaze w toku wywodu -
problematyka symbolu teurgicznego, jako kluczowy element Jamblichowej eschatologii dotyka
fundamentalnych probleméw metafizycznych: struktury rzeczywistosci 1 relacji miedzy
poszczegblnymi jej poziomami. W De mysteriis rtbwnie wazne sg zagadnienia teoriopoznawcze.
Autor porusza je na przestrzeni catego dzieta. Wyraznie odroznia je od stanow ujmowanych za
pomocg takich poje¢, jak zjednoczenie (évwoic) czy polaczenie (cuvaen). W tych passusach, w

ktérych Jamblich stara si¢ uchwyci¢ istote doswiadczenia teurgicznego, nazywa symbol

158 Rekonstrukeje¢ czerpi¢ przede wszystkim z prac Johna Dillona: lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos
commentariorum fragmenta, ed. by J. Dillon, Leiden,: Brill. Edited by lamblichus (1973).
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niewyrazalnym, a takze wyraznie odwotuje si¢ do wspomnianych kategorii poznawczych.
Niewyrazalno$¢ symbolu jest zatem dla Jamblicha $cisle zwigzana z problematyka granic
ludzkiego poznania. Dlatego tez dla pelnego zrozumienia niewyrazalnosci symbolu potrzebna
jest dokladna analiza poziomdéw poznania. OkreSlenie zakresu poznawczego kazdego z tych
pozioméw, moze pomdc zblizy¢ si¢ do tego, co Jamblich opisuje jako niewyrazalne.

Jamblich juz na samym poczatku dzieta wyraznie sygnalizuje znaczenie problematyki
poznania w gléwnym zagadnieniu dzieta: teurgii. W pierwszym zdaniu przywotuje Hermesa,
boga rozumu — 0 t@v AOyoOV Nyepov, ktory ,jest wspdlny wszystkim kaplanom”, a takze
»poprzedza wszelka wiedze (émotun) o bogach” (DM 1, 1, 1-4). Jamblich dowarto$ciowuje
wiedze¢ racjonalng opierajaca si¢ na logosie, co wigcej, sfera logosu jest wyraznie przypisana
dziatalnosci kaptanow. Starozytne tablice Hermesa to réwniez wiedza, ktorg Platon czy Pitagoras
wlaczyli do swojej filozofii (DM I, 2, 7-10). Na zakonczenie prologu Jamblich pisze

nastepujaco:

Jedne zagadnienia — te, ktore wymagaja doswiadczenia czynoéw, nie daja si¢ w pelni ujac
w stowa; innych za$, pelnych natchnionych kontemplacji [nie bedziemy w stanie] do
konca objasni¢, mozemy jednak wskazac jej godne uwagi znaki, dzigki ktorym ty 1 1
podobni tobie moga by¢ prowadzeni przez przez umyst ku istocie bytow. Natomiast z
tych, ktére mozna pozna¢ drogg rozumowania, nie pominiemy niczego, ale omowimy je
W sposob wyczerpujacy i zupelny. Wszystko objasnimy ci stosownie do przedmiotu -
odpowiemy na twoje pytania teologiczne w sposob teologiczny, na pytania teurgiczne w
sposob teurgiczny, za$ kwestie filozoficzne przebadamy razem z toba w sposob
filozoficzny. To, co dotyczy sposobu lub celow zycia, zbadamy tak, jak nalezy, czyli na
sposob etyczny, 1 tak samo inne zagadnienia opiszemy po kolei we witasciwy dla nich
sposob' (DM 1, 2, 15-30).

Filozoficzny spos6b badania opiera si¢ na mysleniu dyskursywnym, ktore tak mocno krytykowat
Plotyn w kontek$cie poznania wyzszej rzeczywistosci. W pewnym zakresie jednak Plotyn uzywa
myslenia dyskursywnego, podobnie ma zamiar postgpowac autor De mysteriis. Wyrodznia
ponadto metodg¢ teologiczng, a wigc odroznia ja od filozofii. Teologia nie jest zatem traktowana

jako najwazniejszy dziat filozofii - arystotelejska filozofia pierwsza, a — jak si¢ zdaje — jako

159 Koai 10 pév Epyov meipag dedpeva mpog axpPi (15) katavonow, poévov St Adyov addvatov: T 08 voepag
Bcwpiog TP TE ... kabaipeoBon, onueia 88 avtic afidioyo Sdvatar epalew G’ GV Suvacar kai 6 Kai ol Gol
Spotol @ v Topdyesbot mepl TV ovcioy TOV Gvtav: 6o 6& TuyXavel did Adywv dvta yvootd (20) tovtmv ovdev
amolelyopeyv gig v teléav anddelly. To 6’ oikelov €nl TAGIY ATOODMCOUEY GOl TPOCNKOVIMS, Kol TO LEV BEoAoyiKd,
Beoloywids, Beovpyikdg 8¢ T Bgovpykd dmokpvovpeda, EIAOGOPMG ¢ T PIAGcOEN PeT 60D cuveEeTdoopey:
Kol To0TeV pEV doa gig Ta mpdTo (25) aitia dmKeL Kotd T0G TPATAG APYAS GLVAKOAOLOOTVTESG €15 PAS TPOGEOUEY,
boa 8¢ mepl MO®V 1| Tepl TEM@V glpnTon KoTd TOV OOV TUTOV StuToOopEV SEOVIMC, Kol THAL OCAVTMOG KOTH TOV
oikeilov TpomoV €v Téetl dSabncoduedar
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odrebna dyscyplina. Najbardziej jednak interesujgce jest wyodrebnienie trzeciej metody —
teurgicznej. Jamblich zauwaza nieadekwatno$¢ myslenia dyskursywnego w odniesieniu teurgii.
Dlatego proponuje nowa metod¢ — teurgiczng. Nasuwa si¢ pytanie, jakg funkcje moze mie
metoda teurgiczna? Czy mowa teurgiczna posiada - tak jak Platonskie mity czy metoda
symboliczna u Plotyna — funkcj¢ anagogiczna? Oznaczatoby to, Ze metoda teurgiczna jest
rozwinigciem platonskiej tradycji filozofowania o teurgi¢. Czy jednak teurgia stanowi
kontynuacje tradycji, czy tez — przynajmniej w pewnym zakresie — zerwanie z nig 1
wprowadzenie catkowicie nowej jakosci? De mysteriis jako dzieto stanowigce zapis dyskusji
pomiedzy dwoma wielkimi nastgpcami Plotyna — Porfiriuszem i Jamblichem pozwala wnikng¢
wewnatrz debat, ktore toczyly si¢ wewnatrz szkoty 1 wykazaé ciagglosci oraz zerwania z tradycja.

Rozpoczegcie prologu swojego dziela od problematyki poznania nie bylo przypadkowe.
Struktura De mysteriis sktada si¢ z cytowanych przez autora pytan i aporii zadanych przez
Porfiriusza w Liscie do Anebona, na ktore nastepnie Jamblich odpowiada. Pierwszy problem
filozoficzny ktory stawia Porfiriusz, ma form¢ wstepnego zatozenia i odnosi si¢ do kwestii
poznania bogdéw: ,najpierw nalezy przyjac, ze sg bogowie” (DM, 1, 3, 1; Ad Aneb. fr. 2).

Polemiczng odpowiedz Jamblicha warto przytoczy¢ w catosci:

to jednak jest niewlasciwe ujecie tematu. Z sama naszg substancja wspolistnieje bowiem
wrodzona wiedza (yv@®cic) o bogach, silniejsza od wszelkich podziatéw i1 sadow,
poprzedzajaca w istnieniu wszelki sad i dowdd, zjednoczona od poczatku z wlasciwg
sobie przyczyna, wzajemnie zespolona z istotowa sktonnoscig duszy do dobra.

Prawde mowiac, tacznos¢ z boskoscig nie jest wiedzg. Wiedza jest bowiem w
pewnym stopniu okreslona przez réznice [miedzy poznajacym a tym, co poznawane —
przyp. ttum.]. Jednak przed poznawaniem rdznego przez rozne jest samorodne 1
jednorodne zespolenie zalezne od bogow.

Nie nalezy zgadza¢ si¢ na poglad, ze jesteSmy w stanie je uznawac¢ lub go nie
uznawac, albo ze mozemy je traktowac jako dwuznaczne (jest ono bowiem zawsze pod
wzgledem dziatania jednolite), nie powinniSmy tez rozwaza¢ go w taki sposéb, jak
gdybySmy mieli witadzg przyja¢ je lub odrzuci¢. JesteSmy nim raczej otoczeni i
wypehieni, a to, czym jesteSmy, posiadamy wiasnie dzigki wiedzy o bogach.

(...) Wydaje si¢ wiec, ze niewidzialnym bytom towarzyszacym bogom powinno
odpowiada¢ pojmujaca je wtadza intelektualna. Skoro bowiem posiadaja one bycie na
sposOb niezmienny i wieczny, to réwniez ludzka dusza powinna laczy¢ si¢ z nimi dzieki
wiedzy na tych samych zasadach, nigdy za$ nie powinna poprzez wyobrazenie, opini¢
czy jakie$ sylogizmy probowac badaé istoty — wszystkie te metody maja wszak swoj
poczatek w czasie, istota za$ jest ponad nimi wszystkimi. Dusza poje¢ta ja raczej dzigki
swym czystym 1 nieskalanym kontemplacjom wywodzacym si¢ z wiecznej
rzeczywisto$ci bogoéw i za ich sprawa jest z nimi [10] potaczona. Ty za§ zdajesz si¢
twierdzié, ze wiedza dotyczaca boskich spraw jest podobna wiedzy o innych rzeczach, i
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ze przestanki przeciwne rownowazg si¢ nawzajem, prowadzac do konkluzji, jak to ma
zwykle miejsce w postgpowaniu dialektycznym. Ale takie podejScie zupeilnie nie
przystaje do tego, o czym méwimy — wiedza (€{ono1g) o bogach ma zupelnie inng nature,
jest oddzielona od wszelkiego przeciwienstwa i nie powstaje przez laczenie si¢ badz
stawanie, ale byla od zawsze jednorodna i jako taka wspoétistnieje z dusza (DM, 1, 3, 1-
18, 30-46'%).

Jamblich uznaje wiedze¢ (yvdoic) o bogach za czg$¢ natury czlowieka. Stad jest czyms$
pierwotniejszym od catej wiedzy dyskursywnej opartej na dowodach, sadach czy
wnioskowaniach. Nie zostato to powiedziane wprost, ale jasno wynika z tekstu, ze wiedza oparta
na dyskursie jest wtdrna i zwigzana z percepcja Swiata zmystowego. Warto wszakze zwrocié
uwage, ze ostatnim zdaniu Jamblich na oznaczenie wiedzy o bogach uzywa terminu &idnoic.
Nasuwa si¢ pytanie, czy oznacza on co$ innego, czy tez mozna traktowac €idnoic jako synonim
yv@oic. Maria Felix zdecydowanie rozroznia te dwa terminy - €idnoig dla uczonej oznacza
zawsze wiedzg kontemplatywna, wyzsza niejako od yvdoig, ktéra ma rdzne znaczenie w
zaleznosci od tego czy odnosi sie do nas, czy do bogow'®'. Wydaje sie, ze przynajmniej w
rozdziale I, 3 oba terminy maja podobne znaczenie, co jeszcze bardziej jest widoczne w tym, ze
obu jest przypisany charakter ponadracjonalny: ,jest [yv@®ocic] ona silniejsza od wszelkich
podziatow i sadow, istnieje przed wszelkim rozumowaniem i dowodzeniem”, ,,wiedza (&idno1g)
o bogach jest zupetnie innej natury, jest oddzielona od wszelkiego przeciwienstwa i nie stanowi
podstawy dla faczenia si¢ badz stawania”. Sg to bardzo mocne stwierdzenia — znaczy to bowiem,
ze filozofia nie jest zrodtem wiedzy o bogach. Wydaje si¢ jednak, ze Jamblichowi chodzi w tym
miejscu o sam fakt istnienia bogdéw, bowiem filozof wielokrotnie wysuwa rdzne twierdzenia o
bogach. Cala ksiega pierwsza poswigcona jest naturze i wzajemnym relacjom czterech wyzszych

rodzajow: bogoéw, daimonéw, herosow i dusz.
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161 M. J. Hermoso Felix, dz. cyt. ss. 70-72. Stanowisko uczonej omoéwione zostanie szerzej ponizej przy omawianiu
passusu VII, 4.
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Cho¢ yvdoig opisana jest jako wiedza ponaddyskursywna (jest ponad dowodzeniem i
dyskursem), to jednocze$nie opiera si¢ na dostrzeganiu réznic miedzy podmiotem a
przedmiotem. Z tego powodu yv®doic nie jest zjednoczeniem: w tym bowiem stanie wszelka
roznica zanika. Pomimo to, Jamblich pisze nastgpnie, ze ,,dzigki wiedzy dusza, jest do nich [sc.
bogoéw] przylaczona”, co wigcej uzyty zostaje tu czasownik cuvvantécOm pochodzacy od
rzeczownika cuvaor. Felix uznaje, ze w tym konteks$cie yvdoig oznacza kontemplacje, podobnie
jak xatovonoic'®. Jamblich zaraz po tej wzmiance ponownie przeciwstawia yv@®oig metodom

filozoficznym (wyobrazeniu, opinii, sylogizmom). Pozna¢ bogéw mozna tylko za pomoca
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vonoeow . Nomoig zdaje si¢ by¢ zatem wyzszym od yvdoig rodzajem poznania.

Czy jednak rzeczywiscie poznanie bogéw dokonuje si¢ za sprawa vomois? W rozdziale 11,
11 Jamblich podejmuje zarzuty Porfiriusza, ,,w ktorych niewiedze i fatszywos¢ w tych sprawach
[dotyczacych bogdéw] nazywasz bezbozno$cig 1 nieczystoscia, 1 w ktorych zachecasz nas do
prawdziwej tradycji o nich”'* (DM II, 11, 1-4, De Aneb. fr. 31). Jamblich zasadniczo zgadza si¢
z tym stwierdzeniem:

Ale skoro méwi si¢ w sposob niewystarczajacy, dostarcze to co pozostaje; 1 skoro
czynilo si¢ argumentacje, na sposob raczej filozoficzny i1 logiczny niz wedle sztuki
kaptanskiej, to sadze, ze nalezy wypowiedzie¢ si¢ na sposob bardziej teurgiczny.

To bowiem, ze niewiedza 1 klamstwo to blad i bezbozno$¢, nie sprawia, ze
fatszywe sg ofiary sktadane bogom i boskie dzialania. Bowiem to nie mysl faczy teurgow
z bogami: c6z bowiem wzbranialoby filozofujacych teoretycznie od posiadania
teurgicznego zjednoczenia z bogami? Nie tak ma si¢ jednak rzecz, lecz rytualne
dopetnienie niewyrazalnych i odbywajacych si¢ w sposdb cudowny ponad wszelkim
intelektualnym wgladem czynnosci oraz moc pojmowanych intelektualnie jedynie przez
bogdéw niewyrazalnych symboli ustanawiajg teurgiczne zjednoczenie. Lecz nie dzigki
wgladom intelektualnym dokonujemy tych czynow: ich dziatanie byloby bowiem
intelektualne 1 wprowadzane przez nas; to rozumowanie za§ w Zaden sposob nie jest
prawdziwe. Bowiem gdy nie ujmujemy intelektem, same symbole z siebie samych
wykonuja wlasciwe dziatanie, a niewyrazalna moc bogéw (do ktorych one zmierzaja)
sama rozpoznaje wilasciwe obrazy siebie samej, lecz nie za sprawa wznoszenia pod
wpltywem naszej intuicji. Bowiem nie tak ma si¢ natura rzeczy, ze to, co otacza przez
otaczane, to, co skonczone przez nieskonczone, a cato$¢ przez czesci jest podnoszone.
Stad zasadniczo to nie pod wplywem naszych wgladow intelektualnych boskie przyczyny
powotuja do dziatan, lecz trzeba, zeby pelne, najszlachetniejsze i nasze najczystsze
sktonnosci duszy preegzystowaly jako pomocnicze przyczyny, te za§ pomocnicze
przyczyny, ktore wznosza boska wole sa boskimi symbolami; i tak te symbole bogdéw
same z siebie wznosza, 1 nie pod wplywem Zadnego sposrdd nizszych bytow przyjmuja

162 Tamze, s. 84.

163 problem vonoig zostanie szerzej omoéwiony nizej.

164 T& &’ e&iig &v olg v mepl TOOTWV dyvolav Kal &natny, dvoolovpyiav kai dkabapoioy vevopKag, TpoTpénelg
Te GG €mi v &An6f mept adTdY mapdSooty.
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do siebie samych zasade wiasciwych dziatan. (DM 11, 11, 9-41'%),

Na poczatku niniejszego passusu Jamblich wyraznie zaznacza niewystarczalno$¢ metod
filozoficznych w odniesieniu do teurgii. Jedyny raz w catym dziele zaznacza, ze bedzie uzywat
metody teurgicznej. Jamblich bardzo wyraznie odr6znia teori¢ od dziatania rytualnego. Teoria i
my$l nie s3 w stanie pojac tego, co wymaga bezposredniego do$§wiadczenia, co przypomina
argument z rozdziatu I, 2. Filozof podkresla, ze teurgia jest nawet ponad wszelkim ogladem
intelektualnym (Omép méocav vomow), gdyz dziatania te nie majg charakteru intelektualnego t®
voelv. Nonoig poczawszy od Platona i przedstawionej przez niego hierarchii metod poznawczych
w VI ksigdze Panstwa uchodzita za najwyzsza wtadze poznawcza cztowieka. Pojecie to oznacza
wyzszy od dialektyki rodzaj poznania, polegajacy na ogladzie prawdy. Przedmiotem vomoig jest
byt, czyli idee. Wedlug Jamblicha teurgia i symbole jako catkowicie niewyrazalne sg poza
wszelkim ludzkim poznaniem. To symbole same z siebie, a wiec bez zadnej zastugi czy wysitku
ze strony czlowieka, doprowadzaja do zjednoczenia'®®. Jak zauwaza Felix, tacy uczeni jak
Hadot'”’, Saffrey czy Brisson przywotywali ten ustep jako dowodd na irracjonalno$¢ teurgii, a
takze za zdecydowane odejscie od optymistycznej psychologii Plotyna'®. Co wiece;j,
twierdzenia te zdajg si¢ przeczy¢ pogladowi wyrazonemu w rozdziale I, 3, ze to za sprawg
vonoecwv dusza jest polaczona (cvvnptmuévn) z bogami (co wigce] vonoelg byly
przeciwstawione wyobrazni, mniemaniu oraz sylogizmowi). Niejednoznaczno$¢ w rozumieniu
vonoig przez Jamblicha sktania Felix do polemik z pogladem o irracjonalnosci teurgii. Uczona

proponuje zastosowanie metody analizy semantycznej i podkresla dynamiczno$¢ terminologii

165 00E yap 1 Evvola cvvdmrel Toig Oeoig ToLG Oeovpyods: €mel Ti EkdAVE TOVG DePNTIKDG PLAOGOPODVTOG EYELV
v Ogovpyiknv Evecty Tpog Tovg Beovc; vV 6’ ovK Exel T0 Y aAn0sg obTwg GAN’ ) TdV Epymv TAV AppNTOV Koi
(20) vmep micav vomowv Beompendg Evepyovpévov teElestovpyia 1] 1€ T@V voovuévav toig Beolg povov cuufoiwny
aeBéyTov dvvapug Eviibnaot v Beovpyikny Evooty. Admep 000E T@ VOETY avTd Evepyoduev: €otal yop obTm voepa
adT®OV N Evépyela Kol A’ UV (25) Evodopévn: 10 &’ 008tepdv oty aAnbés. Kol yap pn voodvimv Nudv avtd, Td
cuvOnuata ae’ Eovtdv Opd to oikelov Epyov, kal 1) TOV Be®dv, TPOg 0Dg aviKel TadTo, GppnTog Vv avTn G’
£aTig &mytyvdokel T0¢ oikelog eikdvag, GAL’ o0 1@ dieyeipecBar Vo Tiig (30) Nuetépag vonoemg: obdE yap £xet
QUCLV TO TEPLEYOVTOOTO TMV TEPIEYOUEVOV 0VOE TA TEAED VIO TAOV ATEADV 005 VIO TAOV uepdV Ta OO
avakweicBot. “Obev 61 000 VIO TOV NUETEP®V VONGEDV TPOTyoupEveg T0 Bein aitio Tpokoeital gig Evépyelav:
aALa TovTog pev kol tag (35) 6hag tiic wuyfig dpiotag dabécelg kai v mepi Mudg kabapdtro ®g cuvaitia dtta
npovmokeiohar yp1, T & Mg Kupimg Eyeipovta v Beiav BodAnowv adta Ta Oeld ot cuvBépata: kol obT® Ta TAOV
Bedv avTd VO’ EaVTAV AVOKIVEITOL, DT 000evOg TMV Vmodeectépav (40) évdeydueva tva €ig Eavta apynv Tig
oikelog Evepyeiag.

166 W komentarzu do tego konkretnego zdania Saffrey y Segonds pisza w komentarzu, ze jest to formulation du
principe ‘ex opere operato’, Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s 73.

167 Pierre Hadot twierdzi, ze teurgia stanowita zupetnie inng droge do doswiadczenia zjednoczenia niz u Plotyna , u
ktérego zjednoczenie bylo osiagane za pomoca ¢wiczen duchowych. Analizowany ukazuje dobitnie
supernaturalizm, ktory opanowat pézny platonizm i ktéry oddziela radykalnie Plotyna i Jamblicha. P. Hadot,
Bilan et Perspective sur les Oracles Chaldaiques, [w:] H. Lewy, Theurgy and Chaldean Oracles, dz. cyt., s.
717.

168 Tamze, ss. 88-89.
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Jamblicha w odniesieniu do poznania jako wazng ceche mysli filozofa'®. Podobnie jak w
przypadku yvoig uczona wyrdznia dwa rodzaje voneig: vonoig bogoéw (1) oraz ludzi (2)'”°. Felix
uznaje ludzka vonoic za rodzaj poznania logiczno-predykatywnego'”!. Poglad ten jest
kontrowersyjny — zdaje si¢, Ze uczona nie zauwaza u Jamblicha wyzszych poziomow
poznawczych niz wiasnie logiczno-predykatywny, a jednocze$nie mocno broni przynaleznosci
Jamblicha do tradycji platonskiej. Tymczasem zaréwno u Platona i Plotyna vonoig oznacza
wyzszy od dialektycznego rodzaj poznania. Ponadto sam Jamblich réwniez méwi bardzo
wyraznie o wrodzonym nam sposobie poznania, ktory jest ponad rozumowaniem i dowodzeniem
(DM, 1, 3). Przypisanie ludzkiej yv®o1g i vonoig znaczenia poznania logiczno-predykatywnego,
nie jest wlasciwe. Wydaje si¢ raczej, ze u Jamblicha mowa o takim poznaniu, ktore przewyzsza
poziom dyskursu, ale wcigz zatrzymuje si¢ na rozroznieniu podmiotu i przedmiotu, nie dotyka
samego zjednoczenia, w ktorym kazda roéznica zanika. “Evmoig bowiem, jak i symbole, nalezy do
sfery boskie;j.

Problematyke¢ poznania Jamblich porusza w kontekscie kwestii tzw. nieznaczacych imion
(Gonuo dvouata). Wydaje sie, ze chodzi tu o szczegdlng forme yapaxtipeg, o ktorych byta
mowa w kontek$cie wrozbiarstwa:

Sa jeszcze pytania, ktére wymagaja petnego wyjasnienia, jesli kto§ chciatby je
przeanalizowaé szczegdtowo za pomocag racjonalnego dyskursu. Nalezy tak samo
pokrotce w odpowiedzi objasni¢ prawde co do tych spraw. Pytasz bowiem, co oznaczaja
nieznaczace imiona. One jednak wcale nie sa nieznaczace, jak ty je nazywasz. Nalezy
raczej powiedzie¢, ze sa one dla nas niepoznawalne albo tylko niektore z nich sa
poznawalne, mianowicie te, o ktorych przyjmujemy wyjasnienia od bogéw. Dla bogdéw
wszystkie znacza nie na sposob slowny, nie jest to tez sposdb znaczacy 1 wskazujacy
poprzez ludzkie wyobrazenia, lecz doprawdy na sposob intelektualny (voepdg) zgodny z
boskim, nie za$ ludzkim intelektem. Znacza one na sposdb niewyrazalny, mocniejszy i
prostszy oraz intelektualnie zjednoczony z bogami (katd vodv 10ig 0£0lc cCUVNVOUEVOG).
Nalezy wigc odsuna¢ od kwestii dotyczacych imion bogow wszelkie koncepty 1 logiczne
wywody (émwvolog kol Aoywdg Oe&ddovg), odsungé rédwniez nalezy werbalne
wyobrazenia materialne zwigzane ze $wiatem spraw materialnych. Tak jak intelektualny 1
boski (voepdg kai Oelog) jest symboliczny znak boskiego podobienstwa, to samo nalezy
sadzi¢ o imionach. Jesli niepoznawalny (&yvwotog) dla nas byltby ten znak, to wlasnie

jest jego najwigksza $§wigto§¢. Wyzszy jest on bowiem od podzialu na wiedze

169 Tamze, ss. 96-97.
170 Tamze, ss. 102-103.
171 Tamze.
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(drapeioBon ig yvdowv). Co do imion otrzymalismy wiedze (tfv émotmunyv) z analizy, co
do tych spraw dotyczacych boskiej istoty, mocy i porzadku posiadamy wiedzg (€idnowv)
w imieniu. Co wigcej, zachowujemy nieprzerwany, tajemny i1 niewyrazalny obraz bogdéw
w duszy, 1 przez te obrazy wznosimy dusz¢ do bogdw, a wzniesiong - na ile to mozliwe -

taczymy (cuvamropev) z bogami'”? (DM VII, 4, 1-27).

Polemizujac z Porfiriuszem, Jamblich twierdzi, ze ,,nieznaczace imiona” tak naprawde
posiadaja znaczenie. Filozof méwi o innym sposobie znaczenia, ktory jest dostepny jedynie
bogom. Wydaje sie, ze taki sposdb znaczenia moze by¢ zwigzany z wspomniang w rozdziale I,
11 boska vonoig, ktora przekracza wszelkie ludzkie metody poznania. Teurgia jest poza spektrum
intelektualnego ludzkiego poznania i symbole w niej zawarte nie przekazujg nam zadnej wiedzy.
Jamblich méwi dalej, Zze te imiona, tak jak symboliczny znak boskiego podobienstwa, sa
niepoznawalne (8yvwotoc) - to, co jest inteligibilne nie jest przedmiotem yv@®oig. Natomiast w
imieniu boskim zawiera si¢ €{dnoig o boskiej istocie, mocy i porzadku. Wydaje si¢ zatem, ze
gldnoig rzeczywiscie jest czyms$ innym od yv®doig, ze stoi od niej wyzej. Powyzszy passus
konczy si¢ niezwykle interesujacym zdaniem: otdoz w duszy znajduja si¢ niewyrazalne obrazy
(amoppnrov eikova) bogdow. Co jeszcze bardziej istotne, podkre§lona jest tutaj takze i ludzka
aktywno$¢ w dostgpieniu potaczenia z bogami: wznosimy (é&vdyopev) dusze i ja taczymy
(ovvamropev) z bogami. Wydaje sig, ze owe gikoéva sg rodzajem symboli, dzigki ktorym, tak jak
moéwi Jamblich w rozdziale I, 15: ,,to, co w nas boskie, intelektualne i1 jedno — czy tez, jesh
wolisz to tak nazywac, inteligibilne — w zauwazalnym stopniu ulega pobudzeniu dzigki
modlitwom, pobudzone za$ kieruje si¢ przede wszystkim ku temu, co mu podobne, i taczy si¢ z
samodoskonatoscig”'”? (DM 1, 15, 21-25). W teurgii zatem obecny jest element mimesis, ale jest

to wyzszy rodzaj podobienstwa od tego zawartego w symbolice religijnej. Jest to mimesis

172 A &’ éoTi TOVTOV €YOUEVO. EPOTAHATO TAEIOVOG HEV deTTan ddayTic, €l TIg ikavdg Ene&iot T@ AOY®: Ol & Sumg
&v amokpicel did Ppayéwv Tanbég nin mepi avtdv dromepovOijvar. T yap BovAetot ta donpa dvopoto Tovldavy: ta
5& ovk EoTv Blonpo, O ob vevoukag:(5) GAL UiV pév Syvoota Eotm fi kol yvaotd Evia, mepi GV TapsdsEaueda TG
avardoelc mapd Oedv, Toig uévrol Beoic TAVTA GNUAVTIKG £6TIV 0D KOT PNTOV TPOTOV, 00S’ 010C £6TIV & S8 TV
QOVTACIAV Top” AVOPAOTOLS GNUAVTIKOG TE Kol UNVVTIKOS, GAL’ fitot vogpdg (10) katd tov Belov ov tov dvOpdmelov
vodv 1} kol apBéykTog kai kperrtdvag kol amlovstépmg [koi] katd voldv Toig ol cuvnVopévog: AEaIpelv pgv oby
%P1 TAoag Emvoiag Kol Aoyikag 61e£0d0v¢ amd TdV Belmv OvoUAToOVY, APaIPElv 08 KOl TAG CULPVOUEVIS TG POVIG
7pog ta &v 1] (15) evoel mpdypata euoikag drnewkaciog. ‘Oomep 6 €otL voepog Kol Olog Tijg Oeiag OpotdOTNTOC
ovpPorikoc yapaxtp, todtov vmobetéov &v toig ovopacty. Kai o1 kdv dyvootog fuiv dmdpyn, adtod To0Td €0tV
avTod TO GEUVOTATOV: KpeltTOV Yap €0tV || hote dtonpsicOon (20) sic yvdow. B’ GV ye v TapsMQaEy THv
EMOTNUNV THG AvaAdoemg, £mi TovTmV Tii¢ Ogiag odoiag kal duvapeng Kol tdéewe Exopey OANG &v T@ OvOuaTL TV
gidnow. Kai &t a0pdav v puotikny Kol arxoppntov gikévo tdv Be®dv v Tf] Wuyfi S1o@uAdTTOUEY, KOl TV WoxmnV
(25) 8V avtdv avayopev £ml Tovg Beodc, kai dvoydeioav Katd To duvatov Toig 0e0ic GUVATTOUEY.

173 To yap Blov v uiv kol voepov kai &v, §| €l vonTov antd KaAelv €0ELo1G, Eyeipetat T0TE Evapyds €V Talg vy,
€yeipopevov 8¢ €pietal Tod Opoiov S10PEPOVIMS Kol CUVATTETOL TPOG ODTOTEAELOTNTA.
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niewyrazalna, ktora umozliwia zjednoczenie.
Na podstawie powyzej cytowanych rozdziatow (VII, 4 i I, 3) Felix przeciwstawia sobie

dwa znaczenia terminu yv@®oig'™*

. W pierwszym — VII, 4 — termin ten oznacza poznanie logiczno-
predykatywne. Imiona boskie, sa przedstawione jako wymykajace si¢ logicznym wywodom
(émvolag Kai Aoywag 61e£600vg), a ,,symboliczny znak boskiego podobienstwa (...) wyzszy jest
od podziatu na wiedz¢”. Z kolei passus I, 3 moéwi wyraznie o yvdolg jako czym$ ponad
podziatami, sagdami rozumowaniem 1 dowodzeniem. Uczona rozwigzuje ten problem uznajac, ze
gdy wiedza odnosi si¢ do nas, wtedy yv®do1g oznacza poznanie logiczno-predykatywne, gdy zas
odnosi si¢ do bogoéw wtedy jest to rodzaj poznania kontemplacyjnego'”. Ponadto Felix wyr6znia
jeszcze jeden poziom poznania - €idnoig, ktory w De mysteriis ma by¢ uzywany zawsze na
oznaczenie poznania kontemplacyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze podziat na dwa rodzaje yvdoig
nie jest zgodny z samym tekstem. Punktem wyjscia nalezy bowiem uczyni¢ fragment I, 3, w
ktérym spotykamy si¢ z wyraznym okresleniem cech yvdotg, ktora cechuje czlowieka. Cho¢ nie
jest ona rodzajem poznania dyskursywnego, to wcigz w odniesieniu do bogdéw opiera si¢ na
rozroznieniu podmiotu 1 przedmiotu. Dlatego tez rowniez imiona boskie, ktore nalezy rozumiec
jako rodzaj symbolu teurgicznego sa poza zasi¢giem yvdoig. Ponadto w rozdziale VII, 4 nie ma
wcale tak jednoznacznego zréwnania yv@oig z ,,wywodami logicznymi”. Mozna tenze fragment
interpretowac nastepujaco: nie mozna pozna¢ imion boskich za sprawg wywodoéw logicznych, a
nawet za sprawg yv@oig.

Cho¢ Jamblich wyraznie zaznacza, ze yv@®o1g nie jest tym samym, co zjednoczenie z
bogami (I, 3), a takze, Ze nie jest ona w stanie obja¢ zrozumieniem teurgii (VII, 4), to w innych
miejscach zdaje si¢ przeczy¢ temu twierdzeniu. Wedle struktury De mysteriis odtworzonej przez
Saffreya'” ksiega IV otwiera czg$¢ dziela po$wiecong stricte teurgii. W ksiggach IV-VII
Jamblich odpowiada na pi¢¢ aporii Porfiriusza. Pierwsza z nich ma charakter podstawowy:
»dlaczego te byty wzywa si¢ jako wyzsze, a rzadzi si¢ nimi jakby byly nizsze?” (DM IV, 1).
Aporia ta dotyczy fundamentalnej dla neoplatonizmu zasady, ze nizszy poziom nie moze
wptywaé¢ na wyzszy. Jamblich daje kilka odpowiedzi, a jako trzecia podaje odpowiedz

teurgiczna:

Te rzeczy maja jeszcze jedno wyjasnienie. Cata teurgia ma dwa oblicza: z jednej
strony jest ona dokonywana przez ludzi, podobnie jak ochrania takze i nasz porzadek,

174 Tamze, ss. 82-83.

175 Tamze.

176 H. D. Saffrey, Les livres IV a VII du De mysteriis de Jamblique relus avec la Lettre de Porphyre a Anebon, [w:]
The Divine lamblichus. Philosopher and Man of Gods, ed. by H. J. Blumenthal and E. G. Clark, London 1993, 148-
149.
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jako ze nalezy do natury kosmosu. Z drugiej strony jest ona kierowana za sprawg boskich
symboli i w gorze, na niebie potaczona poprzez te symbole z wyzszymi rodzajami,
obrocona harmonijnie w celu uporzadkowania tych nizszych, i podobnie moze
obdarowac¢ boska formg. Wedle wigc tego rozrdznienia teurgia przyzywa jako silniejsze
moce kosmosu, tak dalece jak wotajacy jest cztowiekiem, a z kolei kieruje nimi, skoro
catkowicie przybiera poprzez niewyrazalne symbole kaplafiskie oblicze bogow'”’ (DM
IV, 2, 21-36).

W teurgii zdajg si¢ taczy¢ dwie rzeczywistosci: ludzka i boska. Teurgia wynika z natury
kosmosu, ale jednoczesnie dotyka jego granic 1 styka si¢ ze $wiatem boskim. Punktem styku jest
boski symbol, ktory taczy te dwie rzeczywistosci w jedng. Cztowiek przyzywa bogoéw, otwiera
si¢ na ich dziatanie, ktore ostatecznie pochodzi z gory. Niewyrazalne symbole umozliwiaja
teurgowi przybranie kaptanskiego oblicza bogdéw, co moze znaczy¢ ze prawdziwymi wzorcami
kaptanstwa sga sami bogowie. Przypomina to stynna platonska formute upodobnienia si¢ do boga
(opoimoig Be@®). Sam passus zdaje si¢ opisywac podobne doswiadczenie, o ktérym méwit Plotyn
w Enneadzie V, 8, 9 ze nalezy wezwac¢ Boga 1 biernie oczekiwac na jego przyjscie.

Aporia Porfiriusza powraca w rozdziale VI, 5, w ktorym Jamblich przechodzi stricte do
omawiania religii egipskiej. Porfiriusz pyta Jamblicha o tzw. ,,drastyczne zagrozenia”, jakie sg
zwigzane z probg wptywania na bogéw. Takie dzialania moga spowodowac realne zagrozenia w

$wiecie materialnym:

Powiedzmy wigc co$ na temat innego rodzaju aporii majacego ukrytg przyczyne;
ten problem dotyczy, jak sam mowisz, drastycznych zagrozen, przypisuje si¢ je w rézny
sposob co do mnogosci zagrozen. I tak moze to spowodowac rozerwanie nieba, ukazanie
tajemnic Izydy czy sekretow Abydos'”® czy zatrzymanie barki albo tez rozproszenie
cztonkow Ozyrysa przez Tyfona i doprowadzenie do innych jeszcze zagrozen'” (DM VI,

5,1-9).

177 "Eyxet 6¢ xai dAlov Adyov toadta toodtov. Tiig 6Ang (20) Beovpyiog 01tTOV £0TL TPOGYNUA, TO HEV MG TTap’
avOpdT®V Tpocayouevov, dmep 61 el Kol TV NUETEPAV TAEWV OG EXEL PVGEMG £V TQ TTAVTI, TO O KPUTUVOUEVOV
t0ig Beiolg cuvOnuact Kol Gve peTEmPOoV S’ ADTMV TOIG KPEITTOGL GUVATTOUEVOV, TEPLOYOUEVOV TE EUUEADG L (25)
v dkeivav doxdouncty, O N ddvatar gikdtwg kol 10 BV edv oyfipa meprrifecdon. Kotd v totantnyy odv
Stpopav elkOTOG Kol MG Kpeittovog Kalel TG Ao ToD TOvVTOg duvApELs, kaBdcov €oTiv O KOA®DY AvOpmmog, Kol
gmrdrtel avtaic avdic, émedn mepifddietol g (30) St @V dmoppHTOV GUUPOAMV TO iepatikdv TV Osdv
TPOGYNLLOL.

178 W egipskiej miejscowosci Abydos wedle tamtejszych wierzen, miat si¢ znajdowaé grob Ozyrysa. Por.
Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 320, a takze Plutarch, De Is. et Osir. 359 a8-b2.
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Zarzut Porfiriusza dotyczy konsekwencji, jakie wynikaja z mozliwosci wplywu nizszego
poziomu rzeczywistosci na wyzszy. Dlatego tez Jamblich w swojej odpowiedzi jedynie rozwija

swoje odpowiedzi z rozdziatu 1V, 2:

Ale ludzie nie szkodza stoficu, ksiezycowi, czy innemu ciatu niebieskiemu'®, jak
ty sadzisz, (poniewaz obracaloby si¢ to w jeszcze straszniejsze anomalie od tych, na ktore
ty narzekasz), lecz - jak powiedziatlem wczesniej [DM 1V, 2] - raczej innemu rodzajowi
mocy kosmicznych — podzielnemu, pozbawionemu wladzy sadzenia i rozumowania,
ktoéry otrzymuje rozkaz od innego i go shucha, a za sprawg wtasciwych mu zdolnos$ci ani
nie rozrdznia tego, co uzyteczne ani tego co prawdziwe i falszywe, ani tego, co mozliwe 1
niemozliwe. Ten rodzaj bytow, gdy rzucane sg grozby, stale jest poruszany i ulega
przerazeniu, poniewaz, jak sadz¢ ten rodzaj z natury jest poruszany objawieniami, a inne
zwodzi si¢ poprzez niestabilne i przerazajace wyobrazenie'' (DM VI, 5, 10-21).

Jamblich twierdzi zatem, ze w omawianych rytuatach kaptani wptywaja tak naprawde na

rodzaje nizsze, irracjonalne. Filozof podaje réwniez inne wyjasnienie, teurgiczne:

Ma to rowniez 1 inne wyjasnienie. Teurg poprzez moc niewyrazalnych symboli
juz nie jako czlowiek 1 jakby nie potrzebujac ludzkiej duszy zarzadza kosmicznymi
bytami, lecz jako istniejacy wczesniej (mpoivmdpywv) w porzadku bogdéw uzywa
wiekszych od swojej wlasnej istoty grozb. Nie jako czynigcy te wszystkie rzeczy, ktore
zatwierdza, lecz w tym uzyciu stow instruujagc tak duzg posiada moc za sprawg
zjednoczenia z bogami, ktore dostarcza mu poznanie niewyrazalnych symboli'*? (DM
VI, 6, 1-10).

Jamblich dwukrotnie méwi o niewyrazalnych symbolach. Najpierw o ich mocy, ktéra
wplywa na status bytowy cztowieka: teurg nie dziata jako cztowiek, staje si¢ bogiem - istnieje w
porzadku bogdw, przyjmuje ich moc. Stan zjednoczenia z bogami teurg osigga poprzez poznanie
niewyrazalnych symboli. Symbole, cho¢ sg niewyrazalne, to jednak mozliwe jest ich poznanie.

Wydaje si¢ zatem, ze yv@®o1g oznacza poznanie pozastowne, niedyskursywne. Same symbole

180 Ad Aneb. fr. 75.
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jako niewyrazalne zdaja si¢ nie posiadac jakiejkolwiek tresci czy sensu: ich istotg jest dziatanie,
ktore doprowadza do zjednoczenia teurga z bogami, a wiec powoduje zmiang statusu bytowego
cztowieka. Jak jednak pogodzi¢ ten poglad z rozdziatem II, 11, w ktorym Jamblich méowi, ze
niewyrazalne symbole sg poznawalne jedynie przez bogdéw za sprawg ich vomocic? Wydaje sig,
ze chodzi tu o poznanie, ktdre jest mozliwe dopiero w stanie zjednoczenia z bogami, gdy teurg
,hie dziata juz jako cztowiek”. Poznanie niewyrazalnych symboli jest mozliwe tylko w stanie
zjednoczenia. Nie da si¢ go zatem w zaden sposOb przedstawi¢ za pomoca stowa, gdy teurg
wraca do swojej ludzkiej natury.

Do tematyki yv@®oic i vonoig wraca Jamblich w ksigdze X poswigconej zagadnieniu
szczgscia. W tym konteks$cie te dwa pojecia przedstawia w zupelnie innym $wietle. W rozdziale

X, 1 méwi w sposob nastepujacy:

Jak kto§ moglby sobie wyobrazi¢ inng droge ku szcze$ciu oddzielong od bogoéw? Jesli
bowiem w bogach zawiera si¢ istota catego dobra i doskonatos$¢, pierwotna moc ich i
zasada, to w nas, ktorzy jedynie prawdziwie przylegamy do wyzszych rodzajow i
uczestniczymy w zjednoczeniu z nimi, zasada wszelkich dobr i cel starannie si¢
wypracowuje; tutaj wiec ujrzenie (0ed) prawdy towarzyszy ujrzeniu (6ed) intelektualnej
wiedzy, a poprzez poznanie (yv@doewc) bogow prowadzi powr6ot do nas samych i
poznanie (yv®o1¢) nas samych'™ (DM X, 1, 7-17).

Jamblich najpierw podkresla naszg zalezno$¢ od bogéw w dazeniu do szczg$cia. Dusza
nie moze go osiagnac¢ o wiasnych sitach. Podobny wydzwigk ma wypowiedz z ks. III: ,,Skoro
nawet stowa o bogach nie mozna wznie$¢ bez pomocy bogoéw, to tak samo réwnie boskich dziet i
pelnego aktu przepowiadania nikt by nie dokonal bez bogow”'** (DM 111, 18, 17-19). Jednak
dalszy ciag wydaje si¢ do$¢ enigmatyczny: zdaje si¢ bowiem, ze poznanie bogdéw jest srodkiem
do powrotu 1 poznania nas samych. Czym byloby to poznanie nas samych, skoro najpierw trzeba
pozna¢ bogéw? Mozna w tym miejscu ponownie przywotaé passus z rozdziatu I, 15 o taczeniu
si¢ podobnego z podobnym. Wydaje si¢, ze koniecznym krokiem do poznania boskiej natury
duszy jest poznanie bogdw najpierw jako odrebnego bytu — przedmiotu poznania. Znéw jednak

nalezy przywota¢ twarde stwierdzenie Jamblicha, Zze wiedza nie jest zjednoczeniem z bogami
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(DM 1, 3, 8-9). Oznaczaloby to, ze dusza nawet poznawszy swoja boska natur¢ nie jest w stanie

zjednoczenia z bogami. Wszystko to jednak ktoci si¢ zasadniczo z nastepujacymi stowami:

Twierdze bowiem, ze cztowiek postrzegany w swym przebdstwionym stanie (0ewtog
voovuevog dvBpwmog), zjednoczony za sprawa wizji (0éq) z bogami, zszedl do
zréznicowanej duszy zlaczonej ludzka forma ksztaltu, 1 dlatego zrodzit si¢ w kajdanach
koniecznosci i losu.

Nalezy przyjrze¢ si¢ jak nastepuje wyzwolenie 1 uwolnienie (dmailoyr|) czlowieka
z kajdan. Nie istnieje inna jaka§ metoda niz poznanie (yvdoig) bogow. Idea szczgdcia
bowiem jest poznaniem dobra, jak idea zta to zapomnienie dobra i utuda zta. Ta pierwsza
uczestniczy w boskos$ci, ta druga gorsza jest nicoddzielng czescig $mierci; ta pierwsza
mierzy substancje bytow inteligibilnych na $ciezkach kaptanskich, ta druga oddzielona od
zasad, prowadzi do zmierzenia idei ciala; ta pierwsza jest poznaniem Ojca, ta druga
odejsciem od niego i zapomnieniem istniejacego przed bytem i samowladnego Boga
Ojca. Ta pierwsza ocala prawdziwe zycie i wznosi do jego Ojca, tamta sprowadza
cztowieka do stanu nietrwalego, a plynnego. Ja sama [tj. yv®doig] pojmij wiec jako
najpierwsza droge do szczedcia, posiadajaca intelektualne wypetnienie boskiego
zjednoczenia dusz. Natomiast kaptanski i teurgiczny dar szczg$cia nazywa si¢ brama do
Boga tworcy wszech$wiata, albo tez miejscem lub tez przestrzenig dobra. Ten dar posiada
pierwotng moc oraz czystos¢ duszy duzo doskonalszg od czystosci ciata, skoro ¢wiczenie
si¢ w dyskursie [prowadzi] do uczestnictwa 1 ujrzenia dobra oraz odrzucenia wszelkich
przeciwienstw, a poprzez te stany do zjednoczenia z bogami dajacymi dobra'® (X, 5, 7-
35).

Najpierw Jamblich opisuje pierwotny stan duszy, ktorym bylo zjednoczenie z bogami za
sprawg wizji; miato ono charakter intelektualny — cztowiek byt voovuevog. Pozniej jednak
cztowiek zszedt do rzeczywistosci cielesnej (jak i dlaczego to nastgpito, nie jest powiedziane), w
ktorej zostaje zniewolony kajdanami konieczno$ci 1 losu. Jedyng metodg wyzwolenia jest
poznanie bogoéw. Nalezy w tym miejscu zwréoci¢ uwage na kategori¢ ujrzenia (6ed). Tego

samego terminu uzywa Plotyn w odniesieniu do poznania Jednego, gdy mowi: ,,totez ‘nie mozna
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Go przedstawi¢ - powiada [Platon] - ani w slowie, ani w piSmie’. Ale nasze mowienie 1 pisanie
ma na celu, zeby wyprawia¢ do Niego i za pomoca wywodow rozpala¢ ochote do patrzenia
(0¢0v) i tylko wskazujemy niejako droge temu, kto chce co$ ujrze¢”'™ (Enn. VI, 9, 4, 11-14).
Trudno w tym miejscu rozstrzygnac, czy termin ten ma to samo znaczenie dla obu myslicieli,
natomiast swdj wywod Jamblich kontynuuje nadal trzymajac si¢ kategorii widzenia - uzywa
bowiem terminu (idéa). Caty wywdd jest zlozony z przeciwstawienia idei szczg$cia i idei zta
(wyraznie zaznaczonym w tekscie za sprawg partykut pév i 0¢), a yv@doig jest przyrownany do
tego pierwszego. I'vdolg rowniez ,mierzy substancje bytow inteligibilnych na $ciezkach
kaptanskich”. Znaczy to wigc, ze yvdoilg odnosi si¢ do kaptanstwa, ktére dotyczy bytow
inteligibilnych. Nastepnie Jamblich wyraznie stwierdza, ze to yv®do1ig jest pierwotng droga do
szczescia 1 prowadzi do ostatecznego celu — zjednoczenia, ktore ma charakter intelektualny.
Rowniez 1 w tym zdaniu zastosowane sg partykuly pév i o¢, a yvdoig przeciwstawiona jest
kaptanskiemu i teurgicznemu darowi szczgscia, ktory wydaje si¢ sta¢ nizej od yvdoig i prowadzi
jedynie do boga stworcy — demiurga. Ostatnie zdanie jest dowarto$ciowaniem dialektyki
(o1évola), ktora prowadzi do pierwszego etapu, jakim jest ujrzenie 1 uwolnienie; poprzez te stany

wiedzie droga do celu ostatecznego — zjednoczenia.

Podsumowanie

Analizy dotyczace problematyki poznania w kontekscie symbolu teurgicznego wykazuja
zarowno pewne elementy kontynuacji tradycji platonskiej, jak zupetnie nowe elementy. Z jedne;j
strony bowiem Jamblich podobnie jak i1 jego wielcy poprzednicy uzywa symbolicznego
przekazu. Najdobitniejszym tego przyktadem jest wspomniana metafora $wiatla, ktora
symbolizuje obecno$¢ bogow w kosmosie (DM 1, 9). Filozof nawigzuje rowniez do pogladow
Platona i Plotyna w zagadnieniach teoriopoznawczych. Wyrdznia poziom wiedzy, ktory jest
ponaddyskursywny, wrodzony duszy (yv@®o1c), a takze najwyzszy rodzaj poznania — vonoic. Ale
nawet vonoig nie jest w stanie poja¢ mocy niewyrazalnych symboli, dostgpnych jedynie bogom,
poniewaz nie dosigga doswiadczenia jednosSci, ktére jest istota teurgii. Bardzo dobrze
koresponduje to szczegodlnie z passusem z Enneady V, 3, 17, gdzie Plotyn pokazuje dokad tak
naprawde siega vomoig: kieruje si¢ ona coraz bardziej wglab, a gdy dusza dotyka wreszcie
swojego ostatecznego celu, nagle zanikaja jej przyrodzone wiladze poznawcze. Zjednoczenie

nastepuje ostatecznie po porzuceniu wszelkich uje¢ poznawczych, ktére cala droge do Jednego
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ufundowaty. Dusza odzyskuje swoje wiladze poznawcze dopiero po tym doswiadczeniu.
Podobnie w rozdziatach IV, 2 oraz VI, 6 Jamblich pokazuje, Zze teurgi¢ mozna rozumie¢ jako
zetknigcie si¢ rzeczywistosci ludzkiej 1 boskiej. Z jednej strony teurg dokonuje konkretnych
czynnosci rytualnych, z drugiej za$ strony napotyka na boskie symbole, ktore stanowig
polaczenie ze §wiatem bogoéw (DM, 1V, 2). Z kolei w rozdziale VI, 6 Jamblich twierdzi, ze teurg
tak naprawde dziata w rytuale ,,juz nie jako cztowiek”. Symbol teurgiczny jest zatem miejscem
styku ludzkosci 1 boskosci, w ktorym dokonuje si¢ zjednoczenie. Stan ten jest niewyrazalny w
jezyku dyskursywnym. Dla Jamblicha jedynie metoda teurgiczna moze przyblizy¢ odbiorcg do
tego doswiadczenia. Jednak tak naprawde niezbgdne jest samo doswiadczenie teurgii. U Plotyna
mozna znalezé pewne nawigzania do religii, ale jest to de facto religia wewngtrzna,
»filozoficzna”. Niemniej jednak wydaje si¢, ze gdy Plotyn mowi o poprzedzajacym $wiattos¢
dotknieciu ma na mysli podobne doswiadczenie, do tego opisywanego przez Jamblicha. Jednak
sam jezyk symboliczny u Plotyna rowniez nie doprowadzi do poznania boskiego $wiata, jesli
czytelnik nie podejmie si¢ ¢wiczenia np. wyobrazenia sobie $wiata jako przezroczystej kuli.
Mowienie 1 pisanie stanowig jedynie drogowskazy ,,dla tego, kto zapragnat zobaczy¢” (Enn. VI,
9, 4). Niewyrazalno$¢ symbolu zdaje si¢ $ci§le wigza¢ z jego mimetycznos$cig: oto symbol
stanowi zawsze miejsce posrednie czy to w przekazywaniu wiedzy, czy to jako facznik w
procesie zjednoczenia czlowieka 1 boga w teurgii. Dlatego, cho¢ jest mozliwe ujgcie symbolu
teurgicznego w pewne formy materialne czy stowne, pozostaje on ostatecznie niewyrazalny,
poniewaz odnosi si¢ do doswiadczenia, w ktorym zanika dyskurs i1 dokonuje si¢

pozaintelektualne upodobnienie 1 utozsamienie teurga z bogami.
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Rozdzial V Partycypacja symbolu. Struktura rzeczywistosci
a koniecznos$¢ teurgii i symbolu

W poprzednim rozdziale zostata omowiona fundamentalna cecha symbolu teurgicznego —
jego niewyrazalno$¢. Tym samym zostaty zbadane relacje symbolu z teorig poznania Jamblicha.
O ile symbole mimetyczne i wrézebne majg istotne funkcje poznawcze, o tyle symbol teurgiczny
zdaje si¢ takiej funkcji nie posiadaé. Jest to zupetnie inny rodzaj symbolu. Symbol teurgiczny nie
przekazuje wiedzy, jego funkcja polega na jednoczeniu z bogami. W tym miejscu nalezy
postawi¢ dwa fundamentalne pytania: (1) czym jest symbol teurgiczny? Oraz: (2) dlaczego
symbol teurgiczny jest niezbedny do zjednoczenia z bogami? Skoro zostalo wykazane, ze
odpowiedzi na to pytanie nie nalezy szuka¢ w teorii poznania, nalezy skierowac si¢ w strong
zbadania symbolu z perspektywy ontologicznej. By odpowiedzie¢ na powyzsze pytania trzeba
zbada¢ samg natur¢ duszy u Jamblicha. Dlaczego dusza potrzebuje pomocy bogdéw i zestanych
przez nich symboli do zjednoczenia? Dlaczego wedle autora De mysteriis dusza nie moze zbawi¢
si¢ za sprawg jej naturalnych mocy, tak jak ma to miejsce w mysli Plotyna? Antropologia
Jamblicha jest nierozerwalnie zwigzana z calym systemem metafizycznym filozofa, dlatego tez
w pierwszej kolejnosci nalezy ukaza¢ miejsce duszy w strukturze rzeczywistosci.

Struktura $wiata duchowego stanowi kluczowe zagadnienie metafizyczne w De mysteriis.
Cata ksigga I poswiecona jest dyskusji dotyczacej wzajemnych relacji bogdéw, demonow,
herosow 1 dusz. To nie przypadek, ze dyskusja dotyczaca w gldéwnej mierze roznych form rytuatu
religijnego rozpoczyna si¢ od okre$lenia relacji, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlnymi
poziomami rzeczywistosci. Skoro spér dotyczy tego, dlaczego rytualy sa dla duszy niezbedne w
kontakcie z bogami, nalezy najpierw zbada¢ jak w ogoéle te relacje przebiegaja — krotko mowiac
— poszuka¢ uzasadnienia metafizycznego. Jak sie okazuje, zagadnienie teurgii jest Scisle
zwigzane z kwestig partycypacji bytu. Jamblich wielokrotnie odwotuje si¢ do réznych form
partycypacji — petoyr], kowwvia czy piunoig i innych. Na podstawie form czasownikowych
mozna wyr6zni¢ zasadniczo trzy grupy: (1) pochodzace od czasownika eiui (by¢): mapeiu i
mapovoio, péteyt i petovoia, meprovoia; (2) pochodzace od czasownika &y (miec): petéym i
petoyn (a takze péBe&ic), mepiéyw; (3) Aappave (braé, chwytad): petadapfave, mepthapupdvo.
Wszystkie wymienione terminy odnoszg si¢ w jakis sposdéb do partycypacji. W niektorych

miejscach Jamblich uzywa dwoch réznych terminéw obok siebie, co moze wskazywaé, ze
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filozof rozrdznia rézne typy partycypacji, co znajduje odzwierciedlenie w tak bogatej leksyce.
Ponadto Jamblich uzywa pojecia pipunoig oraz (duzo czesciej) czasownika pupéopor. Mimesis
symbolu pojawia si¢ u Jamblicha zasadniczo w trzech kontekstach: (1) w kontekscie sfery
symboliki religijnej, o ktérej Jamblich moéwi w ksiedze VII; (2) w kontek$cie rytuatdw
wrézebnych oraz (3) w kontek$cie mimesis rytuatu i symbolu, ktory umozliwia zmiang statusu
bytowego — przejscie od uczestnictwa do zjednoczenia. Jak zamierzam wykazaé, w De mysteriis
mozna dostrzec pewna hierarchi¢ boskich symboli, ktora odpowiada ich stopniowi partycypacji
w boskosci. Symbole religijne 1 wrézebne umozliwiaja poznanie coraz to wyzszych poziomoéw
boskiej wiedzy. Symbol teurgiczny natomiast nie dostarcza wiedzy, a prowadzi do zjednoczenia,
ktore nie jest poznaniem.

Jamblich porusza w De mysteriis zarbwno zagadnienia metafizyczne, jak 1 kwestie z
zakresu filozofii religii. Mozna postawi¢ problem, jaki jest zwigzek miedzy tymi dwoma
dyscyplinami filozoficznymi? Czy filozofia religii jest konsekwencja Jamblichowej metafizyki
czy tez te rozne obszary mysli filozofa nalezy traktowaé jako osobne i niezwigzane ze sobg?
Wspomniana wyzej obecnos$¢ terminologii metafizycznej w kontekscie rytuatu, sktania mnie do
przyjecia pierwszej hipotezy: teoria teurgii 1 symbolu jest $ci§le zwigzana z Jamblichowg teorig
partycypacji 1 jest konsekwencja przyjmowanych przez Jamblicha tez na polu metafizyki, a
szczegoblnie - antropologii filozoficznej. Dlatego tez dla zrozumienia dziatania symbolu i jego
sposobu bytowania, niezbedna jest analiza struktury rzeczywistosci, ktorg Jamblich przedstawia
w ksigdze I 1 ktora — jak si¢ zdaje - znajduje odzwierciedlenie w jego teorii rytualu i symbolu.
Odtworzenie teorii partycypacji Jamblicha jest zatem pierwszym krokiem w odpowiedzi na
pytania wiodace. Glownym kontekstem Jamblichowej teorii partycypacji sg dialogi platonskie, w
szczegOlnosci Timajos. Jak si¢ okazuje, Jamblich odwotuje si¢ rowniez do plotynskiej
interpretacji partycypacji u Platona. Te tlo historyczne pozwoli lepiej ujrze¢ istote sporu miedzy
Porfiriuszem i Jamblichem oraz wykazaé istotne rozwinigcie, jakie wprowadza autor De

mysteriis do platonskiej teorii partycypacji.

V 1. Podstawy metafizyki Jamblicha

Partycypacja w swym podstawowym znaczeniu odnosi si¢ do relacji pomiedzy tym, co
szczegblowe a tym, co ogdlne'’: to, co szczegdlowe stanowi czg$¢ tego, co ogdlne. Problem
partycypacji jest $cisle zwigzany z platonska teorig idei. Pierwsze intuicje tej teorii mozna

znalez¢ juz w Eutyfronie. Platon zadaje pytanie czy ,,to, co zbozne, stanowi czastke tego, co

187 Por. H.-G. Gadamer, Idea Dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
ss. 10-11.
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sprawiedliwe?” (Euth. 12 d2). Uczestnictwo to moze mie¢ wymiar metafizyczny: oznaczatoby
przyznanie realno$ci bytowej jedynie ideom. Zjawiska w $wiecie zmystowym jedynie
uczestniczg w ideach, tak naprawde jednak jako powstajace i gingce nalezg do sfery niebytu.

188

Takie stanowisko przyjmuje Zofia J. Zdybicka . Uczona twierdzi, Ze teoria partycypacji Platona
jest konsekwencja przyjetego przez filozofa rozumienia bytu. Platon rozwija teori¢ Parmenidesa
— byt jest wieczny, niezmienny i jeden. Wciaz jednak nierozwigzany zostaje problem wielo$ci
zjawisk 1 ich relacji do bytu. Teoria idei jest wiasnie probg rozwigzania tego problemu. Zdybicka
pokazuje rdwniez, jak teoria bytu $cisle koresponduje u Platona z teorig poznania. Partycypacja
opiera si¢ na przyczynowosci wzorczej, a droga do poznania idei wiedzie poprzez
przypominanie sobie $wiata idei na podstawie podobienstwa zawartego w $wiecie
zmystowym'®. Ostatecznie uczona konkluduje, Ze teoria idei deprecjonuje $wiat zmystowy,
przyznajac mu miano niebytu. Co wiecej, teoria nie wyjasnia faktu wielosci idei, a takze relacji
pomigdzy ideami nizszymi a najwyzsza Ideg Dobra'”. Idea Dobra stanowi centralne pojecie
metafizyki platonskiej i tylko proba jego zrozumienia moze przyblizy¢ do catosciowego ujgcia
zaro6wno teorii idei, jak 1 teorii poznania oraz etyki. Uczona odwotluje si¢ do Parmenidesa 1
pierwszg hipoteze odczytuje jako wyraz sceptycyzmu Platona'".

Problem partycypacji nabrat jeszcze wigkszego znaczenia w neoplatonizmie. Kluczowa
kwestig byta bowiem proba wyjasnienia wytaniania si¢ nizszych poziomow rzeczywistosci z
wyzszych. Zgodnie z mysla Plotyna, wyzsze poziomy sg obecne na nizszych poziomach, ale
jednoczes$nie pozostaja od nich catkowicie niezalezne. Jamblich kontynuuje mysl Plotyna i
réwniez przyjmuje, Ze nizsze poziomy nie moga w zaden sposob wptywaé na wyzsze. Tak samo
jak autor Ennead Jamblich podstawy swej metafizyki czerpie z dialogoéw Platona, ktoére poddaje
oryginalnej interpretacji. Swiadectwo Proklosa wskazuje, ze dla Jamblicha kluczowe byly dwa

dialogi - Timajos 1 Parmenides:

(...) skoro bowiem cata filozofia dzieli si¢ na dwie czgsci — teorie dotyczaca bytow
inteligibilnych oraz bytow wewnatrzkosmicznych, podobnie 1 kosmos ma podwojna
natur¢ — inteligibilng 1 zmystowa. Jak on sam [tj. Jamblich] mowi w dalszym wywodzie,
Parmenides obejmuje zagadnienia dotyczace bytow inteligibilnych, a T7imajos —
kosmicznych. Pierwszy dialog dostarcza pelnej wiedzy dotyczacej boskich porzadkow,
drugi za§ — wylaniania si¢ porzadkoéw kosmicznych. Ani tamten drugi nie uchwycit w
petni teorii bytdéw kosmicznych, ani ten pierwszy bytoéw inteligibilnych, dlatego, Ze sa
obecne w inteligibilnych na sposdb wzorczy, za$ inteligibilne w zmystowych na sposob

188 Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy Bogiem a swiatem, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1972, ss. 35-37.

189 Tamze, ss. 32-33.

190 Tamze, ss. 37-38.

191 Tamze, s. 38.
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obrazowy: Parmenides bowiem przekracza zagadnienia dotyczace tego, co naturalne,
dotyczy bowiem zagadnien teologicznych, i podobnie u ludzi, tak jest od nich nazywany.
Dlatego tez wyklad w Timajosie dotyczy natury kosmosu, a w Parmenidesie — bytow
bedacych prawdziwie. Stusznie wigc mowi boski Jamblich, ze cata nauka Platona zawiera
si¢ wlasnie w tych dwoch dialogach — Timajosie 1 Parmenidesie. Cata bowiem nauka o
bytach kosmicznych i ponadkosmicznych znajduje swoje doskonale dopetnienie w tych
dwoch dzietach, i w ten sposdb zaden z porzadkow bytéw nie zostal pominiety w
rozwazaniach. Zdaje si¢, ze nie przypadkowo si¢ one tacza i1 tak naprawde sposob
przedstawienia tematu 7imajosa w stosunku do Parmenidesa jest bardzo podobny: jak
bowiem Timajos przyczyne wszystkich bytow w kosmosie sprowadza do Demiurga, tak
Parmenides wyj$cie wszystkich bytow tgczy z Jednym'?* (Procl. In Tim. I, 12, 26 —
13,24).

Jesli swiadectwo Proklosa jest prawdziwe, to rozumienie Timajosa 1 Parmenidesa jako dialogow
wzajemnie si¢ uzupetniajacych, ktdre razem obejmujg catos¢ rzeczywistosci, ma swdj poczatek u
Jamblicha. Zgodnie z ta interpretacja dwie rzeczywisto$ci — inteligibilna i zmystowa — sa
potraktowane przez Platona osobno i tylko paralelne czytanie obu dialogéw daje wglad w ich
wzajemng relacje 1 zaleznos$¢ rzeczywistosci zmystowej od inteligibilnej. W De mysteriis przede
wszystkim widoczne sg nawigzania do Timajosa. Platon mowi nie tylko o tworzeniu $wiata z
wzordw (mapadeiypota), ale rowniez opisuje przekazanie stworzenia cztowieka bogom, ktorzy
nasladuja jego demiurgi¢ (Tim. 41 c2-5). Jak zostalo wykazane w rozdziale II, Jamblich
wykorzystuje te¢ koncepcje w prologu ksiggi VII, gdy opisuje tworzenie symboli religijnych
przez Egipcjan. Egipcjanie bowiem w tworzeniu symboli rowniez nasladuja boska demiurgie.
Wplyw  Timajosa obecny jest roéwniez w ksiedze I De mysteriis, w ktorej Jamblich opisuje nie
tylko relacje miedzy wyzszymi bytami, ale réwniez migdzy bogami a §wiatem zmystowym, a
takze miedzy bogami inteligibilnymi a niebianskimi (ciatami niebieskimi).

Wplyw Timajosa na metafizyke, jak i teori¢ teurgii Jamblicha od dawna byl dostrzegany

we wspotczesnej nauce'”. Jednak rowniez Parmenides odgrywa duza role w teorii Jamblicha.

192 (...) tig (30) yap 6Ang @rocoeiag &g 1€ TV mepl TOV voNTAV Kol <TtNVv> TEPL TAV €yKoopinv Beswpiav
dmpnuévng, kai gikdtme, 6Tt Kol S1TTOG O KOGHOG, O HEV VONTOG, 0 6¢ aicOntdc, ig Epetl [30 C] kai adtog Tpoerdmv,
0 pev Moppevidng v mepl TdV vontdv npaypateiov mepieingey, 0 8¢ Tipatog v @V (5) éykoopiov: O pev yap
amdoog tog Oelag el mapadidwoty, O 8¢ andcag TV EyKoopinv Tag TPoOdovs: 0UTE 88 EKEIVOC TAVTN TaPUAEITEL
v BV &v 1® mavtl Oswpiov, obte obtog THV TOV vonTdv, S10TL Koi T aichnTd &v TOic vonToig €0TL
TOPASELYUATIKDG Kol TG vonTa v Toi¢ aictntoig sikovik®ds: (10) mAeovaletl 8¢ O pev mepl 10 Puotkov, O 8¢ mepl T
Bcoroyikdv, oikelng T0ic avdpdoty, ap’ Gv ovopdlovrar Tipoio Te yap T0100T0 T Ypaupe mepi TS T0D mOvTOg
gyéypomto @voewg, kai [appevidn 8¢ mepl TV dvimg dvimv. Opbidg dpa enoiv 0 Ogiog Tapupiroc v ANV tod
IMAdtwvog (15) Bewpiov év Toig dVo TovTOIG TTEPLEXESOO draddyots, Tinaie Kol TTappevidn: ndco yap 1| mepl TOV
gykoouiov kol vmepkoopimv mpaypateic téhog Eyel 10 AploTov €v awtolg, kol ovdepio TAEG TOV dviev
adtepevvntog maparérerntal. Pavein 8’ dv toig U Tapépymg Evvyydvovot kol O tiig mpaypoteiog (20) tpoémog Tod
Twaiov mpog tov Mappevidny opotdtatog: ag yap 0 Tipoog Taviev Tdv &v 1@ KOoU® TV aitiov €Tl TOV TPAOTIGTOV
avayel dnpovpyodv, ovtwg 6 Happevidng Tdv dvtwv andvtov v tpdodov Edntet ToD Evog:

193 Por. np. G. Shaw, Theurgy and the Soul, dz. cyt., ss. 45-58.
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Kwestie stricte ontologiczne by¢ moze nie wysuwaja si¢ w De mysteriis na plan pierwszy,
niemniej jednak podstawowa zasada metafizyczna zostaje klarownie wylozona juz na poczatku:
»Jest Dobro poza bytem oraz dobro istotowe” (DM, I, 5, 3-4). Jamblich nie mowi o tej zasadzie
zbyt wiele. Dzieto bowiem poswigcone jest teurgii, ktora jest dzialaniem bogow, nie za$ - Dobra.
Niemniej jednak, tak jak nie da si¢ zrozumie¢ Platona teorii partycypacji bez wnikliwej lektury
wspomnianych dialogéw, tak 1 w kontek$cie De mysteriis odwotanie si¢ do najwyzszych zasad
metafizycznych autora jest niezbedne dla prawidtowego zrozumienia zwigzku teorii partycypacji
Jamblicha z jego teorig teurgii i symbolu. Jednym - jak si¢ zdaje - z podstawowych wyroznikoéw
platonizmu poczawszy od Plotyna bylo utozsamianie Idei Dobra z Jednym. Juz Eric R. Dodds
przekonujgco wykazat fundamentalny wptyw Parmenidesa na autora Ennead"*. Na mozliwy
zwigzek Jamblichowej interpretacji Parmenidesa z jego teorig teurgii wskazuje rowniez
cytowane wyzej S$wiadectwo Proklosa. Na tej podstawie przyjmuj¢ rowniez nastepujaca hipoteze
badawcza: tak jak u Platona czgsto zauwaza si¢ Scisly zwiazek epistemologii i ontologii, tak u
Jamblicha epistemologia i ontologia laczy si¢ konsekwentnie w jego teorii rytualu i symbolu
religijnego.

Na teori¢ partycypacji Jamblicha oraz jego antropologi¢ istotny wptyw mialy réwniez
Wyrocznie Chaldejskie. Jak przekonujaco pokazuje Finamore'”®, Jamblich probowal uzgodnié
filozofi¢ Platona z Wyroczniami Chaldejskimi. Jamblich stworzyt zmodyfikowang wersje
systemu chaldejskiego, dla ktorej znajdowat uzasadnienie w dialogach Platona. System
chaldejski opierat si¢ na triadzie Aion-Helios-Stonice. U Jamblicha odpowiadaja one pierwszemu
Jednemu poza istota, Jednemu istotowemu oraz pierwszemu z bogéw niebianskich'. Z boga
niebianskiego wylaniajg si¢ kolejni bogowie niebianscy. Z nich z kolei wytaniaja si¢ kolejne
poziomy bytoéw inteligibilnych: daimony, archaniolowie, aniolowie, archonci, herosi, wreszcie
czyste dusze (niewcielone). Wszystkie te poziomy nie wigzg si¢ w zaden sposob z materia, poza
ostatnim — duszami. Ze wzgledu na swoja naturalng sklonno$¢ do wigzania si¢ z materig dusze
nie partycypuja w Jednym bezposrednio, dlatego niezb¢dne w drodze do zjednoczenia z jednym
jest dla nich posrednictwo wyzszych rodzajow. Obecno$¢ az tylu wyzszych rodzajow wskazuje
na jednoznaczne inspiracje bliskowschodnie. W greckiej religii bowiem, sposréd wymienionych,
wystepuja jedynie bogowie, daimony i herosi. Mozna na tej podstawie zalozy¢, ze punktem
wyjscia systemu Jamblicha jest religia. Jednak porzadek ten Jamblich naktada na metafizyke

platonska. We fragmencie drugim z jego Komentarza do ,,Parmenidesa” (pochodzacym z

194 E. R. Dodds, Parmenides of Plato nad the Origin of the Neoplatonic One, dz. cyt.
195 J. Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Chico, CA: Scholars Press, 1985, s. 130.
196 Tamze, ss. 134-135.

83



Komentarza Proklosa) Jamblich w nastgpujacy sposob interpretuje porzadek hipotez w
platonskim dialogu:

sg 1 inni, ktorzy wedle innego sposobu interpretujg byty. Pierwsza hipoteza dotyczy boga
1 bogow. Nie dotyczy ona tylko Jednego, ale wszystkich boskich henad. Druga dotyczy
poziomu inteligibilnego 1 bogdw inteligibilnych. Trzecia nie jest jeszcze o duszy, jako, ze
mowi o tych, co sg przed nig, ale o wyzszych od nas rodzajach — aniotach, demonach,
herosach (te bowiem rodzaje sg najblizej zwigzane z bogami, sg wyzsze od wszelkich
dusz). (...) Czwarta hipoteza dotyczy dusz racjonalnych, pigta — towarzyszacych duszom
racjonalnym drugich dusz, szésta — wcielonych form i1 wszystkich ptodzacych logosow,
siodma - materii, 6sma - cial niebieskich, dziewigta — cial zrodzonych w strefie
podksiezycowej'” (Iamb. In Parm. ft. 2 [w:] Procl. In Parm. VI, 1054, 34-1055, 14).

Interpretacja Jamblicha w pewien sposob kontynuuje tradycje egzegetyczng zapoczatkowang
przez Plotyna, ktéra w kolejnych hipotezach Parmenidesa doszukuje si¢ kolejnych hipostaz —
poziomow rzeczywistosci. Jednak, o ile interpretacja Plotyna — co zostato wykazane juz przez
Doddsa - znajduje pewne odzwierciedlenie w tek$cie samego dialogu 1 sam filozof ogranicza si¢
przede wszystkim do egzegezy dwdch pierwszych hipotez, o tyle odczytanie Jamblicha budzi
spore watpliwosci. Jesli bowiem w pierwszej hipotezie Platon zaznacza, ze Jedno nie jest
wieloscig, a konczy na tym, ze Jedno jest poza istotg, to trudno jg przypisa¢ henadom, ktore
stanowig juz pewng wielos¢. Nie mamy dostgpu do pelnej interpretacji Jamblicha, niemniej
jednak powyzszy fragment wskazuje, ze filozof w sztuczny sposob natozyl swojg strukturg
rzeczywistosci na Platonski dialog. Wydaje si¢ zatem zasadne, by przyjac, ze punktem wyjscia
dla Jamblicha jest sama religia. Jednocze$nie autor De mysteriis byt przekonany, ze jego
wierzenia s3 zasadniczo spojne z mysla Platona, ktora miala dla niego ogromne znaczenie,
jednak drugorzedne wzgledem religii. Dla Jamblicha henologia nie miata az tak duzego
znaczenia, zwlaszcza w konteks$cie teurgii: owszem najwyzszym poziomem rzeczywistosci jest
Jedno poza istotg, ale w centrum jego zainteresowania sg tak naprawde bogowie, a jego mysl ma

zasadniczo charakter teologiczny.

197 Oi 8¢ petd TovTOVG KAT HALOV TPOTOV EIGEYOVTEG T BVTO THV HEV TPAOTNV AéyovTeg sivan mepi 00D kol Bedv,
oV yap (1055) poévov mept tod €vog, AALG Kol mepl Tacdv TV Oeimv Evadmv (1)adtyv moieiobat Tov Aoyov: <tnv
8¢ deutépay 00 HOvov TTEPL TV VOEPDV, GALN KOl TEPL TAOV> VONT@V: TNV O TpitnV 0VKETL TEPL YLYTG, MG Ol TPO
adTOV, GALG TEPL TAV KPETTOVOV NUDY YEVAV, AyYEA®V, daluovay, Npodmv: Tadta Yop T yévn mpooey®ds (5)
gEnptijofot Tdv OedV Kai glvar kol adTdY KpeitTovo TBV SAmY YouydY TodT0 81 0 TapadoEdTaTov, eact, kol Sii
ToUTO TNV PO TAOV Yuy@®Vv £v Taic vVmobéceot Ta& Aafelv: v 3¢ TETAPTNV TTEPL YLXDV TOV AOYIK®V: TNV 08
TEUTTNV TEPL TAOV TPOGVPAVOUEV®V TG AOYIKOIG Woyaig devtépav yoydv: (10) v 8¢ kv mepl T@V EVOLmV
€0V Kol TAVTOV TAOV GTEPUATIKDY AOY@V: TNV 8¢ EROOUNV TTept aTilg Aomov Tijg DANG: Vv 6¢ dydomv mepi 10D
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V. 2. Natura 1 relacje bytow wyzszych. Partycypacja a symbol teurgiczny

Chociaz rozwazania z zakresu henologii w De mysteriis sa duzo rzadziej poruszane niz kwestie
teologiczne, to ich rola jest istotna. Jak zostalo wspomniane, Jamblich w swoim systemie
wyroznia dwa poziomy Jednego-Dobra, co stanowi zasadniczg rdznicg w stosunku do systemu
Plotyna. Dlatego tez warto blizej przyjrze¢ si¢ przytaczanemu wyzej passusowi:

PrzejdZzmy teraz do rozwigzania po kolei problemow, ktore stawiasz. Istnieje wigc Dobro,
ktore jest ponad istotg oraz takie Dobro, ktore istnieje na poziomie istoty. Mam tutaj na
mys$li owa najstarszg, najczcigodniejszg i samoistnie bezcielesng istote, ktdra stanowi
szczegolng ceche bogow, przebiega przez wszystkie ustanawiajace ich rodzaje i nie ustaje
w utrzymywaniu ich wilasciwego porzadku i podziatu, a zarazem sama pozostaje we
wszystkim na ten sam sposob obecna.

Co do dusz, ktére rzadza cialami 1 maja nad nimi piecze, a ktore przed swymi
narodzinami zostaly ustanowione jako samoistnie wieczne, to nie towarzyszy im ani
istota dobra, ani przyczyna dobra, wczesniejsza od jego istoty. Do tych dusz jest jednak
zestany od Dobra pewien rodzaj uczestnictwa i1 posiadania. Widzimy wszak, ze ich udziat
w dobru i1 cnocie znacznie przewyzsza to, co spostrzegamy u ludzi. W przypadku bytow
ztozonych udziat ten jest bowiem czyms$ niejednoznacznym i jakby nabytym, natomiast
w duszach jest on glgboko zakorzeniony, niezmienny i niewzruszony, w ten sposob, ze
ani one same nie mogg go nigdy porzuci¢, ani nie moze on im zosta¢ odebrany przez
jakie$ inne od nich czynniki'® (DM, 1, 5, 3-21).

Jamblich przyjmuje najwyzsza platonska zasad¢ — Dobro poza istotg z VI ksiegi Panstwa (Resp.
509b) — 1 zdaje si¢ jg interpretowa¢ w duchu Plotyna: Dobro jest obecne w coraz mniejszym
stopniu na kolejnych, wymienionych poziomach rzeczywisto$ci: w Istotowym Dobru, bogach,
czystych duszach oraz bytach ztozonych — ludziach. Kluczowa rdéznica jest wprowadzenie
kolejnego poziomu Dobra. Jamblich nazywa to Dobro Istotowym czy tez istniejacym na
poziomie istoty (koat’ ovoiov VEApyov). Znaczy to, ze drugie Dobro jest bytem. Zdaje si¢, ze
cho¢ Dobro poza istota jest obecne na nizszych poziomach, to jest niepartycypowalne. Byty
mogg partycypowac tylko w innym bycie. Najwyzszym celem duszy jest zatem Dobro Istotowe

— Byt. Jamblich bardzo podkresla, ze uczestnictwo duszy w Dobru Istotowym jest niezmienne i
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g ovoiag, petoyn 0¢ Tig an’ avTod kai EEiG mapayiyveral: oiav Bempodpuev v 100 kdAlovg kol tiig (15) apetiig
petovsioy moAd Siépopov ovcav | oiov vooduev &mi v AvBpdmov: obt udv yop ApeiBoldc Tic kol domep
€niktntog v 10ic cuvBEtolg mapayiyvetal, 1 8’ AUETACTATOG EVIdpuTL TAIG WVYOIG Kol AVEKAEITTOC, 0UTE OOTH TOTE
g&lotapévn e’ autiic, (20) 000’ VT’ AAADV TIVAV AQEALPOVUEVT.
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niezbywalne. Cztowiek — byt ztozony z duszy i ciata — ma udziat ,,jakby nabyty”, poniewaz tylko
dusza partycypuje w Dobru. Tylko duchowa cze$¢ cztowieka partycypuje w swiecie duchowym.
Cialo natomiast ma zapo$redniczone uczestnictwo w Dobru istotowym za sprawg zlozenia z
dusza. Jamblich nie po$wigca duzo uwagi Dobru niepartycypowalnemu, gdyz teurgia nie jest
skierowana ku niemu, a ku bogom. Dlatego tez filozof opisuje relacj¢ miedzy bogami a

intelektem:

Intelekt jest wiec wiadca 1 krélem bytow, a umiejetno$¢ wszechstworcza doskonale,
samowystarczalnie, niezawisle i zawsze tak samo towarzyszy bogom, trwajac przy nich
dzieki jednemu, utrzymujacemu si¢ w czyste] samoistnosci dzialaniu. Dusza za$
uczestniczy w czastkowym, wielopostaciowym intelekcie, bacznym nadzorcy catosci,
sama za$ troszczy si¢ o istoty pozbawione duszy, przeradzajac si¢ raz w jednej, a raz w
innej postaci.

Z tych samych przyczyn sam porzadek oraz pigkno samo istnieja w wyzszych
rodzajach 1 istotowo im przynaleza, albo, jesli kto$ pragnatby tak zatozy¢, ich przyczyna
wspéttrwa z nimi jako im podlegla. Duszy za$ przynalezy wieczne uczestnictwo w
porzadku duchowym i w boskim pigknie. Wyzszym rodzajom nieustannie towarzyszy
wspotbiezna z ich istota miara albo przyczyna wszechrzeczy, dusza za$ jest okreslona
przez boskie ograniczenie, w ktérym uczestniczy ona jedynie czeSciowo'” (DM 1, 7, 26-
33).

Intelekt, o ktorym moéwi Jamblich to krél bytéw. Ten przydomek odnosi si¢ do Platonskiego
Fileba (28 c6, 30 b), samo za$ miejsce w rzeczywisto$ci duchowej, jakie Jamblich przyznaje
intelektowi przypomina Plotynska teori¢ intelektu jako stworcy kosmosu. Intelekt — druga po
Jednym hipostaza, cho¢ jest jednoscig, stanowi roéwniez zrodto wielosci. Autor Ennead
interpretuje Demiurga z Timajosa jako intelekt*”. To z niego wylaniaja si¢ kolejne poziomy
rzeczywisto$ci. Wydaje si¢, ze Jamblich przejmuje wiele z plotynskiej teorii — wida¢ bowiem, ze
rowniez laczy intelekt z demiurgia. Ta umiejetno$¢ stwarzania jest przekazywana kolejnym
poziomom. W sposob doskonaly towarzyszy ona bogom, natomiast dusze partycypuja jedynie w
intelekcie czastkowym. Caly proces stwarzania jest stopniowy: jeden poziom rzeczywistosci

tworzy nizszy, a moc intelektu jest obecna na coraz to nizszych poziomach w coraz to mniejszym

199 Notg toivuv Nyepumv kol Bactheds Tdv Svimv Téxvn e dnpuovpyikt tod Tovtog toig pev Ogoic doavtag (20) del
TaPpeSTL TEAEMG KOl OVTUPKADG Kol AvevOEDS, KoTd piav Evépyeiav €otdoov &v €avti] Kobapdg, 1 8& yuyn vod 1€
peTéYeL Peplotod Kol moAvedodg €ig v 100 6Aov Te mpootaciov dvamoPAEmovtog, kol avTh TOV AYdX®V
gmpereitan dAlote v GAAOIG €ldeoty (25) yyryvopévn.

Amo o1 TV adT®V aitiov Toig uév Kpeittooty avtn 1 Ta&ic, antd 10 KAAAOG cLuVVTAPYEL, T €1 0UT® TIC BodAOLTO
vrotifecOat, 1 aitia ToVTOV cVVLEESTNKEY, Tf 08 Yoyl voepdc Ta&emg kal Ogiov kdAlovg petahayyavely (30) del
oUVESTL Kol TOIG UEV TO PETPOV TV SAmV 1 10 T0Dde aitiov cUVIpoUoV TAPESTL Sl TAVTOG, 1| 6€ Td Ogim mEPaTL
apopiletal, Koi TOLTOV HETEXEL LEPIOTAG.

200 Por. Viktor Ilievski, The Demiurge and His Place in Plato’s Metaphysics and Cosmology, [w:] Time and
Cosmology in Plato and the Platonic Tradition, Brill 2022, s. 51.

86



stopniu. Roéwniez 1 ta koncepcja ma swoje zrodto w Timajosie: Platon opowiada o tym, ze
Demiurg przekazuje bogom zadanie stworzenia cztowieka, bo gdyby on sam tego dokonat
bylyby te istotne rowne bogom (Tim. 41 c2-4). Jamblich zdaje si¢ wyrdéznia¢ wigcej poziomow
Swiata intelektualnego. Bogowie znajduja si¢ na jego najwyzszym poziomie, dusze — na
najnizszym, czastkowym. Filozof dostrzega istotng luke pomigdzy bogami a duszami, dlatego
tez wprowadza rodzaje posrednie pomigdzy rodzaje skrajne. Sg to daimony i herosi. Wypetniaja
one wspolny tancuch bogéw 1 dusz (DM 1, 5, 42-43). Mozna postawi¢ hipotezg, ze bogowie
nastepujacy po intelekcie to henady — jednosci, a po nich nastepuja kolejne poziomy
rzeczywisto$ci intelektualnej — daimony, herosi, dusze. Dusze jako najnizsze maja moznos$¢
laczenia si¢ czy tez mieszania z $wiatem materialnym.

Jak jednak opisa¢ obecnos¢ boskiego intelektu w Swiecie? Czy jest on tozsamy z
Swiatem, czy tez pozostaje od niego oddzielony? Dla oddania tej relacji Jamblich sigga po znang

platonska metafore $wiatla:

Na wszystkie takie pytania, 1 na niezliczone im podobne, istnieje jedna znakomita
odpowiedz — nalezy zbada¢, w jaki sposob rozmaite dziedziny sg przydzielane bogom.
Jezeli wiec mielibySmy roztrzgsa¢ przydzial ten wzgledem pewnych czesci
wszechs§wiata, wzgledem niebios czy ziemi, wzglegdem $wietych miast 1 $wietych
regionow, $wigtych gajow czy wizerunkdéw, zobaczymy, ze niczym stonce i jego
promienie oswietla on wszystko, unoszac si¢ ponad wszystkim. Jak bowiem $wiatto
otacza to, co o$wietla, tak i moc bogdw obejmuje wszystko to, co w niej uczestniczy,
bedac ponad tym wszystkim. I jak $wiatto jest obecne w powietrzu, nie mieszajac si¢ z
nim (widzimy to po tym, ze $wiatlo zawsze znika wraz ze zrodtem S$wiatta, a ciepto
pozostaje nawet wtedy, gdy Zrddlo ciepta przestaje oddziatywac), tak $wiatto bogow
Swieci na sposOb transcendentny i pozostajac trwale osadzone w sobie, przenika
wszystko, co istnieje. Wszak nawet widzialne §wiatlo jest ciggloscig, wszedzie takie
samo, 1 nie da si¢ odlaczy¢ od niego Zadnej jego czeSci ani go wyodrebnié, opisujac
okregiem, ani w jakikolwiek sposob oddzieli¢ go od jego Zrodia.

W podobny sposob caty podzielny kosmos ulega podzialowi wobec jednego
niepodzielnego swiatta bogdéw. Jest ono wszgdzie catkowicie jedno i to samo, w sposob
niepodzielny towarzyszy wszystkim bytom zdolnym, by w nim uczestniczy¢, i wypetnia
wszystko swa catkowicie doskonala moca, a dzigki swemu nieograniczonemu
przyczynowemu goérowaniu wszystko w sobie umacnia i udoskonala, i pozostajac
catkowicie zjednoczone same z soba, taczy krance z poczatkami. Nasladujac je,
kosmiczny porzadek niebios porusza si¢ ruchem okrgznym i pozostaje zjednoczony ze
sobg, 1 prowadzi wirujace okreznie elementy, 1 spaja 1 zawiera wszystkie byty bedace w
innych bytach badz niesione ku innym bytom, 1 sprawia, ze krance 3acza si¢ z poczatkami
— na przyklad ziemia z niebem — 1 urzeczywistnia spojni¢ 1 zgode wszystkiego ze
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wszystkim*' (DM 1, 9, 14-47).

Jamblich podejmuje tu zagadnienie kluczowe z punktu widzenia teorii partycypacji: problem
jednoczesnej transcendencji wyzszych poziomow 1 ich jednoczesnej immanencji. Dotyczy to
zarowno relacji migdzy Jednym a intelektem, migdzy intelektem a $§wiatem inteligibilnym, jak i
migdzy bogami a §wiatem. Bogowie sg jednoczes$nie catkowicie transcendentni, jak i obecni w
swiecie zmystowym. Boskos$¢ - tak jak $wiatto - jest ciggloscig. Bogowie udzielajg swojego
Swiatla, obejmuja $wiat, ktory w nich uczestniczy, ale jednoczes$nie pozostaja catkowicie
niezalezni od niego w swoim bycie. Jakie przetoZenie ma ta teoria metafizyczna na rozumienie
teurgii? Czy juz w tych fundamentalnych ustaleniach mozna doszukiwaé si¢ podstawy dla
pogladu o niezbednej roli teurgii w akcie zjednoczenia z bogami? Jamblich zdaje si¢ w wielu
aspektach swej teorii podaza¢ za Plotynem. Jednoczesna transcendencja i immanencja Jednego
jest kluczowym elementem filozofii Plotyna — filozof uzasadnia to chociazby interpretujac Jedno
jako zasade bytu: ,,Wszystkie byty sg bytami dzigki Jednemu” (Enn. VI, 9, 1, 1). Dlaczego zatem
ten sam punkt wyjscia: transcendencja i immanencja Jednego prowadzi Plotyna do przyjecia
soteriologii opartej na filozoficznej kontemplacji i ¢wiczeniach duchowych®?, a Jamblicha do
uznania teurgii za niezbedny $rodek do zbawienia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
jeszcze doktadniej przyjrzec¢ si¢ relacji pomigdzy bogami i duszami i zbadaé, co w ogole
umozliwia potaczenie dusz z bogami w teurgii. W rozdziale I, 15 Jamblich mierzy si¢ z aporig
Porfiriusza dotyczaca tego, jak istoty niematerialne i intelektualne moga stysze¢ ludzkie glosy
podnoszone podczas modlitw. Filozof wyjasnia skuteczno$§¢ modlitwy w odniesieniu do relacji

podobienstwa miedzy bogami a duszami:

201 TTévtov &1 odv TovTeV Kol GAAOV Topaminciov dnspdviay yrnudtov pio dpictn Aoic, KoTidsiv Tov Tpdmov
(15) tiig Oeiog AEeme. Abn Toivuv v te poipag Tvag Tod movtdc, olov odpavov | yijv, &av te mOkelg iepdc Kai
AOPOG, EGvV T€ Kol TEUEVN Tva 1] 1epd aydhpata dokayydvn, mavta EEwbev émidumel, kabdmep 0 faog EEmBev
eotiel Tévia Taig dxticw. "Qomep obv 10 EHC (20) mepiéyel 0 PoTILONEVD, 0VT®GL Kol TdV 0edv 1) SOvaug T
petoAappavovta avtiic E£wbev mepieineey. Kai domep dpyde mapeott @ dépt 10 MG (0TjAov 6’ €k ToD pundev év
adT® KataAeinesOot MG Emeday Gmas 0 EAAAUTOV AvaympnoT, Kaitol Beppotntog avtd (25) mapovong Enedav To
Oeppoivov ékmodmv GméAON), oVt kol TV Oe®dV T0 EMDG EAAAUTEL YOPIOTAOG &V OOTY TE HOVINMG OpLUEVOV
TPOYMPEL d1a TV dvtov OAwv. Kol punv 16 ye pdg 10 0pdevov &v €0Tt GuveXES, TovToyod 10 avTd OAov, dote un
016V € glvan yopic drotepécdor (30) Tt avTod poplov unde Kohm mepthafsiv undé dnootiicai mote Tob TaAPEYOVTOC
0 G,

Kotd to 0Tl 81) 0bv Kol 6 GOUMOC KOGHOC HePIoTOC DV mepl TO &v Kol ApépioTov Tdv Bedv edg Srupsitor. TO &
gotv &v Kol adTo Tavtayod OAwg, dpepiotwg (35) 1€ TApeoTL MACL TOIG SUVAUEVOLG ODTOD UETEYELV, TAVTEAET TE
duvapel TETAPOKE TavTa, Kol Aneip® 0N vt Tf Katd aitiov vrepoyi] cvpmepaivel T Ola &v adTd, cuvivoTal Te
TavTayol TPOG £0VTO Kol TO, TEAN TG apyaic cuvamter dmep O1 Kol 0 ovumog Hipovpevos (40) obpavog Kol KOGHOG
MV €ykOKAMOV TEPIPOPAV TEPTOAEL, cuVIIVOTAL TE TTPOG £0VTOV, Kol T oTOoElo Kotd KOKAOV TEPISIVOLUEVE
modNyel, mhvta te v aAAAoLg Gvta kol mpog GAANAL QepOUEVE GUVEXEL, HETPOLS TE TOlG (0015 apopilel kai Td
ToPpOTATO SKIGUEVE, Kai (45) Tog TeEAevTC Todg dpyaic olov yijv oVpav(d cuykeicOoumolel, uiov e cuvéysioy kol
opoloyiov T@v SAmV Tpog OAa dnepyaletat.

202 Por. np. Enn. V, 3, 17 i éwiczenie duchowe opisane w rozdziale II.
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Bowiem to, co w nas boskie, intelektualne 1 jedno — czy tez, jesli wolisz to tak nazywac,
inteligibilne — w zauwazalnym stopniu ulega pobudzeniu dzigki modlitwom, pobudzone
za$ kieruje si¢ przede wszystkim ku temu, co mu podobne, i taczy sie ze swoja wlasng
doskonatoscia. Jesli zas wydaje ci si¢ niewiarygodne, ze ,.to, co bezcielesne, w jakis$
sposob styszy glosy, i ze stowa wypowiadane przez nas w modlitwach wymagaja, aby
odpowiadat im jaki$ inny zmysl, szczegdlnie stuch” — to w takim razie celowo, jak sadze,
zapominasz o tym, ze pierwsze przyczyny w swej obfitosci obejmuja wszystko, co jest od
nich nizsze, i posiadaja o tym pelni¢ wiedzy. Obejmujg one wszak w jednosci catos¢
wszystkiego. Bogowie nie przyjmuja bowiem modlitw ani za posrednictwem mocy, ani
za posrednictwem organow, ale sami obejmujg sobg urzeczywistnienie tego, czego
dotyczg stowa dobrych ludzi, szczeg6lnie za$ tych, ktorzy dzigki §wigtym obrzedom sg
trwale osadzeni w bogach 1 zjednoczeni z nimi. Najprosciej rzecz ujmujgc, boskos¢ faczy
si¢ tu sama ze sobg — nie zachodzi z jej strony zadne uczestnictwo w wyrazanych w
modlitwach myslach podobne temu, ktére jest udzialem jednej osoby zwracajacej si¢ do
drugiej®” (DM 1, 15, 19-39).

Jamblich potrzebowal metafizycznego uzasadnienia obecnosci Dobra w duszy, by wytlumaczy¢
samg mozliwo$¢ zjednoczenia bogdéw 1 duszy w teurgii. Odbywa si¢ ona na zasadzie dgzenia
podobnego do podobnego. Bogowie, cho¢ catkowicie niezwigzani z §wiatem materialnym,
obejmuja go w sobie, s3 bowiem obecni nawet w najnizszych poziomach rzeczywistosci.
Zjednoczenie za§ — jak zdaje si¢ sugerowac ostatnie zdanie powyzszego passusu — polega na
potaczeniu boskiego elementu duszy z samymi bogami: ,,bosko$¢ taczy si¢ sama ze sobg”.
Warto zwroci¢ uwage na szczegdlny termin, jakiego uzywa Jamblich, gdy méwi o tym, z czym
laczy si¢ dusza — jest to avtoteleidtnc™™, wiasna doskonato$¢ duszy. Saffrey i Segonds pisza, ze
wlasna doskonalo$¢ duszy to boski intelekt*”. Zjednoczenie z bogami oznaczaloby wiec
osiggnigcie najwyzszej doskonatosci duszy, ztaczenie z jej najglebszg istotg. Grecka doskonatos¢
— teleldTnC, zawiera w swoim zrddtostowie aspekt celowosci. Mozna zatem powiedzieé, ze
dusza w teurgii osigga swdj najwyzszy cel. Jamblich mowi o polaczeniu podobnych elementéw
w kontek$cie modlitwy, a wigc teurgii opartej na stowie. Bogowie — wedle Jamblicha — obejmuja
modlitwe teurgiczng. Boskos$¢ nie uczestniczy w modlitwach. Jest doktadnie na odwrdt: to

modlitwy partycypujg w bogach 1 stanowig element posredniczacy w zjednoczeniu podobnego z

203 To yap Oglov v Nuiv kol vogpov kol £v, 1 €l vontov anto kaAelv £0éhotg, yeipetal TOTe Evapydg €v Toig e0YOIS,
gyeipduevov 8¢ dpletan tod Opoiov Sropepdvimg kai cuvdmtetol mpd¢ avtotelewdtto. Ei (25) 8¢ col dmiotov ivol
KOTAUPAIVETOL, TOG PMVIG AKODEL TO ACMOUATOV Kol MG aicHoewmc mpoodenoetal Kol o1 ATV Td Agyopeva DO’ MUAOV &V
TG g0Yalg, EKMV EMAOVOAVT THG TOV TPDOTOV aitiov meplovciog &v e 1@ €ldéval kol T@ TEPEYEY €V £0VTOIG TO VO’
gaut@dv (30) Thvta: &v Vi yap S1ymov cuveilngev &v £0vToic 6pod Té Sha- oBte 81 oDV S8 Suvauewy obte S’ dpyaveV
glodéyovtan gig £0vToVG o1 Beol TOG gVYG, £V £0LTOIC 08 TEPIEXOVOL TV AyoddV Tag Evepyeiag TV AOY®V, Kol LAMGTO
ékeivav oitveg da Tig iepdg ayloteiag (35) évidpupévor 1oig 0go0ig Kol GLVIVEOUEVOL TUYYAVOVGLV: ATEXVAG YOp
mviKadTo avTo TO BET0V TPOG E0VTO GUVEGTL, KOl 003 MG ETEPOV TPOG ETEPOV KOWVMVETL TV £V TOIG VYIS VONGEDV.

204 Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze termin ten jest neologizmem Jamblicha i — jesli chodzi o filozofi¢
starozytna —hapax legomenon.

205 Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 256.
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podobnym. Wydaje si¢ zatem, ze takie modlitwy stanowia rodzaje symboli teurgicznych, ktore
swoje dziatanie opieraja na partycypacji w boskosci. Wypowiedzenie ich przez teurga umozliwia
zjednoczenie. Innym slownym symbolem teurgicznym jest inwokacja. Jamblich wyraznie

podkresla, Zze potaczenie nie ma zadnego zwiazku z odczuwaniem:

Nawet w przypadku inwokacji potaczenie kaptanow z bogami nie odbywa si¢ za sprawa
odczuwania, ale za sprawg boskiej przyjazni, ktérej jako spdjni podlega nierozerwalne
zespolenie taczace wszystkie rzeczy we wspolnote. Nie jest bowiem tak, jak kto§ moglby
sadzi¢, ze nazwa ,,inwokacja” (mpdoxinoig) wskazuje na sklanianie si¢ (mpookAivovcat)
ducha bogow ku ludziom. To prawda jakby sama z siebie chce nas nauczac, czynigc nasz
umyst zdatnym do uczestnictwa w rzeczywistosci bogow 1 prowadzac go do nich 1
zestrajajac przez zgodne przekonywanie. Dlatego tez swigte imiona bogow 1 inne §wigte
wznoszace do bogéw symbole moga wprowadzaé nas w tgcznos$é z bogami®®® (DM, I, 12,
30-41).

Filozof 1 w tym miejscu zaznacza, ze teurgia nie polega na jakimkolwiek wptywaniu na bogéw.
Wypowiadanie $wietych imion prowadzi do zestrojenia duszy z rzeczywisto$cig bogow.
Symbole wydaja si¢ posredniczy¢ na zasadzie mimesis: boskie imi¢ uczestniczy w danym bogu i
jego wypowiedzenie pozwala na owo ,,zestrojenie si¢” 1 potaczenie z bogami.

Jamblich méwi réwniez o mimesis w konteks$cie relacji pomiedzy bogami niebianskimi
(planetami) a bogami inteligibilnymi. Te drugie to planety, a wigc byty materialne. W rozdziale I,
17 tak opisuje ich wzajemng relacje:

Nalezy takze rzec, ze cialo niebieskie jest w najwyzszym stopniu pokrewne samej
bezcielesnej istocie bogdw. Skoro bowiem tamta istota jest jedna, ono samo jest proste;
ona nie dzieli si¢ na zadne czg$ci, ono takze jest niepodzielne; ona jest niezmienna, ono
tez nie podlega przemianom. Jesli za$§ twierdzi si¢, ze dziatania bogéw maja jedna i t
samg forme, to takze i ono obraca si¢ jednym obrotem. Nasladuje bowiem ich tozsamos$¢
wedle tych samych zasad, w ten sam sposéb i w tym samym kierunku, poruszajac si¢
wiekuistym ruchem wedle jednej racji i jednego porzadku, a takze ich boskie zycie —
Zyjac zyciem spokrewnionym z zyciem cial eterycznych. Dlatego tez ciato niebieskie nie
jest mieszaning przeciwnych i réznigcych si¢ elementdow, z ktorych ztozone jest nasze
ciato, a jego dusza nie jest przylaczona do ciala w sposob, ktory z dwoch istot zywych
tworzyltby jedng. Przeciwnie, owi niebiescy bogowie sa istotami zywymi pod kazdym
wzgledem jednakowymi, calkowicie zjednoczonymi we wszystkich aspektach,
jednorodnymi pod wzgledem formy i nieztozonymi*” (DM 1, 17, 16-38).

AM. 008’ al mpookAnoelg 010 mabovg cvvdamtovot (30) toig Beoig Tog iepéag: b 8¢ tiig Belog @uMoag Tiig

GUVEYOVOTNG TA TAVTO KOWMVIKY TUPEYOVGL THiG ASIANTOV GUUTAOKTS: 0VY ®G Tobvopa, Mg ye oVt d6&at, avTobev
gupaivet, Tov vodv Tdv Bedv TpooKAivovcal Toig avOp®dTolg, ALY Kat’ avTod 1O dAN0Eg dg Podretan (35) dvadiddokey,
TNV Yvounv tdv aviporev émmdeiov drnepyaldpevar Tpog 0 peTéxey T@V Bed®v, Kai Gvaryovoat anTry TPog ToVg Be0lg
kol o1 meodc Euperovg cvvapudlovoat. ‘Obev o1 kol dvopata Bedv iepompenti kol TdAAa Belo cuvbqpaTa dvaymyd
6vta (40) Tpog Tovg B0V GLVATTEY AVTAG dVVOTAL.
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Jamblich méwi o pokrewienstwie cial niebieskich do bezcielesnej istoty bogdéw. Nastepnie
wymienia cechy sktadajace si¢ na te istote: niepodzielno$¢ i niezmienno$¢. Ciato niebieskie
nasladuje tozsamos$¢ bogow. Ich stopien partycypacji w boskosci przewyzsza ten dostgpny
duszom wecielonym. Czlowiek jest istota ztozong, natomiast ciala niebieskie, podobnie jak
bogowie inteligibilni, sg istotami nieztozonymi. Nalezy jednakze podkresli¢, Ze ciala niebieskie
nie s3 tozsame z bogami inteligibilnymi, a jedynie nasladuja ich tozsamos$¢. Jamblich powraca

do zagadnienia mimesis w kontekscie rytuatu:

Czy pierwotne ustanowienie kultu nie odbylo si¢ na rozkaz bogéw i1 w sposodb
natchniony? Nasladuje on bowiem porzadek bogdw, zaréwno ten inteligibilny, jak i ten
niebianski. Otrzymuje wiekuiste miary bytéw i cudowne symbole, zestane tu na dot od
Ojca 1 Stworcy wszechrzeczy. Dzigki temu to, co niewyslawialne, jest wyrazane przez
niewyrazalne symbole, a to, co pozbawione formy, zostaje opanowane przez forme, za$
to, co przekracza wszelki obraz, zostaje odwzorowane w obrazach; wszystko za$
dokonuje si¢ za sprawa jednej boskiej przyczyny, ktéra jest tak oddzielona od
odczuwania, ze zadne stowo nie jest w stanie jej ujaé*® (DM 1, 21, 9-19).

Rytual nasladuje w pewien sposob oba porzadki: inteligibilny i niebianski. Wydaje sie, ze chodzi
tu o pewien rodzaj partycypacji: w rytuale element $wiat materialnego odpowiada bogom
niebianskim — planetom, natomiast boska istota rytuatu pochodzi od bogéw inteligibilnych.
Symbole sg zestane od ,,Ojca i Stworcy wszechrzeczy”, czyli od samego intelektu. Posiadaja one
moc ukazywania rzeczywistosci inteligibilnej duszom wcielonym. Niezaleznie od ich formy —
czy bedzie to przedmiot materialny, czy modlitwa — maja one moc podniesienia nizszego
poziomu na wyzszy. Dlatego tez to, co niewidzialne, moze ukazywac si¢ w tym, co widzialne.
Teoria metafizyczna Jamblicha i jego filozofia religii facza si¢ z neoplatonska soteriologia —

anagogiczng droga od nizszego do wyzszego:

207Ei 6¢ 6€l kai To0TO0 €lmelv, TO OVPAVIOV GO TPOG AVTNV TV ACOUATOV ovGiav TAV Oe®dV £0TL GUYYEVESTUTOV.
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{@a, Tdv (30) pev yap KpeTTOVOV &V oDTOIG GEl VTEPEYOVTIOV DCANTMS, TOV 0’ EAUTTOVOV EENPTNHEVAV TiiG TOV
TPOTEPOV APYTIC Kol 000Em0TE ADTNV €iG EXVTA KATATEWVOVI®V, TOV &’ dAmV &ig piav cOviaSy Kol piov cuvtéhelay
GUVOYOPEVMV, KO TPOTOV TIVEL TAVTOV GoOUGTOV dviov kol (35) Bsd@v 81 hov, 5161t 10 Osiov £ldo¢ &v avToic
Emkpatodv 01" HAwV TV adTV TTovToyod OANV piav ovoiav vtiBnoy.
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Te wtorne zawsze zwracaja si¢ ku tym pierwotnym, te wyzsze zawsze za$ prowadza te
nizsze, stuzac im jako wzorzec; istota i postaé zawsze przechodzi od wyzszych do
nizszych; w lepszych pierwotnie powstaja te, ktére po nich nastgpuja, i od nich to
pochodzi porzadek, miara i indywidualno§¢ zadawane tym gorszym — nigdy jednak
odwrotnie, wlasno$ci nie przechodza bowiem z tych nizszych, na tamte, ktore nad nimi
wladajg®” (DM 1, 8, 51-59).

Wyzsze rodzaje zawsze stanowig wzorzec dla nizszych bezposrednio po nich nastepujacych.
Jesli teurgia opiera si¢ na dazeniu podobnego do podobnego i stanowi tak naprawde potaczenie
si¢ boskos$ci z sobg sama, a jednoczesnie polega na nasladowaniu boskiego porzadku, mozna
zaryzykowac hipoteze, ze w symbolu zawierajg si¢ owe wzorce, ktore zostajg rozpoznane przez
teurga w rytuale. Nie zawieraja one jednak zadnej tre$ci, bowiem mowig o rzeczywistosci

niewidzialnej, pozbawionej formy, niewyrazalne;.

V 3. Natura duszy 1 jej partycypacja w boskosci

Powyzsze analizy wykazaly, Zze dzialanie symbolu i teurgii ma S$cisty zwigzek z
obecnoscia bogow w $wiecie zmyslowym. Rytual nasladuje relacje pomiedzy bogami
niebianskimi a inteligibilnymi. Jednak do pelnego zrozumienia teurgii, nalezy zrekonstruowac
antropologie Jamblicha, jej relacj¢ z jednej strony do $wiata inteligibilnego, z drugiej — do §wiata
materialnego. Najbardziej istotne w tym kontekscie wydaje si¢ wyrazne oddzielenie duszy od
wyzszych rodzajow, a takze wyrdznienie dwdch rodzajow dusz, ktore istniejg na dwdch roznych
poziomach rzeczywistosci. Ten pierwszy rodzaj dusz Jamblich zdaje si¢ opisywacé w ksiedze I w

nastepujacy sposob:

Rozwaz, jesli zechcesz, najnizszy sposrod boskich bytdéw — wolna, niepokalang ciatem
dusze. Czy brakuje jej podlegajacego przyjemnos$ci $wiata zrodzonego, czy teskni moze
za btogim powrotem do natury, kiedy przeciez istnieje ponad naturg i zyje wolnym od
ptodzenia zyciem? Czy ona — ktora jest przeciez poza wszelkim ciatem i poza zwigzang z
ciatem podzielng natura, 1 jest catkowicie oddzielona od tego, co z harmonii duszy
zstepuje w dot do ciata — czy moze mie¢ jakikolwiek udzial w cierpieniu, ktore niesie ze
soba zagtade, rozstrd) 1 rozklad ciata? Przeciwnie — czucie, ktore rzadzi wrazeniami
zmystowymi, nie jest jej do niczego potrzebne, poniewaz w zadnym stopniu nie jest juz
zamknig¢ta w ciele czy ograniczona nim, dlatego w poznaniu tego, co wobec niej
zewngetrzne, obywa si¢ bez organdw ciata, potrzebnych jedynie duszom w ciatach do
poznawania innych cial. Jest wigc catkowicie niepodzielna i1 trwa w jednej i tej samej

209 Asi oDV EmIGTPEPOUEVOVY TV SeVTépmv &Ml T6 TPATO Koi TV AVOTEPOV Mg TopuSerypdTov ENyovpévay 6V
VTOSEESTEPOV, AMO TdV KPETTOVQOV TOig Yeipooty # Te ovcia kai TO £180¢ mapayiyvetal, &v avtoig e Toig Pektioot
TPOTOG Topdyetal To Votepa, Gote dm’ avtdv (55) épnretl kol 1 Ta&g kol TO PETPOV TOIG YElpoot Kol avTd dmep
€0Tiv €K0oTO, AAA’ 0YL AVATOAY GO TMV EAATTOVOV £TL TA TPOEXOVTO, AVTAV EMPPET TG, I1OLOTA.
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formie, jest samoistnie bezcielesna i nie ma nic wspdlnego z tym, co zrodzone i
odczuwajace, nie moze tez nigdy niczego odczuwac, ani za sprawg podziatu ani wskutek
przemian, i nie ma w sobie absolutnie niczego, co w jakikolwiek sposob mogtoby si¢
tyczy¢ zmiany albo czucia®® (DM 1, 10, 15-32).

Dusza niewcielona jest jeszcze catkowicie oddzielona od materii. Jednoczesnie nie nalezy ona do
Swiata wyzszych bytow inteligibilnych. Natomiast zdaje si¢, ze w momencie wcielenia zmienia
si¢ znaczaco status bytowy duszy. Stanowi ona element bytu ztozonego z duszy i ciala —
cztowieka. Dla Jamblicha moment ztaczenia si¢ duszy z cialem rzeczywiscie stanowi istotng
roznice. Aby powr6ci¢ do swojego poprzedniego stanu musi ona dostagpi¢ oczyszczenia z
materii.

Jamblich odnosi si¢ do dwoch rodzajow dusz w kontekScie wrdzbiarstwa ze snow.
Filozof wyrdznia te ludzkie, ktére pochodza z wyobrazni 1 nawigzuja do codziennych zjawisk
oraz te, ktore pochodza od duszy, z naszych poje¢ i rozumu, a oba nazywa odpowiednio
falszywymi 1 prawdziwymi (DM 111, 2, 7-11/103, 2-5). Interesujace jest ostateczne wyjasnienie
pojawiania si¢ tych prawdziwych snow, jak i tego, co one faktycznie czlowiekowi przynosza:

Dusza ma podwojne zycie: jedno zwigzane z cialem, drugie catkowicie od ciata
oddzielone. Obudziwszy si¢ w tym drugim zyciu uzywamy doswiadczen z tego
zwigzanego z cialem zycia, chyba ze za sprawg kontemplacji i dialektyki dzieki czystym
logosom oddzielamy si¢ od niego catkowicie. A wi¢c podczas snu oddzielamy si¢
catkowicie, tak jak od jakich$ lezacych na nas tancuchéw i korzystamy z tego zycia
oddzielonego od stawania si¢. Wtedy wiec forma zycia, czy to intelektualna czy boska
forma — czy to bedzie jedna i ta sama forma, czy tez dwie oddzielne istniejace niezaleznie
od siebie - wznosi si¢ w nas i wprowadza w dziatanie zgodnie ze swa naturg. Skoro wiec
intelekt kontempluje byty, to dusza logosami otacza wszystko co si¢ w niej staje,
podobnie tez - zgodnie z tg ogarniajaca przyczyna ztaczona za sprawg tych prowadzacych
ja logosow - przewiduje przysztosé. I za sprawg tej samej przyczyny odbywa si¢ bardziej
doskonate wrdzbiarstwo: wtedy za sprawa tych wszystkich czgdci, z ktorych sie sktada,
taczy czastki zycia i intelektualnego dzialania. Wypehia si¢ dzigki nim cata wiedza,
poniewaz za sprawg poje¢ dociera do najbardziej istotnej wiedzy o kosmosie. Kiedy tylko
jednoczy si¢ z bogami zgodnie z takim wlasnie niepodzielnym dzialaniem, w tym
momencie otrzymuje najprawdziwsze tresci intelektualnych wgladéw 1 boskich snow i w
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rezultacie wytryskujg te najprawdziwsze zasady, z ktorych wyptywa prawdziwa wrozba®"!

(DM, 111, 3, 1-25).

Dusza — wedle Jamblicha - jest w swej naturze w pewien sposob rozdarta: prowadzi dwa
zycia — jedno zwigzane z cialem, a drugie — niezalezne od niego. Bedac w ciele dusza jest
niejako uwigziona w kajdanach — ten zreszta topos wywodzacy si¢ z dialogdéw platoniskich?'? jest
dla Jamblicha bardzo wazny i korzysta on z niego wielokrotnie. Dusza czerpie wigc bodzce ze
$wiata materialnego poprzez ciato (te wlasnie wrazenia stanowia zrddlo jej zwyktych, ,,ludzkich”
snow) 1 jest to jej najbardziej narzucajace si¢ zrodto poznania. Aby wznie$¢ si¢ wyzej musi
podja¢ wysitek kontemplacji, a takze dialektyki; wtedy - dzigki czystym logosom - odrywa si¢
od ciala. To oderwanie moze si¢ réwniez zdarzy¢ podczas snu. Jamblich zatem bardzo mocno
podkresla skuteczno$¢ metod intelektualnych i to zreszta o odmiennych charakterach
(kontemplacja wszak jest czym innym, niz dialektyka) — zar6wno pewien intelektualny wglad,
jak 1 logiczny dyskurs majg bardzo potezng moc: sg w stanie oddzieli¢ duszg od ciata. Passus ten
dotyczy kwestii fundamentalnej w kontekscie teurgii: skoro bowiem pierwsze pytanie dotyczace
rytuatu brzmi: dlaczego dusza potrzebuje teurgii, odpowiedzi nalezy szuka¢ w naturze duszy. Juz
przed Shawem A. C. Lloyd*"” widziat kluczowa roznice pomiedzy Plotynem a Jamblichem w
odmiennym spojrzeniu na natur¢ duszy. Wedle uczonego, Plotyn uznawal, ze dusza nie schodzi
catkowicie do ciata, a w pewien sposob wciaz jest obecna w $wiecie inteligibilnym. Z kolei
Jamblich uwazal, ze dusza calkowicie zstgpuje do ciata. Czy jednak rzeczywiscie tak jest?
Powyzszy passus stawia te tez¢ w watpliwos¢. Plotyn doktadnie analizuje problem partycypacji
duszy w $wiecie inteligibilnym w Enneadzie IV, 8 — O zestgpieniu duszy w ciata. Punktem
wyijscia jest dla Plotyna kontrast, jakiego do$wiadcza, gdy po wyjsciu swojej duszy z ciala,
ponownie do niego wraca. W rozdziale czwartym odczytuje metafor¢ opadnigcia skrzydet z

Fajdrosa, ciata-grobu z Fedona oraz jaskini z Panstwa, by odda¢ status bytowy wcielonej duszy
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jako upadek. Niemniej jednak dusza, dzigki ,,zwrotowi do czystego mys$lenia”, moze uwolni¢ si¢
z pet i zacza¢ wstgpowac w gore, bo ,,niemniej ma zawsze co§ w sobie, co goruje” (Enn. IV, §, 4,
21-31). Dusza wcielona zatem — pomimo upadku - zawsze w pewien sposob partycypuje w
swiecie inteligibilnym. Na tej podstawie Plotyn przyznaje duszy podwojne Zycie:

staja si¢ tedy dusze jakby dwuzyjnymi jestestwami, bo Zyja z koniecznoS$ci
zyciem ,.tam” i Zyciem ,,tu” na zmiang: zyciem ,,tam” Zyja wiecej te, ktére moga wigcej
przestawac z umystem, a te, ktérym przyshuguje co$ wreez przeciwnego badz z natury,
badz z zewnetrznych powodow, zyja wiecej zyciem ,,tu”*'* (Enn. IV, 8, 4, 31-35).

Plotyn wyraznie pokazuje, ze zycie w $wiecie zmystowym oraz inteligibilnym radykalnie si¢
réznig. Sa to dwa rozne rodzaje zycia. Wszelkie stany kontemplacji filozoficznej stanowig droge
w gore, do wyjscia z jaskini. Sama mozliwo$¢ wyjscia z ciala jest dla Plotyna §wiadectwem tego,
ze dusza wcielona zawsze partycypuje w §wiecie inteligibilnym, a stopien tej partycypacji zalezy
de facto od stopnia zaangazowania w zycie umystowe. Dalej Plotyn doprecyzowuje miejsce
duszy indywidualnej w kosmosie. Dusza jako taka jest rodzajem posrednim, stojagcym na granicy
pomiedzy swiatem inteligibilnym 1 materialnym:

istniejg dwie natury we wszechswiecie: zmystowa i inteligibilna. I cho¢ dla duszy
lepiej by¢ w tej inteligibilnej, to z koniecznosci ma w pewien sposob udziat 1 w
zmystowej. (...) Dusza ludzka jest rodzajem posrednim, bo cho¢ nalezy do $wiata
boskiego, to jest najnizszym krancem $wiata inteligibilnego. Graniczgc za$ ze §wiatem
zmystowym, daje mu co$ od siebie, jak i otrzymuje od niego co§ w zamian?"> (Enn. IV, 8,
7, 1).

Nie ma tu miejsca na doktadniejsze analizy Enneady 1V, 8, niemniej jednak powyzsze passusy
wykazuja duze podobienstwo do passusu z III ksiggi De mysteriis. Pojawia si¢ zatem pytanie,
gdzie lezy rdéznica migdzy soteriologig Plotyna, oparta na filozoficznej kontemplacji, a
soteriologia Jamblicha, oparta na teurgii? Co wigcej, Jamblich wymienia dwie mozliwosci
wejscia w to wyzsze zycie: droga dialektyczna (kotd 10 voelv kai dtavogichot toig kabopoic
AOyolg) oraz droga ,,oniryczna” opierajaca si¢ na wizjach i logosach zestanych przez bogéw.
Droga dialektyczna polega na oczyszczeniu si¢ z wszelkich wyobrazen zmystowych 1 jest to ta

sama metoda, co opisana w Enneadach (Enn. V, 3, 17)*'°. Droga oniryczna za$ bylaby zwigzana
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nie tyle z ¢wiczeniami intelektualnymi, a z do$wiadczeniem religijnym rozumianym jako
partycypacja w porzadku ponadnaturalnym, do ktorego naleza znaki zsylane przez bogow.
Nalezy rozwazy¢, czy Jamblich podtrzymuje intelektualizm Plotyna a jedynie dodaje
alternatywng droge teurgiczng. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze obaj filozofowie czerpig z
tych samych platonskich toposéw, m.in. wyzwolenia z kajdan czy drogi w goérg. Samo za$
istnienie wyzszej boskiej duszy, o ktérej moéwia mysliciele, znajduje swoje zrodto w Timajosie:
w rozdziale 69c Platon nawigzuje do stworzenia ludzi przez bogéw. Demiurg byt bezposrednim
tworcg samych bogow, ktdrzy nastepnie stworzyli czlowieka. Dusza jednak pochodzi od samego
demiurga: ,,Oni poszli za jego przykltadem, wzigli niesmiertelny pierwiastek duszy, potem ja
$miertelnym cialem otoczyli i dali jej cate ciato jako wozek i dotadowali w nim inny rodzaj
duszy — $miertelny — ktéry ma w sobie stany straszne 1 nieuchronne” (Tim. 69 c5-d1). W innym
miejscu Platon mowi o trzech duszach zamieszkujacych ciatlo czlowieka, a najwyzsza z nich —
boska — ,,podnosi nas do pokrewienstwa z niebianami” (Tim. 90 a4-5). I cho¢ Plotyn i Jamblich
zdaja si¢ by¢ zgodni co do partycypacji wyzszej duszy w porzadku inteligibilnym, to réznice w
zakresie soteriologii wskazuja, ze ostatecznie Jamblich postrzegat ciato jako duzo wigksza
przeszkode dla duszy, niz Plotyn, poniewaz uznal, Zze droga intelektualnego wysitku 1
filozoficznej kontemplacji nie jest wystarczajaca, aby dusza mogla osiaggna¢ cnotg, a przede
wszystkim zjednoczenie z boskoscia, stad koniecznos¢ religijnych rytuatéw. By¢ moze roznice
wynikajg z inspiracji, ktore Jamblich mogt czerpa¢ z hermetyzmu®'’. W ksiedze VIII Jamblich
nawigzuje do teorii dwdch dusz i przypisuje ja Egipcjanom:

jak mowig te same pisma, czlowiek posiada dwie dusze: jedna pochodzi od
Pierwszego Inteligibilnego i uczestniczy w mocy demiurga, druga za$§ wywodzi si¢ z
niebianskich obrotow — to do niej zmierza dusza widzaca boga. Z tych to dwoch dusz, ta
ktora schodzi do nas z kosmosu towarzyszy jego obrotom, tamta za$, ktora schodzi od
pierwiastka inteligibilnego, jest obecna w sposob inteligibilny 1 przewodzi
rodnotworczemu cyklowi i to z niej pochodzi uwolnienie od losu oraz droga do gory w
kierunku bogdéw inteligibilnych, i to wtasnie teurgia odprawiana zgodnie z tymi regutami
zycia wznosi do niezrodzonego.

Nie jest wigc tak, jak ty mowisz, ze wszystko jest zwigzane nierozerwalnymi
wiezami koniecznosci, ktdére nazywamy losem, bowiem dusza posiada wtasciwg zasade,
drogi do $wiata inteligibilnego i1 oddzielenia si¢ od §wiata stawania si¢ oraz potgczenia z
bytem i boskoscig®'® (DM VIII, 6, 4-15).

217 Inspiracj¢ hermetyczng cytowanego passusu rozpoznaje A. J. Festugiére w pracy: La Révélation d'Hermes
Trismégiste. Vol. IV, Le Dieu Inconnu et la Gnose. (Coll. Etudes Bibliques.) Paris: Gabalda, 1954, ss. 114-116,
gdzie uczony twierdzi, ze Jamblich cytuje nie tyle litere, co istot¢ doktryny przypisywanej Hermesowi. Prace
cytuj¢ za komentarzem Saffreya i Segondsa w: Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 335.

218 Avo yap Exsl yuydg, ®g TadTd enot To ypappoTa, 0 dvlporog Kol 1 pév €otv amd tod mpmtov (5) vontod,

HeTEYOVGA Kol THG ToD dnpovpyod duvapems, 1 8& voldopévn k Tiig TOV ovpavimv TePLPopds, gic fjv éneloépmet 1)
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Wydaje si¢, ze teoria dwdch dusz i partycypacji duszy wyzszej w porzadku inteligibilnym u
Jamblicha laczy si¢ z jego teorig teurgii. To nie calkowite oddzielenie si¢ duszy od $wiata
inteligibilnego jest przyczyng przyjecia przez Jamblicha pogladu o niezbednosci teurgii. Wrecz
przeciwnie: wedle filozofa to naturalna (bo wynikajagca z samego aktu jej stworzenia)
partycypacja duszy w porzadku bytow inteligibilnych umozliwia i nadaje sens aktowi
teurgicznemu. Wyzsza dusza jako zasada teurgicznego potaczenia z bogami zdaje si¢
odpowiadac tej boskiej, intelektualnej czastce, ktora — dzigki modlitwom kieruje si¢ ku temu, co
podobne (DM I, 15, 22-25). A wigc to partycypacja najwyzszej czesci duszy w bogach
umozliwia — poprzez zlaczenie si¢ podobnego z podobnym — zjednoczenie duszy z bogami. Na
tej podstawie mozna wnioskowaé, ze teoria partycypacji Jamblicha, ktorg filozof rozwija na
potrzeby wyjasnienia teurgii, w pewnej mierze stanowi w swej istocie kontynuacj¢ plotynskiej
interpretacji Platona. Jamblich, chociaz docenial rol¢ rozumu i intelektu, to uwazal w
przeciwienstwie do Plotyna, Zze dusza ze swej natury nie moze wznie$¢ si¢ do zjednoczenia z
boskoscig, poniewaz jej zwiazek z cialem jest nieusuwalny. Przynalezno$¢ wyzszej duszy do
$wiata inteligibilnego i1 podobienstwo do niego, owszem, umozliwiajg droge duszy w gore, ale
nie sg wystarczajace. Teurgia w tym konteks$cie jawi si¢ jako uzupetnienie naturalnych zdolnosci
duszy, uzupehienie posiadajace ponad-naturalny charakter. Podobienstwo miedzy Plotynem a
Jamblichem odpowiada podobnej interpretacji Timajosa. W analizowanej Enneadzie 1V, 8 Plotyn
zauwaza pewng dychotomi¢ w dialogach Platona dotyczaca stanu duszy wecielonej. Metafora
odpadnigcia skrzydel, ciata jako grobu duszy, czy mit jaskini z Panstwa rysuja pesymistyczny
obraz ludzkiej natury (Enn. IV, 8, 1). Z kolei w Timajosie Platon

wychwala 6w §wiat jako szczesne bostwo 1 powiada, ze dusza zostata dana przez dobrego
stworce, by $wiat posiadal umystowg §wiadomos$¢, poniewaz powinien byl posiadaé
swiadomo$¢ umystowa, a to stac si¢ nie mogto bez duszy. Wiec dlatego Bog zestat dusze
swiata, dusze za$ kazdego z nas zestal w tym celu, by $wiat byl doskonaty, albowiem
wszystkie te same rodzaje zywin, co w umystowym $wiecie, musialy by¢ takze w
zmystowym®" (Enn. 1V, 8, 1, 41-50).

GLVOKOAOVOET T@V KOouwV, 1 0& (10) dmd ToD vonTod vontd¢ mapodoa Tiig YEVESIOVPYOD KUKANCEMG VIEPEYEL, KOl
Kot aOTV 1 T€ Ao1g yiyvetal Thg elpopprévng Kol 1 Tpog ToLg vontovg Beovg dvodog, Beovpyia te don TPOC TO
ayévvntov avayetal Katd Ty totowtny {onv droteleitol.

219 v Tipoie mepi t0dde 10D TaAVTOC Aéy@v TOV Te KOGHOV Ematvel kol oV Aéyel elvol evdaipiova TV T YoV
napd dyadod Tod Snpiovpyod mpdc 1 Evvovy T0de TO TV sivar 6886000, Enedn Evvouy pgv odtd Edet etvan,
&vev 8& yoyfic oy 0ldv T& fv (45) todto yevécOar. “H te 0DV Yoy 1 10D 1avtodg TovTon Yépv €ig odtd mopd Tod
0coD Eménpdn, 1 e £kdoTon UMY, TPOG TO Tédeov oTd sivar: &neidh Edel, 860 &V VoNT® KOGU®, T& adTd TodTo
vévn {Dav kol &v 1@ aicOnTd vIapyEwy.
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I cho¢ powyzej analizowane passusy wskazuja na obranie optymistycznej interpretacji Platona,
to w De mysteriis znajduja si¢ roOwniez passusy, ktore opisuja stan duszy oraz ich mocy w
kategoriach tego, co nieboskie 1 niedoskonale. Dusze cechuje stabos¢ 1 nicos¢:

Skoro czlowiek nie jest w stanie poja¢ rozumowo bogdéw bez ich pomocy, to tym
bardziej boskich czynow i1 wszelkiej [mocy] przepowiadania nikt by nie osiggnal bez ich
wsparcia. Natura ludzka jest bowiem staba i nikta, widzi jedynie na krotka odleglose,
wrodzona jej jest nico$¢™. Jedyne jest dla tego blgdzenia, niepokoju i niestabilnej zmiany
lekarstwo, a jest nim uczestnictwo w boskim $wietle, na tyle, na ile to mozliwe. To zatem
wykluczone, by czlowiek czynit to za sprawg wyprowadzania duszy z czego$
bezdusznego czy tez rodzenia intelektu z czego§ pozbawionego intelektu. A wiec
cztowiek nie moze z czego$ nieboskiego wyprowadzi¢ boskich dziatan®' (DM I1I, 18, 17-
28).

Ludzkie poznanie boskos$ci jest catkowicie zalezne od samych bogoéw?? i opiera si¢ na
uczestnictwie w boskim $wietle. Jamblich zdaje si¢ w tym miejscu odrzuca¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ manipulacji boskoscig. To bogowie ustanawiajg boskie symbole. W dalszej czesci
ksiegi III Jamblich jeszcze mocniej podkresla stabos¢ ludzkiej natury:

Wszystko bowiem co si¢ staje, staje si¢ z jakiej$ przyczyny, pokrewne rodzi si¢ z
pokrewnego, a boski czyn nie jest ani spontaniczny — nie moze bowiem nic zdarzy¢ si¢
bez przyczyny, ani tez nie rodzi si¢ z ludzkiej przyczyny, to jest bowiem niedorzeczne,
gdyz jest ona nizsza, a to, co doskonalsze nie moze wyj$¢ z tego, co niedoskonate.
Wszystkie zatem czyny, ktore kietkuja z boskiej przyczyny sa podobne do niej. Ludzka
dusza natomiast podlega jednej formie i catkowicie jest zaciemniona przez ciato, czy to
rzeka Ameles, czy tez woda Lethes, czy niewiedzg czy oblgkaniem czy wiezami
namigtnosci czy cigzarem zycia czy tez jeszcze inaczej nazwaliby$my to zto, nie znajdzie
sie wlasciwej nazwy dla jej atopii** (DM III, 20, 6-20).

220 W ksiedze I Jamblich uzywa podobnego sformutowania: ,,Swiadomo$é bowiem naszej nicosci — gdyz tak
mozna rzec, wypadamy z bogami — w naturalny sposob zwraca nas ku btaganiom” (DM 1, 15, 44-47); ‘H pgv
Yap cvvaicOnoig tiig mepi £avTong ovdeveiag, €l Tig Nudg mapaPdiiov Toig Beoig kpivol, TolEl Ttpémecbat TPOC
TAG MTAG ADTOPLAG .

221 émei 000¢ Aoyov mepl Bedv dvev Be®dv AoPelv duvatdv, puntot ye on ic60ea Epya Kol TaoAV TPOYVOGLY EVEL
Oedv T1c v Emtnoevoetey. To yap avOpdmeiov pdlov dcbevéc €0t Kol oLukpov, PAETeL Te €mi PpayD, COUELTOV
€ 0VOEvelay KEKTTOL pia 8’ €0Tiv &V avTd Tiig Evumapyohong TAGVNG Kol Tapayiig Kol Ti¢ AoTdTov HeTaBOoAfg
iotpeia, €l Tiva petovoiov Belov EmTOG KaTd TO SUVUTOV PHETOAAPOL 6 08 TODTNV ATOKAEI®V TODTOV TTOLET TO1G 8§
AYOYOV YoMV mapdyovsty fj Toig anod T@v AvonTmv vodv Amoyevv@ot: Kol yop antog amo tdv pun Oeiov ta Ol
Epya avortiog VeioTnoy.

222 Przypomina to stynne zdanie §wigtego Pawta: , Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swigtego:
«Panem jest Jezus»” (1 Kor 12, 3). Szersze poréwnanie mysli Jamblicha i chrzescijanskiej pokory (humilitas)
mozna znalez¢ w: H. Feichtinger, Ovdévewa and humilitas: lamblichus and Augustine on Grace and Mediation,
Dionysius 21 (2003): 123-160.

223 mhv p&v yap to yryvopevov OIaitiov Tivog yiyvetal, Kol T0 cuyyeveG VIO TOD oLYYEVODG OmoTELETTAL, TO OF
Olov Epyov olte avTONATOV E0TIV (Avaitiov Yap TO TOoloDTOV Kol 00 TavTmg tetayuévov), ovte dn’ avBpmmivig
aitiog amoyevvatar GAAOTPLOV Yap Kol TODTO Kol VTOSEESTEPOV, TO O& TEAEIOTEPOV VIO TOD ATEAODG OVK EYeL
dovapuv mapdyecOor. Tlavta Gpa amo Oegiog aitiag dmoPfractdvel ta mpocoduoa avtf] Epyo euoueva. H yap
avOpomiv yoyn Kotéxetorl VO’ £vog €idovg kal VIO T0D cmdpaTog Tavtaydbev Emokoteitor Omep gite Apéinta
ToTapOV gite ANONG BOWp gite dyvolav Kol Tapappocvvny gite S TabdV decpov ite {oiig otépnow gite dAAo
TL TV KAK®V EMOVOUAGELEY, 0DK (v Ti¢ Ematimg ebpot TV dtomiov adTod TPOGOVOUAGaL.
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Zn6éw Jamblich sigga po znane platonskie toposy, tym razem jednak w celu podkreslenia
marnosci ludzkiej natury. Ludzka dusza obarczona jest zapomnieniem przez rzek¢ Ameles lub
wodg¢ Lethes (Resp. X, 621 a5 oraz Resp. X, 621 c1-2). Same ciato zaciemnia ludzkie poznanie,
namie¢tnosci stanowig wiezy czy tez kajdany, mowa tez o ci¢zarze zycia. Tego ostatniego
sformutowania uzywa Platon w Fajdrosie (Phaedr. 241 d8). Jakze wigc taka upadta natura duszy
mogtaby oddzialywa¢ na bogow? Zreszta Jamblich podaje w tym miejscu bardzo logiczne
wytlumaczenie: nizsza natura nie moze oddziatywaé¢ na wyzsza. Twierdzenie to stanowi
kluczowy argument w kontekScie powtarzajacych si¢ zarzutow Porfiriusza o manipulowanie
bogami w rytuatach. Taka manipulacja jest niemozliwa. Jak zresztg stusznie zauwazaja Saffrey i
Segonds™*, teza ta jest fundamentalna dla calego neoplatonizmu: znajdziemy jg zaréwno u
Plotyna (Enn. V, 4, 7, 1) jak i w Elementach teologii Proklosa (El. Theol., prop. 7). A wigc
powyzszego passusu nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dusza wlasnymi sitami wznosi si¢ do
zjednoczenia z bogami. ROwniez mocy intelektu 1 rozumu nie powinno si¢ uznawac za istotng w
akcie teurgicznym czy tez specyficznie wrozbiarskim. Jamblich bowiem kontynuuje:

Stad tez dusza nie posiada wtasciwej cnoty czy rozsadku, sama raczej uczestniczy
w boskich dzietach. Bo jesli te dziela faktycznie bylyby dzietami samej duszy, to albo
sama dusza moglaby ich wszystkich dokona¢, albo tez tylko ona posiadataby
odpowiednig doskonatos¢. Ale ani jedna, ani druga mozliwo$¢ nie przysposabia
wystarczajaco ku temu, gdyz nawet doskonata dusza jest niedoskonata w stosunku do
boskiego dzialania. Inne jest natomiast dzialanie teurgiczne, a jego skuteczno$¢ ma
zrédlo u bogéw i w boskich dzialaniach. Jesli byloby inaczej, nie bylby w ogole
potrzebny kult bogdéw, lecz za pomoca samego rozumu i bez pomocy rytualu boskie
dobra same z siebie bytyby nam podlegte (DM 111, 20, 26-37).

Ostatnie zdanie tego cytatu stoi w jawnej kontrze do stanowiska Plotyna, ktéry witasnie
odrzucat rytuaty jako niepotrzebne, gdyz dusza sama moze si¢ wznies¢ do poziomu
inteligibilnego. Wszak tak naprawd¢ nigdy go nie opuscita. Jak zostalo wykazane wyzej,
Jamblich podziela poglad o podwdjnym zyciu duszy i o tym, ze dusza zyje rdOwniez na poziomie
inteligibilnym. A jednak nie prowadzi go to do tych samych wnioskow, co Plotyna. Cialo niemal
catkowicie odcina duszg¢ od jej pierwotnego stanu. Jej pozostawanie w $wiecie inteligibilnym

jedynie umozliwia catkowity powrdt do tej wyzszej rzeczywistos$ci. Dusza jednak nie moze tego

224 Jamblique, Réponse a Porphyre, dz. cyt., s. 292.
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dokona¢ o wtasnych sitach, poniewaz w tym celu musiataby w pewien sposob wymusi¢ na
bogach dziatanie skierowane do zjednoczenia. To jednak jest niemozliwe: mniej doskonaty byt
nie moze wplywaé¢ w zaden sposéb na ten doskonaty. Stad tez to, co nie jest boskie, nie moze
by¢ zrodlem boskich dziatan. Zjednoczenie z bogami nie moze by¢ inicjatywa duszy, ale jest
boskim dziataniem zaleznym tylko od tych, ktérzy posiadaja bosko$¢ z istoty, czyli od bogdw.

Z powyzszych analiz wynika, ze cho¢ Jamblich zdaje si¢ podobnie jak Plotyn pojmowac
los duszy i jej miejsce w porzadku inteligibilnym, to zupehlie inaczej postrzega jej droge
powrotu do $wiata inteligibilnego. Autor De mysteriis za Plotynem mowi o podwdjnym zZyciu
duszy, ktéra bytuje jednocze$nie w §wiecie materialnym, jak i inteligibilnym, jednak z tego faktu
wycigga wniosek przeciwny: dusza jest catkowicie zalezna od bogow w drodze do zjednoczenia
z nimi. W tym miejscu warto przyjrzec¢ si¢ blizej pogladowi Lloyda o fundamentalnej réznicy
migdzy dwoma filozofami. Teori¢ duszy Jamblicha szczegdétowo zanalizowat Carlos Steel w
monografii The Changing Self*. Uczony podziela opini¢ Lloyda i podaje szereg argumentow
Jamblicha przeciwko doktrynie Plotyna*’. W tym miejscu ogranicze sie¢ do rekonstrukcji
jednego z tych argumentdéw. Jamblich odnosi si¢ do teorii Plotyna o trzech czesciach duszy, z
ktorych najwyzsza i doskonala stale przebywa w $wiecie inteligibilnym. Jesli ta czgs¢ duszy jest
szczgSliwa, to cala dusza powinna doznawaé szczg$cia. Jednak nasze doswiadczenie temu
przeczy*®®. Ta rekonstrukcja krytyki pogladéw Plotyna (a takze innych platonikow) znajduje
swoje potwierdzenie rowniez we fragmencie z komentarza Jamblicha do De anima Arystotelesa.
Obrazuje to najlepiej fragment 6, w ktérym Jamblich krytykuje zar6wno Numeniusza, Plotyna,
jak i Porfiriusza za to, ze uznawali Jedno, Intelekt i dusze za jedng substancje®”. Jak zauwazajg
autorzy komentarza®’, Jamblich w swojej krytyce nie bierze pod uwage passuséw z Ennead,
ktore doprecyzowuja poglad Plotyna. Bo cho¢ w Enneadzie 111, 4 Plotyn faktycznie mowi, ze
dusza jest wszystkimi rzeczami, tymi na gorze i na dole, i ze kazdy z nas jest kosmosem
inteligibilnym (Enn. III, 4, 3, 22-25), ale w Enneadzie V, 1 zdecydowanie wyrdznia trzy
hipostazy. Krytyka Jamblicha nie jest zatem precyzyjna, natomiast na jej podstawie, mozna
wywnioskowac, jak bardzo istotny byt dla Jamblicha poglad o tym, ze cata dusza schodzi do
ciata. Jamblich cho¢ zgadzat si¢ na poglad o immanencji bogéw w kosmosie, a takze na to, ze
dusza zawiera boska czastke, to jednoczesnie uznawal, ze przez upadek w $wiat materialny

dusza zatracita calkowicie kontakt ze $wiatem inteligibilnym. Bogowie - poprzez zestanie

226 C. G. Steel, The changing self: a study on the soul in later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and
Priscianus, Brussel,: Paleis der Academién, 1978.

227 Tamze, ss. 40-45.

228 Tamze, s. 42.

229 Tamblichus, De anima. Text, translation, and commentary by J. Dillon and J. Finamore, Brill 2002, ss. 30-31.

230 Tamze, s. 90.
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duszom symboli mimetycznych, wrozebnych oraz, przede wszystkim, teurgicznych — odnawiaja

polaczenie miedzy duszg a nimi samymi i umozliwiajg im zjednoczenie.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych analiz mozna uznaé, Zze symbol teurgiczny u Jamblicha
stanowi konsekwencje jego teorii partycypacji. Konieczno$¢ symbolu teurgicznego wynika z
natury duszy i jej relacji do $wiata inteligibilnego. Z jednej strony autor De mysteriis podkresla
istnienie boskiej czastki w duszy, ktora umozliwia jej polaczenie z boskoscig (DM 1, 15). W
innym miejscu Jamblich méwi o pomocniczych przyczynach — boskich symbolach, ktore
preegzystuja w duszy i wznosza dusze¢ do bogéw (DM 11, 11). Teoria dwoch dusz cztowieka i ich
pochodzenia ze $wiata inteligibilnego wedlug Jamblicha gwarantuje skuteczno$¢ aktu
teurgicznego. Te wszystkie poglady sg czesciowo zbiezne z pogladami Plotyna. Z drugiej jednak
strony Jamblich mocno podkresla, ze cata dusza schodzi do ciata. Ten fakt sprawia, ze dusza nie
jest w stanie sama uwolni¢ si¢ z wigzow cielesnosci 1 zjednoczy¢ z bogami. ,,Natura ludzka jest
bowiem staba i nikta, widzi tylko na krétka odleglosé, wrodzona jej jest nicos¢” (DM 111, 18).
Stabo$¢ natury ludzkiej jest powodem, dla ktorego dusza niezbgdnie potrzebuje boskiej pomocy
w anagogicznej drodze do zjednoczenia (III, 20). Jamblich, cho¢ zgadza si¢ z Plotynem co do
pochodzenia duszy oraz istnienia w niej boskiej czastki, to z pogladu o tym, ze cala dusza
schodzi do materialnego ciata, wyprowadza jedyna mozliwa konsekwencje: dusza niezbednie
potrzebuje bogdéw do zjednoczenia.

Pomoc bogéw wynika z ich dobrej woli oraz opatrznosci, ktdrej wyrazem jest zestanie
symboli. Symbole mimetyczne pomagaja duszom — dzigki anamnezie — przypomnie¢ sobie
boska wiedze i obra¢ wihasciwy kierunek. Symbole wrézebne sa rodzajami znakéw. Niektore
dotycza wiedzy o przyszlych wydarzeniach, jednak te wyzszego rzedu przekazuja wiedze na
temat natury kosmosu. Przykltadem tego moze by¢ muzyka, ktoéra nasladuje dzwiek obrotow
planet (DM 111, 9). Najwyzszy rodzaj symboli wrdézebnych poza przekazywaniem wiedzy moze
doprowadza¢ ostatecznie do zjednoczenia duszy z bogami (DM III, 5). Najwyzszy rodzaj
symboli stanowig te symbole teurgiczne, ktorych jedyng funkcjg jest zjednoczenie. Nie
przekazuja one zadnej wiedzy: do poznania boskich symboli dochodzi w stanie zjednoczenia
duszy z bogami (DM 1V, 2). Dzialanie tych symboli jest w istocie boskim dziataniem,
wynikajacym z dobrej woli bogdéw. Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ hierarchi¢ symboli na

zasadzie stopnia ich partycypacji w boskosci. Symbole mimetyczne partycypuja w boskiej
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wiedzy. Symbole wrézebne partycypuja czgsciowo w boskiej wiedzy, a czesciowo w boskim
dzialaniu. Wreszcie, symbole teurgiczne partycypuja jedynie w boskim dziataniu.

Czym zatem jest symbol teurgiczny? Jest to rodzaj bytu, ktéry ma nature ztozong: sktada
si¢ z podtoza materialnego (kamienia, rosliny etc.) lub modlitwy (majacej tez swe zrodto w
$wiecie zmystowym) oraz boskiego dzialania, ktore napetnia tenze symbol i umozliwia duszom
zjednoczenie z bogami. Materialny sktadnik symbolu jest niezbedny, aby dusza zamknicta w
ciele materialnym mogta go uja¢ poznawczo. Jednak jego dzialanie pochodzi catkowicie ze

$wiata inteligibilnego — od bogow.

Konkluzje

Badania dotyczace roli symbolu w filozofii Jamblicha wykazaly w pierwszej kolejnosci
istotne novum, jakie wprowadzita teoria symbolu w tradycji starozytnej. Symbol w filozofii
starozytnej posiadat przede wszystkim funkcje poznawcze. U Platona funkcja poznawcza
symboli byla zwigzana z jego teorig anamnezy oraz teorig partycypacji. Stopien podobienstwa do
idei oznacza bowiem wickszy stopien partycypacji w danej idei. Mity platonskie, w ktorych
filozof uzywa symboli, maja przypomnie¢ duszy rzeczywisto$¢ inteligibilng 1 umozliwic jej
petne poznanie $wiata idei. Podobng funkcje symbole pelniag u Plotyna. Plotyn rozwija
paideutyczng 1 poznawcza funkcje¢ symbolu. Przedstawia w Enneadach wiele ¢wiczen
duchowych, ktére maja na celu doprowadzi¢ do doswiadczenia zjednoczenia. Plotyn doskonale
zdawal sobie spraw¢ z ograniczen samej filozofii opartej na dyskursie. Poznanie poprzez
symbole jest niedyskursywne i niezbedne na drodze powrotu do Jednego. Porfiriusz wiele
miejsca poswiegcit symbolom zardéwno religijnym, jak i naturalnym. Jednak symbole religijne dla
Porfiriusza majg zasadniczo podobng funkcje, jak te uzywane przez Platona i Plotyna. Jamblich
rowniez przyjmuje obecno$¢ symboli mimetycznych w swojej filozofii. Sg one umieszczone w
swiecie materialnym i1 odzwierciedlajg prawde o $wiecie inteligibilnym. Filozof dostrzega ich
znaczenie, samo poznanie jest istotnym krokiem do ziemskiego szczg$cia. Prawdziwe novum w
teorii Jamblicha stanowi symbol teurgiczny. Cho¢ roéwniez opiera si¢ na mimesis, a takze moze
by¢ ujety intelektualnie przez bogdw, to zasadniczo nie posiada on znaczenia, ktére mozna by
odczyta¢ i1 przetozy¢ na jezyk filozofii. Jego funkcja polega na posrednictwie migdzy ludZzmi a
bogami, ktére ma na celu zjednoczenie. Rewolucyjnos¢ Jamblicha polega przede wszystkim na

odejsciu od greckiego intelektualizmu. Wczesniej filozofowie starozytni byli zasadniczo zgodni,
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ze dusza dzigki jej przyrodzonym mocom, moze osiggnaé poznanie, doskonato$¢, zbawienie.
Jamblich bardzo mocno podkresla stabos$¢ i1 nicos¢ duszy, jej catkowita zalezno$¢ od bogow
zarOwno w zakresie oczyszczenia, wyzwolenia od losu, jak i zjednoczenia.

Filozoficzna teoria symbolu i teurgii ma swoje inspiracje teologiczne, co réwniez stanowi
istotne novum na tle wczesniejszej filozofii greckiej. Jamblich w sposdéb wyrazny czerpie z
tradycji bliskowschodnich, czego wyrazem sg chociazby byty wyzsze niewystepujace w greckiej
mitologii — anioty, archanioty czy archonci. U Jamblicha mozemy znalez¢ wyrazne wplywy
Wyroczni Chaldejskich czy egipskiego hermetyzmu. Mocne podkreslenie catkowitej zalezno$ci
duszy od bogéw wskazuje na mozliwe wpltywy religii judeochrzescijanskiej. Watek ten wymaga
jednak doktadniejszego zbadania. Jako pionier na polu filozofii religii uzywa on dawnych poje¢,
ale niejednokrotnie nadaje im nowe znaczenie. Wprowadza tez zupelnie nowe pojecia czego
przyktadem jest pojecie ,,ponadnaturalno$ci” (Vmep@LNC).

To ostatnie pojecie ma istotne znaczenie w odniesieniu do symboli wrézebnych. Symbole
te majg przede wszystkim aspekt poznawczy, a opierajg si¢ na symbolicznych znakach, ktore
przekraczaja porzadek naturalny.

Cho¢ Jamblich czerpie z wielu tradycji religijnych i teologicznych, migdzy innymi z
Wyroczni Chaldejskich, to jego teoria symbolu teurgicznego ma charakter filozoficzny. Mysliciel
krytycznie podchodzi do teorii partycypacji Plotyna i na tej podstawie formutuje wtasng teorie
metafizyczng. Plotyn uznawal, Zze najwyzsza cze$¢ duszy stale partycypuje w Swiecie
inteligibilnym. Na tej podstawie nie widziat potrzeby zadnej pomocy z gory na drodze powrotu.
Jamblich twierdzitl natomiast, ze dusza w catosci schodzi do ciata, a wiec traci kontakt ze
$wiatem inteligibilnym. W zwiagzku z tym jest dla niej konieczna pomoc z gory od wyzszych
rodzajow, od bogdéw. Pomoc bogéw i zestane przez nich symbole sg im konieczne do zbawienia.
Teologia Jamblicha opiera si¢ na przekonaniu, ze bogowie sa aktywnie zaangazowani w
zbawienie duszy, cechuje ich dobra wola 1 mito$¢ do cztowieka. Dusza posiada boska czastke,
jednak jest ona calkowicie zaciemniona przez ciato. Symbol teurgiczny na zasadzie mimesis oraz
partycypacji w wyzszym porzadku pomaga wznies$¢ si¢ tej najwyzszej czgsci duszy 1 poprzez
rozpoznanie podobnego przez podobne, zjednoczy¢ si¢ z bogami. Symbol pelni zatem wazng
role w Jamblichowej antropologii. Autor De mysteriis dostrzega ponadto mozliwos¢
zjednoczenia z partycypowalnym Jednym za sprawg symbolu dla bardzo nielicznych dusz, a tym
samym rozwigzuje zasadniczy problem metafizyki Plotyna dotyczacy mozliwosci lub
niemozliwosci zjednoczenia z transcendentnym Jednym.

Sama teoria symbolu operuje platonskimi poj¢ciami, ale teoria duszy zdradza wplywy

arystotelejskie. Platon byt dla Jamblicha niekwestionowanym autorytetem, ktérego autor De
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mysteriis starat si¢ wiernie odczyta¢. Czy jednak mys$l Jamblicha jest platonizmem? Mysl
Jamblicha przeniknigta jest duchem platonskim, ale jest juz mocno oddalona od swego zrddta,
gdyz na mysl filozofa rownie duzy wpltyw miata religia i teologia. Filozof dokonuje swego
rodzaju syntezy platonizmu, religii i teologii, w czym mozna dostrzec analogi¢ do twodrczo$ci
péznoantycznych filozofow chrzescijanskich. Sama teurgia, jak zauwazyli to juz autorzy
wspotczesnej edycji krytycznej De mysteriis dziala na zasadzie ex opere operato™'. Przy czym,
co — nalezy podkresli¢ — w dyskursie filozoficznym Jamblich rygorystycznie przestrzega zasad
dialektyki. Jednoczes$nie dostrzega on granice poznania zaréwno dyskursywnego, jak 1
intelektualnego, a niewystarczalno$¢ tych metod poznania w kontek$cie rytuatu uzasadnia
filozoficznie. To rytual i symbol, stanowiacy jego istote, ze swej natury catkowicie wymykajg si¢
ludzkiemu poznaniu. Symbol teurgiczny umozliwia bowiem do$wiadczenie, w ktérym zanikaja
ludzkie kategorie poznawcze — rozrdznienie na podmiot i przedmiot.

Podsumowujac, Jamblich w De mysteriis zawart petng teori¢ symbolu. Ma ona istotne
znaczenie w zakresie kosmologii, teorii poznania, teorii partycypacji, antropologii oraz w jego
filozofii religii. W tej ostatniej dziedzinie Jamblich, dzigki teorii symbolu, tlumaczy
ponadnaturalne znaki obecne w rytuatach wrozbiarskich, a przede wszystkim wyjasnia istote
rytuatu teurgicznego, ktorego celem jest zjednoczenie z bogami. Symbol teurgiczny stanowi
istote tego rytualu: jako posrednik pomiedzy ludzmi a bogami umozliwia zjednoczenie. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze symbol w filozofii Jamblicha nie jest jedynie pojeciem
marginalnym, ale ma kluczowe znaczenie jako element spajajacy rozne obszary mysli filozofa.

Na koniec warto postawi¢ pytanie o znaczenie teorii Jamblicha dla wspotczesnej filozofii
religii. Jest to zarazem pytanie o to, czy powr6t do starozytnych korzeni filozofii moze w jakis$
sposOb wzbogaci¢ wspotczesne dyskusje filozoficzne. Catosciowe 1 szczegdtowe porownania
wykraczaja poza ramy niniejszej pracy. Celem ponizszych rozwazan, jest wiec raczej wskazanie
pewnych tropow, ktore moga si¢ okaza¢ inspiracja dla bardziej szczegdlowych badan
porownawczych starozytnej i wspotczesnej filozofii religii.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspotczesna filozofia zajmuje si¢
przede wszystkim symbolem w rozumieniu, jakie przeprowadzitem w analizach dotyczacych
symbolu mimetycznego w rozdziatach I i II. Paul Ricoeur, jeden z najwybitniejszych XX-

wiecznych badaczy symbolu na polu filozofii, podaje taka oto definicje tego pojecia:

231 Por. Rozdziat 1V, s. 66 , przyp. 162.
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nazywam symboliczng kazda strukture znaczeniowa, w ktorej sens bezposredni,
pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens posredni, wtorny, przenosny, ktéry nie
moze by¢ ujety inaczej niz ten pierwszy>>.

Symbol jest zatem rodzajem znaku, ktory posiada sens w pewien sposob ukryty, ktory wymaga
interpretacji. Takie rozumienie symbolu jest obecne zaréwno u Porfiriusza w Grocie nimf, jak i w
De mysteriis Jamblicha. Takie bowiem symbole jak: jaskinia, woda czy miod u Porfiriusza czy
tez btoto lub lotos u Jamblicha w swej dostownej warstwie znaczeniowej odsylaja jedynie do
pewnych elementow §wiata materialnego czy krajobrazu. Dopiero wnikliwa egzegeza pozwala
odkry¢ ich glebszy filozoficzny sens.

Jak wspotczesna filozofia zapatruje si¢ na mozliwos¢ odczytania tego ukrytego
znaczenia? Czgsto mozna si¢ spotkaé z nastawieniem sceptycznym. Chociazby Mircea Eliade,
wybitny religioznawca, ktory w swoich pracach niejednokrotnie stawial réwniez pytania

filozoficzne, odpowiada w sposob nastepujacy:

Jesli umyst, aby dotrze¢ do ostatecznej rzeczywisto$ci §wiata, postuguje si¢ Obrazami, to
wiasnie dlatego, ze rzeczywistos$¢ ta przejawia si¢ w sposob peten sprzecznos$ci, a zatem
nie jest mozliwe wyrazenie jej w jezyku dyskursywnym. (Znane sa nam daremne wysitki
rozmaitych teologii i metafizyk, tak wschodnich, jak zachodnich, aby za pomoca pojeé
coincidentia oppositorum wyrazi¢ sposob istnienia, ktéry z tatwosciag 1 nader czgsto

wyrazany jest poprzez Obrazy i symbole)™’.

Zdaje si¢ zatem, ze Eliade nie uznaje mozliwosci przetozenia symboli na jezyk poje¢ 1 dyskursu.
To wilasnie jezyk symboli umozliwia cztowiekowi kontakt z rzeczywistos$cig przekraczajaca
myslenie dyskursywne. Czy zatem wszelkie egzegezy symboli dokonywane na przestrzeni
wiekoéw sa niewiele warte, poniewaz i tak nie odkrywaja znaczenia symboli, a by¢ moze nawet
zaciemniajg jego znaczenie? Carl Gustav Jung, ktory zdaje si¢ podziela¢ stanowisko Eliadego, w

nastepujacy sposob odnosi si¢ do wszelkich rezultatow egzegezy symboli:

Stowo lub obraz jest symboliczny wowczas, gdy implikuje co$ wigcej niz jego oczywiste
1 bezposrednie znaczenie. Symbol posiada szerszy, ,,nieSwiadomy” aspekt, ktory nigdy
nie zostaje precyzyjnie zdefiniowany ani w pelni wyjasniony. Nie ma nadziei na to, aby
go zdefiniowac czy wyjasni¢. Kiedy umyst bada symbol, dociera do idei, lezacych poza
zasiegiem rozumu. Kolo moze prowadzi¢ nasze mysli w strong koncepcji ,,boskiego”

232 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, [w:] Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o
metodzie, wybor opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s.
191.

233 Tamze, s. 21.
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stonca, jednak w tym punkcie rozum musi przyznac si¢ do swej nieckompetencji; czlowiek
nie potrafi zdefiniowacé ,,boskich” bytow™*,

Ten sceptyczny stosunek w odniesieniu do mozliwo$ci odczytania najgltgbszego sensu symboli
koresponduje z przeanalizowanym w pracy stanowiskiem Plotyna. Autor Ennead sam
podkreslal, ze wszelkie jego wywody stanowig jedynie drogowskaz dla tych, ktérzy zapragng
zobaczy¢ (Enn. VI, 9, 11-14). Co wigcej, tajemne znaki religii egipskiej filozof uznawat za
zasadniczo niemozliwe do ujecia w formie dyskursywnej (Enn. V, 8, 6). Warto tez w tym
kontekscie przywola¢ rowniez stanowisko Wolickiej, ktora twierdzi, ze mity symboliczne
Platona ostatecznie wymykaja si¢ jakiejkolwiek interpretacji, tj. przelozeniu na jezyk
dyskursywny. Porfiriusz i Jamblich reprezentowali odmienne stanowisko. Przede wszystkim
teoria Jamblicha, ktéra laczy pewne elementy platonskie i stoickie wydaje si¢ duzym
osiggnieciem. Autor De mysteriis wyraznie bowiem wskazuje na boskie pochodzenie tych
symboli. Sg one zestane przez bogéw dla ludzi, aby dzigki procesowi anamnezy 1 za sprawa
mimesis mogli oni pozna¢ prawde o naturze rzeczywistosci. Szczegélnie poglad o tym, ze
symbolika religijna pochodzi od bogdw moze mie¢ bardzo istotng rol¢ w sporze o pochodzenie
symboli. Jest ono oczywiscie do zaakceptowania tylko z perspektywy teistycznej, ale niemniej
wskazuje pewna bardzo interesujaca alternatywe w sporze o naturalne badz konwencjonalne
zrédlo symboli: symbole wedle Jamblicha maja ostatecznie pochodzenie ponadnaturalne, boskie.

Jesli chodzi o symbole wrozebne, to wydaje sie, ze obecnie nie sg one przedmiotem
badan filozoficznych. Niewielu bowiem filozofow wspolczesnych wierzy w skutecznos¢ praktyk
wrozbiarskich. Co za$§ z symbolami teurgicznymi? Trudno$ci moze nastrgcza¢ kwestia
terminologii: owszem we wspolczesnej filozofii znajda si¢ odniesienia do symboli rytualnych,
jednak zwykle takich, ktore jednak posiadaja pewne znaczenie. Wydaje si¢ natomiast, ze
cieckawym kontekstem poroéwnawczym moga by¢ wspodiczesne badania nad mistycyzmem, ze
wzgledu na pewne podobienstwa pomiedzy doswiadczeniem teurgicznym a doswiadczeniem
mistycznym. Zagadnienie jest szeroko badane, dlatego w tym miejscu ogranicz¢ si¢ do
interesujacych badan Williama Jamesa. W stynnej ksigzce Odmiany doswiadczenia religijnego
autor poswigca jeden z ostatnich rozdziatow doswiadczeniu mistycznemu. Zamiast doktadnej
definicji James podaje niezbywalne cechy takiego doswiadczenia. Sg to: niewyrazalno$¢, jakos$¢

5

poznawcza, ulotno$¢ oraz bierno$¢*”. Kategoria niewyrazalno$ci jest zasadniczo spdjna z

pogladami Plotyna dotyczacymi mozliwo$ci opisu stanéw mistycznych, jak chocby wyjscia

234 Carl Gustav Jung, W strone nieswiadomosci, [w:] Czlowiek i jego symbole, przet. R. Palusinski, Wydawnictwo
KOS, Katowice 2018, ss. 44-45.

235 W. James, Odmiany doswiadczenia religijnego. Esej o naturze ludzkiej, przet. J. Hempel, przektad uzupehit,
opracowal i przedmowa opatrzyt B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, ss. 344-345.
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duszy z ciala, czy zjednoczenia z Jednym. Jak zostalo to szeroko przeanalizowane w rozdziale
IV, dla Jamblicha zjednoczenie, do ktorego dochodzi w teurgii jest niewyrazalne, ze wzglgdu na
niemozno$¢ jezykowego ujecia doswiadczenia, w ktorym zanika réznica migedzy podmiotem a
przedmiotem. Co do jakos$ci poznawczej, ktora moze pozornie by¢ niemozliwa ze wzgledu na
niewyrazalno$¢ doswiadczenia, to wydaje sig, ze Jamesowi chodzi bardziej o sam fakt, Ze takie
dos$wiadczenie istotnie zmienia zycie cztowieka i pozostaje w jego pamigci®*®. Rowniez bierno$é
jest kategoria, ktora dobrze pasuje zaréwno do opisow kontemplacji filozoficznej Plotyna, jak 1
doswiadczenia teurgicznego u Jamblicha. Cho¢ w pierwszym przypadku moze si¢ wydawac, ze
wszystko jest dzielem samego filozofa, to jednak jego wskazdéwka, by w kulminacyjnym
momencie ,,wezwaé boga” (Enn. V, 8, 9) pokazuje nie tyle, ze bog jest niezbedny w osiggnigciu
tego doswiadczenia, ile ze tego do§wiadczenia nie da si¢ wymusié, a raczej nalezy wypracowac
w sobie stan wewngtrznej biernosci 1 otwarcia. W kontek$cie teurgii sprawa jest duzo prostsza:
Jamblich wielokrotnie podkresla, Ze teurgia jest catkowicie dziataniem boskim i1 czlowiek nie ma
w nim zadnego udziatu (m.in. DM I, 11 czy III, 20). Z kolei w rozdziale III, 11 filozof wyraznie
podkresla, ze kaptan w rytuale odbywajacym si¢ w Wyroczni w Kolofonie ,,przygotowuje si¢ do
bycia naczyniem dla boga”(DM, 111, 11, 47).

James zasadniczo nie podejmuje zagadnienia doswiadczen mistycznych w jakimkolwiek
rytuale religijnym. Jednak jego analizy dotyczace praktyk stosowanych w buddyzmie®’
wykazuja niezwykle podobienstwo do filozofii Plotyna: zaréwno buddys$ci, jak 1 Plotyn
uznawali, ze cztowiek za sprawa okreslonych praktyk — medytacji czy kontemplacji, dzigki
przyrodzonym zdolno$ciom duszy, jest w stanie osiggnaé zjednoczenie, zbawienie czy

o$wiecenie®®

. Odmienne odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek sam moze osiggnaé zbawienie,
czy tez niezbedna jest mu pomoc bogow (lub Boga) stanowig o fundamentalnej roznicy migdzy
Plotynem a Jamblichem. Na zakonczenie tych rozwazan warto podkresli¢, ze za pogladem
Jamblicha staty mocne racje metafizyczne: jesli cata dusza schodzi* do ciata (a $wiadczy o tym
fakt, ze doznaje ona stanow smutkdw i nieszczg¢scia w ciele), to traci kontakt ze $wiatem

duchowym, a wigc w swej drodze do zbawienia musi uzyska¢ pomoc od bogoéw. Wydaje sig, ze

236 James podaje szereg $wiadectw, ktore zarowno podkreslaty niewyrazalno$é, jak i niezatarty $lad, jakie
pozostawialty one w pamigci danej osoby. Por. W. James, Odmiany..., dz. cyt., ss. 346-362.

237 Por. Tamze, ss. 362-364.

238 Zdumiewajace swoja droga, ze w tymze rozdziale James ani razu nie odnosi si¢ do Plotyna. Dostrzeganie
istotnych paraleli pomiedzy my$la Plotyna a filozofig indyjska nie jest niczym nowym: por. np. artykut A. H.
Armstronga: Plotinus and India, The Classical Quarterly, Volume 30, Issue 1, January 1936, pp. 22-28.

239 Przedstawiony tu argument bedzie zdaje si¢ rownie mocno dziatat w teoriach, ktore nie zaktadaja preegzystencji
duszy. Wowczas bowiem réwniez cala dusza jest ztaczona z ciatem.
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ten argument (przedstawiony w tym miejscu w skroconej formie**’), moze stanowi¢ ciekawg

inspiracje dla filozoféw, ktorzy badajg istote rytuatu religijnego.

Z.akonczenie

Niniejsza praca po$wigcona symbolowi w De mysteriis Jamblicha miala na celu
odpowiedzie¢ na postawione we wstepie problemy badawcze: rekonstrukcje teorii symbolu w
filozofii Jamblicha, jej miejsca zarbwno w mysli samego Jamblicha, jak 1 w konteksScie
wczesniejszej tradycji filozofii greckiej, wreszcie odkrycia znaczenia tej teorii, jako istotnego
novum w starozytnej filozofii. Za pomoca metod historyczno-filozoficznych zostat
zrekonstruowany kontekst i wptywy wczesniejszych myslicieli na Jamblicha, co pozwolito
jednoczesnie na ukazanie nowatorstwa mys$li autora De mysteriis. Przy uzyciu metod
filologicznych (translacja 1 interpretacja filologiczna tekstow zZrédlowych, badania nad
semantyka kluczowych terminéw 1 poje¢) oraz analizy filozoficznej tekstu zostato
zrekonstruowane znaczenie symbolu w kontek$cie teorii poznania Jamblicha oraz jego
metafizyki (przede wszystkim teorii partycypacji). Analiza filozoficzna pozwolita wydoby¢
gleboki sens teorii symbolu i jej rewolucyjnos¢, polegajaca na sformutowaniu nowych rozwigzan
kluczowych probleméw filozofii greckie;.

Nowos¢ pracy polega na calosciowej rekonstrukeji teorii symbolu w filozofii Jamblicha i
pokazaniu jej kluczowego znaczenia dla przekonan mysliciela w obszarze metafizyki i filozofii
religii. W badaniach zostalo wykazane, Ze mys$l Jamblicha nie jest manifestem irracjonalizmu,
ale - cho¢ nalezy do starozytnej tradycji platonizmu - w sposob tworczy ja przekracza.

Jamblich jako pionier w zakresie filozofii religii zajmowat si¢ zagadnieniami, ktore przed
nim nie otrzymatly filozoficznego opracowania. Dlatego tez wprowadza nowe pojecia 1 nadaje
nowe znaczenia dawnym terminom. Jednoczes$nie, widzac pewne ograniczenia mysli greckiej,
nie waha si¢ sigga¢ po inspiracje wywodzace si¢ z wschodnich kultow religijnych. Mysl
Jamblicha miata istotny wptyw na pdzniejsza filozofie. Z teorii Jamblicha czerpali zaréwno
filozofie poganscy — jak Proklos czy Damaskios, jak 1 chrzes$cijanscy — jak Pseudo-Dionizy, a za
jego posrednictwem roéwniez pozniejsi mysliciele chrzescijanscy o proweniencji platonskie;j.
Jednocze$nie, co zostalo wspomniane, nie zostata podjeta problematyka mozliwego wpltywu
chrzescijanstwa na Jamblicha, jako przekraczajgaca ramy niniejszej pracy. W tymze zagadnieniu

nalezy upatrywac bardzo interesujacych dalszych perspektyw badawczych, gdyz temat ten — jak

240 Szerzej przedstawiam argument Porfiriusza wyzej w rozdziale V.
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si¢ zdaje — nie zostal dotychczas wystarczajaco zbadany. Wydaje si¢, ze teoria symbolu
Jamblicha, dzieki jej umocowaniu w teorii partycypacji oraz teorii poznania, a takze ze wzgledu
na cechujacy catg mysl filozofa synkretyzm religijny, moze mie¢ charakter uniwersalny 1 da si¢
ja zastosowacé rowniez do wielu innych, pdzniejszych tradycji religijnych. Tym samym teoria
Jamblicha moze by¢ réwniez interesujaca dla wspodtczesnych filozofow religii. Wydaje sig
bowiem, ze dzisiejsze bardzo zaawansowane i szczegétowe badania filozoficzne nad istota religii
1 kultu mogg wiele zyska¢, dzigki glgbszemu zrozumieniu korzeni filozofii religii oraz mysli

pioniera tej dyscypliny w filozofii zachodniej — Jamblicha z Chalkis.
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