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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

Mgr Sylwia Niewczas podejmuje w swojej rozprawie temat bardzo wazny, o
duzym potencjale poznawczym, jakim jest badanie specyfiki procesu nabywania
Jezykoéw obceych przez osoby starsze wraz z mozliwosciami usprawnienia tego procesu.
Biorgc pod uwage zmiany demograficzne, starzenie sie spoleczenstw, wydiuzajacy sie
czas 7Zycia na emeryturze oraz wzrastajgcg samoswiadomos$¢ korzystnego wplywu
procesu uczenia si¢ na utrzymanie aktywnosci intelektualnej os6b w dojrzatym wieku,
tematyka poruszona w rozprawie jest istotna i zasluguje na dogicbng eksploracje.

Mimo coraz wigkszego zainferesowania glottodydakiykow ksztalceniem
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J¢zykowym osob starszych, stan wiedzy na ten temat, zwlaszcza w odniesieniu do
najnowszych osiggnigé psychologii, pozostawia wiele do Zyczenia. W tym kontekscie
nalezy rozwazy¢ przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg mgr Sylwii Niewczas,
obierajgey sobie za glowny cel kompleksows diagnoze uwarunkowan procesu uczenia si¢
Jezyka angielskiego przez polskich seniorow oraz zaproponowanic mozliwosci jego
usprawnienia przez zastosowanie elementow psychologii pozytywnej.

Oceniajge cele naukowe rozprawy i postawione hipotezy, mozna stwierdzié, ze
zostaly one nakreslone odpowiednio, Autorka stosownie okreslila luk¢ badawczy, a
zamyst pracy wypehia znamiona nowatorskiego sposobu rozwigzania istolnego dla
dyscypliny j¢zykoznawstwa stosowanego problemu, co w przypadku skutecznej realizacji
badan stanowi przestankg dla uznania ocenianej dysertacji za spelniajgca wymogi
stawiane rozprawom doktorskim.

Wyzej wymienione cele badawcze zostaty zweryfikowane empirycznie z uzyciem
danych o charakterze zaréwno ilosciowym jak i jakosciowym, w odpowiednio dobrangj
grupie badawczej. Perspektywa badawcza jest stosownie nakreslona, obejmuje
wystarczajacq liczebnie grupe badawcezg, dostarcza duzej ilosci danych prowadzgcych do
wieloaspektowej analizy.

Podsumowujgc t¢ czg$¢ recenzji, nalezy stwierdzié, ze Autorka skutecznie
zrealizowata zamierzone cele, w szczegblnosci dokonala zebrania, opracowania i
zinterpretowania duzej ilosci danych, wnioski wyprowadzone w rozprawie sq wlasciwie
udokumentowane i w petni uprawnione, a wlasne propozycje dydaktyczne (choé nie
poddane weryfikacji w badaniu quasi-eksperymentalnym) nalezy uzné za nowatorskic i

godne wdrozenia w kolejnych badaniach.
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2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. Na czgs¢ teoretyczng skladajg si¢ dwa pierwsze
rozdziaty, odpowiednio poswiecone podstawom teoretycznym starzenia si¢ i oméwieniu
poje¢ poznej doroslosci i koncepcji trzeciego wieku w odniesieniu do najnowszych
dokonan glottogeragogiki (Rozdzial 1) oraz koncepcjom uczenia si¢ przez cale zycie i
pozytywnej edukacji jako narzedzi przeciwdziatania marginalizacji senioréw (Rozdziat
2). Rozdziat trzeci przedstawia kontekst badania wraz z okresleniem jego celéw,
uczestnikow, procedur zbierania i analizy danych oraz prezentacji wynik6w. W rozdziale
czwartym znaleZ¢ moZna rezultaty badania poparte stosownymi danymi uzyskanymi z
analizy podrecznikéw, obserwacji Iekcji, wywiadow fokusowych 1 ankiety skicrowanej
do polskich seniordw uczacych si¢ jezyka angielskiego. Rozdziat ostatni, pigty,
poswiccony jest dyskusji wynikéw uzyskanych podczas badan wiasnych w kontekscie
przywolanej wczesniej wybranej literatury przedmiotu wraz z sugestiami dla prakiykoéw
nauczania. Po tekscie gléwnym znale7¢ mozna abstrakt, spis pozycji bibliograficznych
oraz zalaczniki z zastosowanymi narzedziami badawczymi. Dziwi natomiast brak
zakoficzenia — z pewnoscig nie moze go zastapiC abstrakt (najpierw w j. angielskim,
potem polskim), ktéry nastepuje tuz po ostatnim rozdziale pracy.

Kompozycje rozprawy nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie, Autorka dobrze radzi
sobie z trudnym zadaniem zbudowania podstaw teoretycznych dla badah wiasnych, w
szczegOlnosci umiejetnie dobierajac tresci, teorie i modele z zakresu glottodydaktyki i
psychologii. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ pewne niedociggniecia strukturalne i
braki tematyczne, ktére w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy warto rozwazy¢:
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e Nieco za stabo zarysowana jest perspektywa teorii akwizycji jezykow obcych w
kontekscie wieku — Autorka wspomina jedynie w przypisic hipoteze¢ wieku
krytycznego (Critical Period Hypothesis), nie przytacza jednak badan ktore
doprowadzily do jej odrzucenia (w szczegélnosei w tzw. twardej wersji) i nie
podaje powodow (zwlaszcza neurobiologicznych) dla ktorych skuteczne
nabywanie jezykoéw obeych nie ogranicza sie jedynie do okresu do zakoficzenia
lateralizacji.

e Zabraklo odniesienia do gléwnych teorii akwizycji, zwlaszcza przywolanie
behawioryzmu oraz natywizmu w odniesieniu do uczenia si¢ i nauczania jezykow
obcych w p6znym wieku byloby przydatne.

® Rozdzial pierwszy zyskalby na wartosci poprzez dodanie sekcji o najbardziej
popularnych metodach nauczania stosowanych w edukacji dorostych i seniorow —
cickawe byloby zwlaszcza spojrzenic bardziej obicktywnym okiem na metode
Callana, metod¢ Community Language Learning czy podejscie zadaniowe.

Mimo wskazanych powyzej pewnych zaniedban natury strukturalnej, nalezy
podkresli¢, ze Autorka dosy¢ umiejetnie radzi sobie z szerokim zakresem tematycznym
obranym w rozprawie, w odpowiedni sposob konstruujgc podbudow¢ dla badan

wlasnych.

3. Uwagi do doboru i wykorzystania zrédel
Rozprawa odwoluje si¢ do wyjgtkowo szerokiej gamy wlasciwic dobranych
zrédet, odzwierciedlajgcych stan mysli naukowej w  zakresie glottodydaktyki i

psychologii. Stan badan zostal przedstawiony z zachowaniem konwencji whasciwych
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pracy naukowej. Liczba Zrédet skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy jest zaiscie
imponujaca — kilkadziesigt (1) stron pozycji bibliograficznych bardzo dobrze oddaje
wszystkie dziedziny i obszary poruszane w pracy, umiejetnie Igczge dokonania Swiatowej
i polskiej glottogeragogiki (Jaroszewska, Derenowski), uwzgledniajge przy tym zaréwno
opracowania kanoniczne (Bialystok, Erikson, Knowles) jak i najnowsze trendy badawcze.

Spos6b wykorzystania zrodel nie budzi zastrzezerh. W tym miejscu stwierdzam z
calg stanowczoscig, ze Autorka nalezycie sprostaia tak ambitnemu zadaniu, jakim bylo
stworzenie podstaw teorefycznych dla wlasnych badaft empirycznych.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wlasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy
zostaly zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie z kanonami metodologii badah
glottodydaktycznych. Proces badawczy zostat wiasciwie osadzony w istniejgcej
literaturze przedmiotu. Uzyta w rozprawie wielo$¢ zrodet danych oraz perspektywa
zar6wno ilosciowa jak i jakosciowa nadajg rozprawie niezbedny w badaniach
glottodydaktycznych walor triangulaciji.

W opisie badania (Rozdziat 3) brak jednak szczeg6towej informacji o sposobie
doboru proby badawczej jak réwniez liczby respondentéw z poszczegdlnych
Uniwersytetow Trzeciego Wieku (kidre, nota bene, nie zostaly szczegélowo wskazane).
Podobnie nie dowiadujemy sie z tego rozdziatu, jakie kryteria obrano podczas doboru
lekcji do obserwacji.

Analizujgc narzedzia badawcze, nizej podpisany nie jest w pelni przekonany o
skutecznosci kart obserwacji lekcji o charakterze otwartym (Aneks 1) — wydaje sie, Ze



obserwacja skategoryzowana i zamknigte lub pél-zamknigte karty obserwacji moglyby
bardziej skutecznie postuzy¢ do weryfikacji postawionych hipotez.

Z kolei w kwestionariuszu ankiety (Aneks 3) nieco dziwi otwarty charakter pytan
4d, 4e, 4f, 4g oraz 4h (,Ktore aspekty gramatyki/leksyki i frazeologii/wymowy uwaza
Pan/Pani za najtrudniejsze?”) — tym bardziej, ze praktycznie prawie wszystkie pozostate
pytania tego typu zawierajg kafeteri¢. Zaktadanic wiedzy metajezykowej pozwalajgcej
seniorom na samodzielne wskazywanie konkretnych struktur czy zwigzkow
frazeologicznych moze by¢ malo realistyczne. Dodatkowo drobng nickonsekwencjg w
ankiecie jest brak paralelnosci pytan dotyczgcych wymowy w stosunku do tych
odnoszigcych si¢ do gramatyki oraz leksyki i frazeologii — brak pytania ,,Ktore elementy
wymowy uwaza Pan/Pani za najwazniejsze”, z kolei wystepujgce pytanie 4h zawiera
tylko element ,,najtrudniejsze™, a nie zardwno ,,najtrudniejsze” jak i ,,najlatwiejsze”, jak
ma to miejsce z dwoma pozostatymi podsystemami jezykowymi.

W rozdziale metodologicznym zabraklo informacji o narz¢dziu stuzgcym do
ewaluacji podrgeznikéw (o ile takowe narzedzie zostato uzyte) — sekcja 3.3.1 wymienia
jedynie zagadnienia, ktorymi kierowala si¢ Doktorantka. Analiza poréwnawcza
podrecznikow przy pomocy narzgdzi o charakterze zamknigtym (tzw. checklisty)
zawierajgcych  wyznaczniki w  poszczegOlnych  kryteriach nabralaby bardziej
zobiektywizowanego i ilosciowego charakteru. Mozna byloby wowczas zestawié
podr¢ezniki w formie wizualnej z uzyciem matryc dla poszczegodlnych kryteriow,
zamiast obecnego (nieco chaotycznego) opisu.

Opis metodologii badania w Rozdziale 3 zyskalby walor kompletnosei, gdyby

Autorka zdecydowata si¢ poswigcié jedng krotkg sckcjg na kwestie etyczne, zagrozenia i
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sposoby ich minimalizacji, co zwyczajowo ma miejsce w relacjach glottodydaktycznych.

Podajac wyniki odpowiedzi z ankiety Autorka uzywa jedynie wartosci
procentowych, czasem dodajgc okresSlenie wartoSciujgce, nie podaje jednak liczb
bezwzglednych (np. w mnawiasie po procentach), co z pewnos$cig pomogloby
czytelnikowi w recepcji wynikow badania. Nie zachowuje niestety rOwniez
konsekwencji w wartosciowaniu wynikow — dlaczego 12% to ,,a small percentage” (s.
198), a wigc konotacja negatywna lub neufralna, a 15% to juZ ,,2 noticeable share™ (s.
195) z konotacjg pozytywna, jezeli oba wyniki r6Zni prawdopodobnie 2 respondentéw
(prawdopodobnie 9 vs. 11 os6b, choé liczby bezwgledne nigdzie si¢ w rozprawie nie
pojawiaja).

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Autorka nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej. Jezyk pracy jest dojrzaly,
wlasSciwy pracy naukowej, mgr Niewczas precyzyjnie definiuje opisywane zjawiska.
Natomiast pod wzgledem formalno-edytorskim rozprawa przygotowana jest niestety
jedynie zadowalajgco. Problemy edytorskie, cho¢ niewielkie i przy dokladnej redakcji
pracy latwe do usuniecia, sg liczne 1 irytujace: np. niepofrzebne stosowanie przecinkéw
w odsytaczach wieloautorskich (Avers et al., (2011), bledy ortograficzne (ludzie starry
(elderly people), tOwniez w nazwiskach autorow w odsytaczach (Keizer zamiast Keijzer
na s. 16, 83 i 228; Smole-Wawrzuszyn & Niewczas, 2024a na s. 104 czy Wawrzusiszyn
& Niewczas, 2024b na s. 243), bledy w kapitalizacji (Ministerstwo pracy i Polityki
Spolecznej), bledy w uzyciu apostrofu (fo investigate third-agers preferences na s. 112,
the teacher’s attitude may also have a profound effect on older adults’ and shape their
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general language learning experience na s. 154 czy teachers™ reactions (o errors na s.
154), cudzystow dolny zamiast gérnego (s. 117, 119, 128, 129, 130, w dalszych
rozdziatach juz nagminnie), cudzystow prosty zamiast zaokraglonego (np. s. 199),
niepotrzebne stowa lub litery (The evaluation of teaching materials s is mainly done),
przecinki zamiast kropek w utamkach dziesigtnych (szczegélnie na wykresach w
Rozdziale 4). Wykres 7 (s. 178) zawiera az trzy rézne bledy - Acitivity, ulamek dziesigtny
z przecinkiem oraz skalg¢ od 0 do 0,8 dla wartosci procentowych — bezcelowe jest
podawanie wartosci na skali pionowcj przy jednoczesnym podawaniu wartosci na
stupkach (wszystkie wykresy stupkowe w Rozdziale 4). Wykres 11 réwniez zawiera blad
ortograficzny (corresponence course). Niestety zdarzajg si¢ rowniez bledy gramatyczne
(np. As a follow-up questions, older adults were asked na s. 213). Nalezy tez wigkszgy
uwage zwrocic na uzycie spacji (a w zasadzie jej braku) w nazwiskach zlozonych, tak jak
dwukrotnic w nazwisku Pani Promotor ((Lipifiska & Seretny, 2006; Smolefi-
Wawrzusiszyn, 2020; Piechota, 2020). As noted by Smolei -Wawrzusiszyn (2020) na s.
216 czy Stowik- Krogulec (2024) na s. 225. O braku starannosci odsylaczy $wiadczy
rowniez nickonsekwentne podejscie do diakrytykow nawet dla tego samego autora —
Blanka Klimova z pozycji Kacetl & Klimovi oraz Klimova, Toman & Kuca oraz
Klimova & Pickhart to, jak si¢ wydaje nizej podpisanemu, ta sama badaczka z Hradca
Kralové.

Bibliografia pracy oraz system odsylaczy wewnatrztekstowych sg przygotowane
starannie, ujednolicone do wybranej konwencji, zawicrajy wszystkie wymagane dane
bibliograficzne, niedociggnigeia na przestrzeni kilkudziesigciu stron bibliografii sg raczej

niewielkiego kalibru, ktére mozna latwo skorygowaé na etapic przygotowania rozZprawy
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do ewentualnej publikacji. Z pewnoscig nalezy

ujednolici¢ kapitalizacje tytulow artykul6w i rozdzialéw w jezyku angielskim,
poprawi¢ (nieliczne) bledy w kapitalizacji tytulow ksigzek w j. polskim (mp.
Nauka Jezykéw Obcych. Od Praktyki do Prakiyki),

konsekwentnie stosowaé kapitalizacje tytuléw czasopism anglojezycznych (np.
International journal of environmental research and public health, The journals of
gerontology. Series B, Psychological sciences and social sciences),

skorygowaé kursywizacje tytulow ariykulow (np. Does bilingualism influence
cognitive aging? Annals of Neurology),

dopracowa¢ interpunkcj¢ adreséw bibliograficznych (np. Strategie regulacji ztosci
a obraz siebie u os6b starszych, Psychiatria i psychologia kiniczna; Ten-year
course of cosmic transcendence in older adulis in the Netherlands, The
International Journal of Aging and Human Development),

dopracowaé uzycie spacji, usuwajgc te niepotrzebne (np. 3/ (1), ) oraz dodajac
wymagane,

uzupeli¢ brakujgce dane dotyczace artykulow (np. u Escuder-Mollon, P.,
Esteller-Curto, R_, Ochoa, L., & Bardus, M.),

bardzo dok}adnie sprawdzi¢ pisowni¢ nazwisk autoréw w spisie bibliograficznym
1 w tekscie — np. w tekscie gldéwnym pojawia si¢ zarowno Kacelt jak i Kacetl,
natomiast w bibliografii jest tylko ta druga pisowmnia, podobnie w tekscie
wystepujg dwie rézne pisownie nazwiska innego autora - Ramirez Gomez oraz
Ramirez Gomez,

ujednolici¢ pisowni¢ nazw metod — na tej samej stronie (228) mozna znalez¢
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zarbwno pisowni¢ the grammar (ranslation method jak i grammar-translation
method (z Yycznikiem i bez przedimka).
Istotnym problemem edytorskim, niestety wplywajacym negatywnie na recepcje
rozprawy, jest niezgodno$¢ numeréw stron w spisie tresci z rzeczywistoscig. Dla

przykiadu, bibliografia zamiast na stronie 170 (spis tresci) zaczyna si¢ 100 stron dale;.

6. Ocena ogélna pracy jest jednoznacznie pozytywna.
Stwierdzam, ze zalozone cele pracy zostaly w pelni osiggnigte. W wyniku wlasciwie
zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowanych badan empirycznych Autorka
uzyskala odpowiedz na poprawnie sformuftowane pytania badawcze, dzigki czemu w
warstwie aplikatywnej Jej badania majg wszelkie szanse znacznie przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakosci ksztalcenia jezykowego osob starszych poprzez lepsze zrozumienie
wplywu osobistych preferencji na przebieg procesu akwizycji, zakladajgc rzecz jasna
calosciowe upublicznienie wynikow w formie monografii.

Mimo pewnych, drobnych acz licznych, wskazanych powyzej uchybien, gléwnie
w zakresie struktury treSci w czgsci teoretycznej oraz warstwy edytorskiej, oceniam
prace doktorskg mgr Sylwii Niewczas pozytywnie, jako spelniajgcg kryteria stawiane

rozprawom doktorskim przez Ustawe i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do
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dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 14.02.2025 r.
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