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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Michata Nowakowskiego Spuscizna pisarska Jana
Chqgdzynskiego w kontekscie polskiej i europejskiej mysli politycznej i spotecznej Towarzystwa

Jezusowego (do potowy XVII wieku)

Obszerna rozprawa mgr. Michata Nowakowskiego pt. Spuscizna pisarska Jana Chqdzyriskiego
w kontekscie polskiej i europejskiej mysli politycznej i spotecznej Towarzystwa Jezusowego
(do potowy XVII wieku) jest jedng z najlepszych prac doktorskich, ktére czytatem. Rzetelna, solidnie
uargumentowana, porzadnie osadzona w zrddtach, starannie zakomponowana, dobrze napisana
i zwyczajnie ciekawa. Juz teraz zdradze zakonczenie recenzji: pan mgr Nowakowski w petni
zastuguje na uzyskanie stopnia doktora a jego rozprawa powinna zosta¢ wyrdzniona. W dalszej
czesci mojej recenzji przedstawie argumenty, ktérymi popre mojg wysoka ocene tej pracy.
Wspdiczesni literaturoznwacy rzadko piszg monografie naukowe poswiecone jednemu
autorowi lub jednej autorce, w ktérych probujg stworzyé kompletng biografie twdrczg. Napisanie
takiej biografii wymaga odwagi zmierzania sie z cafoscig, tymczasem wspodiczesne
literaturoznawstwo raczej wyraza watpliwosci, czy uzyskanie petnego obrazu jest mozliwe. Pan
mgr Nowakowski zmierzyt sie z takg formg literackg i uwazam, ze jego prdba zakornczyta sie
sukcesem. Stworzyt kompletng monografe zycia i twdrczosci Jana Chadzynskiego,
siedemnastowiecznego jezuity z Prowincji Litewskiej jezuitdw, teologa, poety i profesora Akademii
Wilenskiej. Dzieki tej pracy Chadzyniski zostanie wyrazniej osadzony w historii literatury
rzeczpospolickiej. Jednoczesnie — i to jest chyba nawet wazniejsze — poprzez analize twdrczosci
Chadzynskiego i kontekstu, w ktérym ona powstawata, jesteSmy w stanie stawia¢ nowe pytania
badawcze, co z kolei pozwoli nam lepiej zrozumie¢ procesy, ktdre zachodzity w kulturze
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kontestuje wiele opinii, ktore przedstawili uczeni zgtebiajgcy tworczos¢ Chadzynskiego i historie
jezuitdw w Polsce i na Litwie. Pokazuje przy tym, jak bardzo my, badacze, interpretujemy
przesztos$é, postugujac sie siatkg naszych wspotczesnych pojec, przez co zamiast zrozumieé¢ owg
przeszto$¢ i ludzi zyjacych w dawnych wiekach, wypaczamy jej obraz. Lektura pracy pana
Nowakowskiego stata sie wiec — przynajmniej dla mnie — odswiezajaca.

Jak kazda dobra praca historyczna rozprawa ta kaze czytelnikowi skonfrontowac sie z nowa
wiedzg i nowymi interpretacjami przesztosci. To zwykle prowadzi do dyskusji i polemiki,
a przynajmniej do zadania dodatkowych pytan i wyrazenia watpliwosci. Wykorzystam te recenzje
do tego, aby podzieli¢ sie watpliwosciami, ktére towarzyszyty lekturze poszczegdlnych czesci tej
pracy.

Rozprawa o Chadzynskim sktada sie z czterech rozdziatéw. W pierwszym Autor przedstawia
biografie jezuity, opierajgc sie zaréwno na dotychczasowych opracowaniach, jak i na dostepnych
zrodtach. W rozdziale tym mgr Nowakowski odpowiada na pytanie, co wchodzi w sktad dorobku
pismienniczego Chadzynskiego. Rodziat drugi poswiecony jest jego poglagdom na ustrdj i prawo w
Rzeczypospolitej. W rozdziale trzecim trzecim Autor przyjrzat sie tworczosci filozoficznej
Chadzynskiego i pyta o to, jakie miat on poglady spoteczne i co oznacza préba obrony chtopéw
przedstawiona w jego pismach. Czwarty rozdziat przynosi analize antyprotestanckich wierszy
Chadzynskiego.

Najwazniejsze fakty z jego zycia byly znane. Dotychczasowi autorzy, polegajgcy na
stosunkowo kompletnych dokumentach jezuickich, byli w stanie zrekonstruowaé podstawowe
daty i informacje dotyczace tej biografii. Nowakowski uzupetnit jednak ich ustalenia,
przeprowadzajac bardzo staranng kwerende i docierajgc do dokumentdw, ktdrych jego
poprzednicy nie znali. Szczegdlng zaletg rozdziatu pierwszego jest umiejscowienie biografii
Chadzynskiego w kontescie jego jezuickiego $srodowiska. Zaden autor jezuicki nie doczekat sie do
tej pory takiego starannego omodwienia, tgcznie ze Skargg, Wujkiem i Sarbiewskim. Formacja
jezuicka, wieloletnie studia, kolejne probacje, zadania wykonywane w Towarzystwie sg kluczowe
do ustalenia formacji intelekturalnej pisarzy, a co za tym idzie — rdéwniez interpretacji ich
tworczosci. Czytelnik majacy przecietng orientacje w tym, jak funkcjonowat ten zakon, majg szanse
lepszego poznania sSciezki kariery nie tylko Chadzynskiego, ale tez innych pisarzy jezuickich. Autor
przyglada sie $Srodowisku intelektualnemu, w ktérym obracat sie jezuita i wskazuje na osoby, ktére
mogty mieé¢ na niego najwiekszy wptyw lub ktdre znat. Wsréd tych nazwisk dobrze bytoby
wspomniec¢ rowniez Jakuba Olszewskiego, jedng z gtéwnych postaci w Akademii Wileriskiej w

latach dwudziestych inapoczatku lat trzydziestych XVII wieku. Wykfadat on teologie



scholastyczng, a poza murami uczelni znany byt jako kaznodzieja. Jego kazania wygtaszane i
wydane z okazji réoznych wydarzen politycznych moga stanowi¢ kontekst dla tekstéw
Chadzynskiego, w ktorych wypowiadat sie o ustroju Rzeczypospolitej.

Druga cze$¢ rozdziatu pierwszego poswiecona zostata odpowiedzi na pytanie o twdrczosé
jezuity. Opierajgc sie na warsztacie historyka i filologa, mgr Nowakowski tworzy liste tekstow
o niewatpliwym autorstwie, prawdopodobnym, watpliwym i catkowicie niepotwierdzonym.
Do analiz w kolejnych rozdziatach wybrat tylko dwie pierwsze grupy tekstow. Autor potwierdza tez,
ze Chadzyniski pisat wiersze przeciw luteranom i kalwinistom, choé pewne watpliwosci atrybucyjne
nadal pozostaja.

W rozdziale tym Nowakowski ujawnia swdéj znakomity warsztat: kazda kwestia zostata
bardzo starannie omdéwiona z réinych perspektyw. Sledzi zrédfa informacji, pokazuje filiacje
miedzy badaczami i rozstrzyga, co mozna uznac za fakty, co jest jedynie przypuszczeniem, a co jest
nieprawdg. Wykorzystuje wszystkie dostepne sobie narzedzia filologa i historyka, aby znalez¢ jak
najbardziej wiarygodng odpowiedZ na postawione pytanie. Podobng metode i podobne podejscie
stosuje on w dalszych czesciach pracy.

W rozdziale drugim Autor konfrontuje sie z powszechnie podzielang od lat 50. XX wieku
opinig, mowigcg o tym, ze po rokoszu Zebrzydowskiego jezuici w Rzeczypospolitej porzucili pozycje
rojalistyczne, sktaniajgc sie ku republikanizmowi. Mgr Nowakowski analizuje to zagadnienie
poprzez wnikliwg lekture pism Chadzynskiego lub przypisywanych Chadzynskiemu (Assertiones
universae philosophiae, Compendium de iure et iustitia i Dyskurs kaptana jednego polskiego).
Jednoczesnie poddaje krytyce dotychczasowe opracowania, przede wszystkim Pyszki.
Aby zrozumie¢ poglady na polityke i prawo wyrazone w pismach jezuity, Nowakowski siega
do innych autoréw zwigzanych z tym zakonem (s. 105, 112; m.in. sg to Molina, Olizarowski i
Skarga) i do tekstoéw filozoficznych odzwierciedlajgcych wyktady z zakresu filozofii, zwtaszcza etyki,
w szkotach jezuickich. Rekonstruuje system poje¢ (m.in. pojecie dobra wspdlnego, sprawiedliwosci
ogolnej ilegalnej oraz niesprawiedliwosci), dzieki czemu argumentacja i terminologia uzywana
przez wileAskiego profesora zostaje porzadnie osadzona w filozofii politycznej jego czaséw. Jak
stusznie zauwaza Nowakowski, podstawg byta terminologia wywodzaca sie z pism Arystotelesa
i Cycerona (s. 119).

Dowodzi on, ze Chadzynski — podobnie jak wiekszos¢ autorow jezuickich wypowiadajgcych
sie w Rzeczypospolitej na tematy ustrojowe — byt zwolennikiem monarchii mieszanej (s. 121).
Wartosciowe sg rozwazania na temat dziedzicznosci/elekcyjnosci monarchy, jego roli w panstwie i
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ktorym postugiwat sie jezuita — dowodzi Nowakowski — nie odbiegat od jezyka innych tekstow z
tamtego czasu. Tym, czym sie odrdznia od pozostatych pisarzy, jest podobna jak u Skargi ostra
krytyka postepowania szlachty.

Czytajac te czes¢ rozprawy, zastanawiatem sie, jak poglady Chadzyrnskiego majg sie
do sposobu ujmowania ustroju przez wspomnianego juz Jakuba Olszewskiego. Co najmniej cztery
jego kazania czesSciowo dotyczg zagadnien poruszanych przez Autora (np. organicystyczna
koncepcja panstwa). Wspominam Olszewskiego nie dlatego, ze jest on wazniejszy od Moliny albo
Olizarowskiego albo ze gtosit on co$ radykalnie odmiennego, ale dlatego, ze byé moze jego kazania
mogg dobrze odzwierciedla¢ stanowisko polityczne wilenskiej profesury w czasach Chadzyniskiego.

Rozdziat trzeci rozprawy zostat poswiecony zagadnieniom spotecznym w pismach tego
pisarza, przede wszystkim jego stosunkowi do chtopdw. W wiekszosci opracowan Chadzyniski byt
przedstawiany jako jeden z nielicznych obroicow tej grupy spotecznej. Dawniejsi badacze, przede
wszystkim Pyszka, podchodzili do tej sprawy nie zawsze z uwzglednieniem kontekstu epoki i na co
przede wszystkim wskazuje mgr Nowakowski, bez uwzglednienia catosci tekstow Chadzynskiego, w
ktorych poruszane sg te kwestie. Nowakowski jest Swiadomy, czym sie rdzni jego nowatorskie
podejscie od podejécia jego poprzednikdw. Skupieni na ,postepowosci” wilenskiego jezuity, nie
zauwazali oni ,,cato$ciowego obrazu” (s. 152). Pisze on: ,Zdecydowanie zbyt czesto wspotczesni
badacze sktonni sg nie uwzglednia¢ motywacji moralnych i / badz religijnych w postepowaniu ludzi
epok dawnych, niezaleznie od tego, czy mowa o inwestycjach moznowtadcow, wyprawach
krzyzowych czy dziatalnosci sgdow inkwizycyjnych lub zakondw, chociazby jezuitow.” (/bidem).
Uwzglednienie takiego szerszego kontekstu pozwala, zdaniem Autora, przesung¢ akcenty, a przez
to lepiej zrozumieé, dlaczego Chadzynski podnosi sprawe ucisku chtopdéw.

Mgr Nowakowski kolejny raz odwotuje sie do terminologii z zakresu sprawiedliwosci
i prawa, ktorg postugiwali sie intelektualisci XVII wieku. Po kolei omawia pojecia ius, dominium,
contractus, iustitia commutativa, iniustitia i restitutio, obecne w pismach Chadzyniskiego. W dalszej
czesci rozdziatu Autor przyglada sie temu, jak jezuita definiowat status chtopa i niewolnika.
Whioski, do ktérych dochodzi, sg niezwykle ciekawe. Po pierwsze, w Chadzynski stawat w obronie
nie tylko chtopow, ale tez innych grup spotecznych, ktére byty traktowane niesprawiedliwie.
Uwazat on, ze problemem nie jest sytuacja prawna chtopdw, ale fakt, ze ich prawa sg gwatcone. Po
drugie, wprowadzit on rozrdznienie miedzy niewolnikami i chtopami. Ci pierwsi, jego zdaniem,
pozbawieni byli prawa do wtasnosci i ich sytuacja prawna byta zdecydowania inna. Jednoczesnie
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Nowakowski jednoznacznie odrzuca poglady tych badaczy, ktorzy widzieli w pismach
Chadzynskiego wyraz ,,postepowosci”.

Chadzynski pisze w Dyskursie, ze razgca niesprawiedliwos$¢ wobec chtopdw jest objawem
tego, ze w Rzeczypospolitej zle dziata prawo, a wtasciwie jego egzekucja. Panstwo dopuszcza,
aby zamozna szlachta popetniata niesprawiedliwosé¢, zarowno zgledem chtopéw, jak i niezamoznej
szlachty. Co wiecej, stan szlachecki nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw dbania o panistwo
i jego obrone. To, zdaniem Chadzynskiego, nalezatoby poprawi¢ (s. 179). Jesli wspdlnota
(rozumiana po Arystotelesowsku) ma dobrze funkcjonowaé, w pierwszej kolejnosci nalezy zadba¢
o sprawiedliwosé.

Nowakowski zestawit pisma Chadzyniskiego z tekstami innych autoréw, przede wszystkim
Smigleckiego, ale powotuje sie tez na Opalifiskiego, Twardowskiego i innych. Przy analizie ich
utwordw postuzyt sie siatkg pojeciowg zrekonstruowang w pierwszej czesci rozdziatu. Pokazuje to,
ze cata rozprawa i jej poszczegdlnie czesci zostaty przemyslane i starannie zakomponowane.
Podobnie jak pozostate rozdziaty i ten zawiera na koncu solidne podsumowanie wywodéw.

W rozdziale drugim Autor piszagc o Skardze, mgr Nowakowski wspomniat, ze jezuici chetnie
przechodzili od kwestii teoretycznych zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa do konkretnych
probleméw Rzeczypospolitej. Czytajac rozdziat trzeci, ktérego gtéwnym tematem jest pojecie
sprawiedliwosci, zastanawiatem sie, czy Chadzynski w jakikolwiek sposdb odwotywat sie do
trzeciego Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Piszagc o powinnosciach obywateli wobec
panstwa (wspodlnoty) i o koniecznosci stosowania sie do prawa, wychodzit on przede wszystkim z
zatozen filozoficznych obecnych w pismach Arystotelesa, Cycerona i ich pédzniejszych
interpretatoréw. Jednak podobne zagadnienia znajdziemy rdwniez w Statucie Litewskim,
wystarczy siegng¢ choc¢by do przedmowy Lwa Sapiehy, ktéra poprzedza edycje z 1588 roku. Zatem
czy Chadzynski ignorowat istnienie Statutu? Czy pochodzacy z Korony jezuita w ogdle zdawat sobie
sprawe z tego, ze bedgc w Wilnie czy Potocku, zyje w nieco innym porzgdku ustrojowo-prawnym
niz wtedy, kiedy przebywa w Braniewie?

Ostatni rozdziat rozprawy odnosi sie bezposrednio do spraw stolicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Chadzyniski jest autorem ciekawych, chociaz z naszej wspotczesnej perspektywy
niezwykle agresywnych wierszowanych pamfletdw wymierzonych w kalwinistéw i luteran. Wilno
w XVI i XVII wieku byto przestrzenig nieustannego konfliktu wyznaniowego, ktéry rozgrywat sie
na wszystkich mozliwych poziomach: od szkolnictwa, przez publikacje tekstéw polemicznych
az po przemoc fizyczng. Temat konfliktdw wyznaniowych w Wilnie jest przedmiotem badan
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a praca mgr. Nowakowskiego bedzie obowigzkowym tekstem dla tych, ktorzy beda sie starali
zrozumie¢ mechanizmy, ktdére prowadzg do wybuchu nienawisci i do przemocy. Wprawdzie
Chadzynski nie nawotywat do przemocy wobec protestantéw, ale jak wiele innych pism
polemicznych z lat 1550-1650 jego wiersze przyczyniaty sie do podsycania konfliktu i do budowana
negatywnego obrazu pdzniejszych ofiar przemocy.

Mgr Nowakowski analizuje cztery utwory satyryczne, ktérych autorem lub
prawdopodobnym autorem byt Chadzynski. Wykazuje sie przy tym znacznym talentem
interpretacyjnym. Przedstawia w nich strategie retoryczne jezuity i kolejny raz przedstawia szeroki
kontekst pism z epoki. Juz w rozdziale pierwszym przywotywat polemike katolika Jurgiewicza
z kalwinistg Wolanem, w rozdziale czwartym ta panorama tekstowa zostata dodatkowo
rozbudowana. Nowakowski wigze teksty Chadzynskiego z teologia kontrowersyjng nauczang
w Akademii Wilenskiej. | istotnie, w wierszach tych ujawnia sie wiedza jezuity z zakresu teologii
protestanckiej i znajomo$¢ twodrczosci wilenskich luterandw (przede wszystkim Samuela
Dambrowskiego). Wykorzystat jg on jednak nie po to, aby przekonywa¢ adwersarzy, ale aby ich
zdyskredytowa¢ w oczach katolickiej wiekszosci. Postugujac sie ironig, szyderstwem, parodia,
potwarzg i szeregiem innych zabiegdw erystycznych, tworzyt sugestywny i negatywny wizerunek
litewskich protestantéw, a przy okazji tez Zydéw i Tataréw. Nowakowski przychyla sie do opinii
Tomasza Kempy, ktéry wskazywat, ze agresywne stereotypy wyrazane przez Chadzynskiego
przyczyniaty sie do wybuchajgcych cyklicznie rozruchdéw antykalwinskich i rzadziej antyluteraniskich
oraz antyzydowskich.

Whioski, do ktérych dochodzi Nowakowski s3 w sumie przygnebiajgce. Najwazniejsza
instytucja edukacyjna i kulturowa wczesnonowozytnego Wilna, czyli Akademia Wilenska, miata
swéj ludziat we wzmocnieniu podziatdw w miescie, co w rezultacie doprowadzito do
czterokrotnego spalenia zboru kalwinskiego, atakdw na ministrow kalwinskich, obrzucania
kamieniami protestanckich konduktéow pogrzebowych itd. Twdérczosé satyryczna Chadzynskiego,
doktora teologii polemicznej tej uczelni, byta tez aktem przemocy.

Ciekawe — choé pewnie niemozliwe — bytoby sprawdzenie, na ile Chadzyniski byt
reprezentatywny dla swojego $rodowiska. Czy jego profesorowie, Sarbiewski i Olszewski,
pochwalali dokonania literackie swojego miodszego kolegi? Czy wtadze uczelni lub prowincji
wydaty zgode na rozpowszechnianie jego antyprotestanckich wierszy? Wiemy skadinad,

ze przynajmniej formalnie rektor Gruzewski starat sie powstrzymac studentéw Akademii przed



udziatem w tumultach!. Czy jednocze$nie milczaco przyzwalat na publikacje agresywnych satyr
przez jednego ze swoich podwtadnych? A moze twdrczos¢ Chadzyniskiego nalezy potraktowaé jako
,Wybryk” epigona powaznych polemik teologicznych z XVI wieku? Na tle twdrczosci Smigleckiego,
Skargi czy Daukszy strategia retoryczna (czy raczej erystyczna) Chadzynskiego sprawia wrazenie
skarlenia. Nie znam podobnych satyrycznych utwordéw antyprotestanckich pisanych w owym czasie
przez tak wysoko postawionych profesoréw jezuickich (cho¢ moze to wynikac z mojej ignorancji).

Przedstawiony przez mgr. Nowakowskiego obraz piSmiennictwa antyprotestanckiego
w Wilnie nalezatby uzupetni¢ o rozgrywajacy sie rownolegle konflikt wokdt unii brzeskiej. Autor
stusznie zauwaza, ze juz od korica XVI wieku protestanci na Litwie s3 w odwrocie i w zwigzku z tym
tez sami katolicy nie majg potrzeby tak gwattownie z nimi polemizowaé¢, jak jeszcze w latach
siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych wieku poprzedniego. Powstaje wiec mniej dziet atakujgcych
protestantéw. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, od konca XVI wieku o wiele bardziej palgca
sprawg staty sie dyskusje dotyczace unii brzeskiej, zas ostrza piér katolickich i unickich autoréw
zostaty zwrdécone przeciwko prawostawnym. Stary Piotr Skarga, ktory wycofat sie z polemiki z
Wolanem i ktéry coraz rzadziej na poczatku XVII wieku atakowat protestantéw, w 1610 roku zywo
zareagowat na Threnos i w ciggu kilku miesiecy przygotowat obszerng odpowiedZ na ksigzke
Smotryckiego.

Zgtaszane przeze mnie w tej recenzji uwagi i zastrzezenia sg propozycjg dyskusji a czasami
wynikajg z mojej niewiedzy. Mam nadzieje, ze bedziemy mieli okazje porozmawiaé o nich w trakcie
obrony pracy. Do przedstawionej przeze mnie refleksji nad rozprawg pana Nowakowskiego
chciatbym dodaé jeszcze kilka uwag odnoszacych sie do jej formy. Praca zostata napisana bardzo
starannie i nawet jesli zdarzajg sie drobne btedy (np. brak numeracji stron), nie ma ich wiele.
Warto pochwali¢ umieszczenie badan nad Chadzynskim w kontekscie wspétczesnych badan
miedzynarodowych nad jezuitami w epoce wczesnonowozytnej. Autor zapoznat sie z imponujaca
liczbg opracowan, ale co wazniejsze, umiat z nich skorzysta¢. Doceniam starannos$¢ prowadzonych
analiz, rozwazanie réznych argumentow i umiejetnos¢ wyciggania wnioskow. Wreszcie widze, ze
promotorzy porzadnie przytozyli sie do swojego zadania, a Doktorant w petni wykorzystat szanse
wspotpracy z dwojgiem znakomitych badaczy i skorzystat z ich doswiadczenia.

Wysoko oceniam te rozprawe. Spetnia ona wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim

przez stosowng ustawe (Dziennik Ustaw z 2014, poz. 1852 z pozn. zm.). Wnosze wiec

1 Nas. 211 mgr Nowakowski pisze: ,,Gtéwnymi prowodyrami i sprawcami tych napasci byli mtodsi studenci Akademii
— na ogot niezalezni od jurysdykcji zewnetrznej ze wzgledu na jej przywileje — z ktérych spora czes¢ studiowata na
jezuickiej uczelni w czasie, gdy przebywat tam Chadzynski.” Jesli rzeczywiscie prowodyrami byli studenci — a chyba nie
zawsze tak byto i trudno to bytoby udowodnié¢ — to raczej nie mtodsi z klady infimy albo gramatyki (10-12 lat), ale
raczej starsi, z klas poezji i retoryki (13-16 lat).



o dopuszczenie pana mgr. Nowakowskiego do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia
doktora. Ponadto proponuje, aby Komisja przegtosowata wyrdznienie rozprawy. Mam tez nadzieje,

ze po obronie bedzie mozliwosé opublikowania tej pracy w dobrym wydawnictwie.

—. Signed by /

| d})Podpisano przez:
Jakub NiedZzwiedz
Date / Data:
2025-05-22 09:02
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