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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
mgra Michala Edmunda Nowakowskiego

»Spuscizna pisarska Jan Chadzynskiego w kontekscie polskiej i europejskiej mysli

politycznej i spolecznej Towarzystwa Jezusowego (do polowy XVII wieku)”

Recenzowana praca dotyczy analizy i oceny dorobku jezuity aktywnego w pierwszej
potowie XVII wieku, wyktadowcy Akademii Wilenskiej, poruszajacego w swojej tworczosci
szereg aktualnych zagadnien spotecznych, prawno-ustrojowych i wyznaniowych. Chociaz
temat ten byl juz przedmiotem analiz w polskiej literaturze naukowej, to niewatpliwg zaletg
rozprawy jest krytyczne podejscie do dotychczasowych ustalen i rewizja formulowanych

wnioskéw, jak rdwniez poszerzenie perspektywy badawczej.

Celem dysertacji jest wiec prezentacja i interpretacja idei zawartych w pisarskim
dorobku Chgdzynskiego a zarazem poréwnanie ich z wczesnonowozytna mysla spoleczno-
polityczng jezuitéw w Rzeczypospolitej i w Europie. Cel ten obejmuje réwniez uzupelnienie
luk i rozwigzanie sprzecznosci pojawiajacych sie wokot biografii pisarza i jego tworczoscei,
a takze probe syntezy koncepcji ustrojowych i potaczonych z nimi kwestii spotecznych (m.in.
krzywdy chtopow) oraz ukazanie tworczoscei satyrycznej w kontekscie polemik wyznaniowych,
przemocy religijnej i nauczania teologii kontrowersyjnej (Theologia controversa). Tak
sformutowany cel badan przektada si¢ na nie tylko na rodzaj i sposdb wykorzystania materiatu
zrddlowego, ale ma swoje dalsze konsekwencje metodologiczne i znajduje odzwierciedlenie

w konstrukeji pracy.

Recenzowana praca jest wnikliwg 1 erudycyjng analizg sygnalizowanego w tytule

tematu i sktada sie z wprowadzenia, czterech rozdziatéw, podsumowania, obszerne;j bibliografii
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podmiotowej i przedmiotowej oraz streszczenia w jezyku angielskim. Konstrukeja pracy jest
klarowna i logicznie uzasadniona. W obszernym wprowadzeniu Autor przedstawia aktualny
stan badan, wyznacza szeroko zarysowane cele badawcze i omawia strukturg pracy, a takze
wyjasnia kwestie metodologiczne zwiagzane z przyjetym podejsciem interdyscyplinarnym,

adekwatnym dla materiatu Zrédtowego.

Pierwszy rozdzial podejmuje wazne zadanie rekonstrukcji biografii pisarza i jego
tworczosei. Kolejne dwa rozdziaty dotycza odpowiednio idei politycznych i idei spolecznych
zawartych w analizowanych utworach jezuity. Rozdzial czwarty poswigcony zostat analizie

satyr autorstwa Chadzynskiego jako narzedzia polemiki wyznaniowe;.

Recenzowana rozprawa jest monografig o charakterze interdyscyplinarnym, odnoszacg
si¢ zarowno do badan literaturoznawczych, jak i historycznych, w tym takich subdyscyplin jak

biografistyka, czy historia idei, a takze nauki o kulturze i religii.

Rozdzial biograficzny podzielony zostal na dwa podrozdzialy. W czgsci pierwszej
Doktorant dokonuje wnikliwej analizy Zrédet biograficznych, w oparciu o ktére przeprowadza
szczegbtowa rekonstrukcje zyciorysu swojego bohatera jednoczesnie polemizujge
z dotychczasowymi ustaleniami zawartymi w literaturze przedmiotu. W mojej ocenie na
szczegblne wyrdznienie zashuguje wykorzystanie rekopismiennych katalogéw trzyletnich do
ustalen faktograficznych. Na przyklad wyrazona w tekscie sugestia, zeby daty urodzenia
zapisane w katalogach najwczesniejszych traktowaé jako bardziej wiarygodne jest w pelni
uzasadniona. To czego mi w tym miejscu zabrakto, to odniesienie do krytyki zewnetrznej zrodet
rekopi$miennych, a zwlaszcza do potencjalnych trudnosci w odczytaniu zapisu cyfrowego lub
literowego, co moze mie¢ wplyw na ustalenia badacza. Omawiajgc droge formacji
intelektualno-duchowej Chadzynskiego Autor rozprawy celnie odniost si¢ do istniejgcych
rozbieznos$ci miedzy zalozeniami i kodyfikacjg zawarta w dokumentach (np. Ratio studiorum)
a praktyka edukacyjna. Przeprowadzona w czgéci pierwszej wnikliwa rekonstrukcja biografii
postuzyla Doktorantowi do weryfikacji utworéw przypisywanych jezuicie. Efektem
przeprowadzonych analiz jest zamieszczony pod koniec podrozdziatu drugiego wykaz dziet
podzielony na 4 kategorie: o autorstwie pewnym, o autorstwie nie do kofica udokumentowanym
o autorstwie niepewnych i o autorstwie niewatpliwie blednym. Podjete ustalenia postuzyty do
zakwalifikowania utworéw z dwéch pierwszych kategorii do dalszych analiz w kolejnych
rozdziatach, majacych na celu wydobycie z tych tekstow zapatrywan jezuity na kwestie

polityczne, spoleczne i wyznaniowe.



W rozdziale drugim punktem wyjécia do ustalenia stanowiska Jana Chadzynskiego
w kwestiach polityczno-ustrojowych byla rewizja tezy Kazimierza Piwarskiego, rozwijanej
i zakorzenionej nie tylko w polskiej historiografii, o reorientacji politycznej jezuitdéw po
rokoszu Zebrzydowskiego i odejsciu od poparcia wiadzy krélewskiej na rzecz apologii
szlacheckich wolnosci. Jak wykazaty podjete przez doktoranta analizy tekstow Chadzynskiego,
byt on zdecydowanym obrofica idei monarchii mieszanej (monarchia mixta) Krytykujacym
decentralizacje systemu politycznego Rzeczpospolitej i dominacjg magnaterii. Na podkreslenie
zashuguje réwniez konstatacja badacza, ze poglady polityczne jezuity zamiast pozytywne]
wyktadni formalnej, formulowane byly w krytycznym opisie zastanej rzeczywistosci.
Natomiast jego krytyka 6wczesnego ustroju Rzeczypospolitej oparta byta na koncepcie
sprawiedliwosci karzacej. W ocenie Chadzynskiego gtowng staboscig ustroju byt brak

skutecznej egzekucji praw.

W podsumowaniu rozwazan z rozdziatu drugiego Doktorant stusznie zwraca uwagg, ze
zdecydowana wiekszo$¢ jezuickich autoréw, zar6wno europejskich jak i z terenu
Rzeczpospolitej, piszacych o kwestiach ustrojowych uwazata monarchie za najmniej wadliwy
system rzadow. Chadzynski w analizowanych tekstach gromi szlacht¢ za jej naduzycia,
odwoluje sie do organicystycznej wizji spoleczenstwa, do kategorii dobra wspdlnego,
przekonuje o istotnej roli prawa i cnoty dla wiasciwego funkcjonowania panstwa. Pomimo
podobienstwa czy zaleznosci od wczesniejszych pisarzy politycznych, w ocenie Autora
rozprawy, ,,wartym uwagi jest sposob, w jaki te elementy polaczyl, tworzac spéjng wizjg
panstwa, ktora nastepnie wykorzystat do krytyki zastanej rzeczywistosci politycznej
Rzeczypospolitej i wysuniecia propozycji naprawy jej polozenia™ Cenng konstatacjg jest
réwniez zwrdcenie uwagi na ograniczenia interpretacyjne wynikajace z fragmentarycznosci
zachowanych tekstow, jak réwniez pomijanie w dotychczasowych analizach ich uwarunkowan

gatunkowych.

Rozdzial trzeci analizuje idee spoteczne Chadzynskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii praw chtopéw i niewolnikoéw. Autor rozprawy podejmuje interesujaca
polemike z utrwalona w literaturze przedmiotu interpretacjg pogladow jezuity w tej materii jako
przejawu jego postgpowego $wiatopogladu, skrytego dazenia do wyzwolenia uciemigzonych,
czy ,,0sobistej wrazliwosci”. Dzieki korekcie dotychczasowych blednych odezytan tekstow
jezuity, zwréceniu uwagi na fragmenty nieuwzglednione lub celowo pominigte, a takze dzigki
konceptualizacji wystepujacych u niego kluczowych pojeé z zakresu filozofii spotecznej, czy

wreszcie wskazujac na zalezno$é od pogladéw Marcina Smigleckiego Doktorant wykazat, ze
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Chadzynski nie byt zwolennikiem radykalnych reform spotecznych lecz zwalczaniem naduzy¢
w perspektywie szerszej wizji reformy ustrojowej Rzeczypospolite;. Ponadto przeprowadzona
przez Doktoranta dokladna analiza pogladow jezuity ujawnila, ze cho¢ rzeczywiscie
sprzeciwiat si¢ on nadmiernemu wyzyskowi chtopéw, jego stanowisko w sprawie niewolnictwa
bylo zdecydowanie konserwatywne, odchodzac nawet od stanowisk neoscholastycznych

teologdéw jezuickich.

W rozdziale czwartym Autor rozprawy dokonuje analizy antyprotestanckich utworow
satyrycznych Chadzynskiego w kontekscie teologii kontrowersyjne; wyktadanej w Akademii
Wilenskiej, a takze w szerszej perspektywie historii przemocy religijnej 1 polemik konfesyjnych
w Wilnie. Zdaniem Autora nauczanie Akademii wspomagato poprzez wyklady, dysputy
akademickie, publiczne akty i egzaminy, kreowanie i podtrzymywanie wéréd miodych
katolikow nastrojéw antydysydenckich. Chociaz Doktorant zastrzega sie, ze nie sposéb
dowiesé bezposrednich zwigzkéw Chadzynskiego ze sprawcami tumultow, to jednocze$nie
zwraca uwage, ze satyry powstawaly paralelnie do aktow przemocy. Przeprowadzona analiza
retoryczna satyr ujawnita, ze Chadzynski czgsto postugiwat sig ironig i elementami groteski,
aby zdyskredytowaé¢ swoich konfesyjnych przeciwnikow, dazac do podwazenia zaréwno ich
doktrynalnych roszczen, jak i pozycji spotecznej. Wykorzystujac popularne stereotypy
i znieksztalcajac wybrane aspekty doktryn protestanckich jezuita utwierdzal katolickg
wickszo$¢ w niecheci do dysydentow, odchodzae od dawnej tradycji polemicznej Piotra Skargi
nastawionej na teologiczng dyskusje i przekonanie do konwersji. Wedlug Autora rozprawy
antyprotestanckg charakterystyke poezji Chadzynskiego potwierdza takze informacja
zaczerpnieta z zakonnego nekrologu, ze ,,miat by¢ zawsze gotow do publikowania przeciwko
‘heretykom’, aby zgani¢ ich uczynki i udaremni¢ ich zamiary™. Zbierajac zawarte w rozdziale
czwartym tresci Doktorant przychyla si¢ do opinii Tomasza Kempy, ,.ktory w tworczosci
Chadzynskiego upatrywal jeden z czynnikow stwarzajacych warunki dla przemocy wobec

wielenskich protestantow”.

W wienczacym rozprawe podsumowaniu Autor sformutowal szereg wnioskow
dotyczacych gléwnych tematéow badawczych — doprecyzowanie informacji biograficznych
i zweryfikowanie istniejacych hipotez, zdefiniowanie ksztaltu spuscizny pisarskiej Jana
Chadzynskiego oraz omowienie zwartych w niej pogladéow spoteczno-politycznych
i wyznaniowych. Za szczegdlnie wazne uwazam zawarte w podsumowaniu wnioski dotyczace
celowosci poszerzania perspektywy badawczej w studiach nad szeroko rozumiang kulturowg

obecnoscia Towarzystwa Jezusowego w dziejach spoteczenstw. W pelni uzasadniony wydaje
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sie wiec postulat dgzenia do uwzglgdnienia obok perspektywy krajowej rowniez
miedzynarodowej; podejmowanie analiz tekstow tworzonych w jezykach narodowych
i nawigzujgcych do lokalnych wydarzen i dyskusji, biorge pod uwage ich dialog
z ogblnoeuropejska spuscizna pismiennicza. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze tego
rodzaju perspektywa badawcza pozwala na glgbsze poznanie i zrozumienie analizowanych
zjawisk, a tym samym implikuje potrzebg rozwijania kompleksowych badan poréwnawczych
w celu precyzyjnego umiejscowienia dorobku intelektualnego jezuitow w Polsce i na Litwie

w szerszym dyskursie europejskim.

Rozprawe dopetnia stosowny aparat naukowy — przypisy, bibliografia, podzielona na
podmiotowg, w ktérej wyodregbniono rekopisy i druki oraz bibliografi¢ przedmiotowg
w uktadzie alfabetycznym, a takze streszczenie w jezyku angielskim. Brak natomiast numeracji
stron, przynajmniej w otrzymanym przeze mnie egzemplarzu recenzyjnym, co jak rozumiem,

jest tylko drobnym potknigciem technicznym.

Rozprawa napisana jest jasnym i czytelnym stylem, ktory pomaga czytelnikowi §ledzi¢
wywod Autora. Na podkreslenie zastuguje zgromadzenie i wykorzystanie w pracy obszernego
materiatu zrédtowego, rekopis$miennego i drukowanego, w jezyku lacinskim i w jezyku
polskim, a takze niemieckim, francuskim, angielskim i hiszpanskim. Uwzglednienie tak
obfitego wyboru dziel pozwolito Autorowi rozprawy w pelni  zrealizowaé jeden
z podstawowych celéw badawczych, czyli umiescié analize spuscizny pisarskiej Jana
Chadzynskiego kontekscie pogladéw innych autorow wywodzacych sie ze $rodowiska
Towarzystwa Jezusowego i tworzacy zarowno w Rzeczpospolitej, jak i w Europie. Podobnie
literatura przedmiotu nie zostala ograniczona jedynie do prac naukowych w jezyku polskim.
W ten sposob Autor mogt skutecznie poszerzy¢ swoja perspektywe badawczg o nowe ustalenia

i aktualne zagadnienia obecne w obiegu naukowym.

Niekwestionowanym walorem pracy jest wykazana w rozprawie doskonata znajomos¢
jezuickiej problematyki — specyfiki funkcjonowaniu zakonu, etapéw formacji, czy
charakterystycznych elementéw duchowosci. Zawarte w pracy oceny wyrazane sg w sposob
wywazony, acz zdecydowany. W moim przekonaniu Autor rozprawy w petni i z sukcesem
zrealizowal postawione sobie cele badawcze a rozprawa swoim badawczym rozmachem,
wszechstronnoscia i kompleksowoscig  ujgcia  badanej problematyki, warsztatem

metodologicznym i zaprezentowanymi wnioskami zastuguje na oceng celujaca.



Autor dysertacji wykazal si¢ doskonatym przygotowaniem do samodzielnej pracy
badawczej, do stawiania pytan problemowych, projektowania postgpowania badawczego,
gromadzenia danych oraz skrupulatnosciag w analizie wiclojezycznej literatury przedmiotu
i materiatow zrédlowych, w ich interpretacji i we wnioskowaniu. O metodologiczno-
warsztatowej dojrzatosci miodego badacza $wiadczg m.in. krytyczne podejscie do ustalen
zadomowionych w literaturze przedmiotu, dociekliwos¢ w weryfikacji wezesniejszych hipotez
badawczych, merytoryczna polemika z uznanymi autorytetami, doglgbne roztrzasanie kwestii

spornych oraz trafne artykutowanie wnioskow z przeprowadzonych analiz. Rozprawa

Biorac pod uwage nowatorski i zrédlowy charakter rozprawy, naukowg wnikliwos$¢ 1
precyzje, odwage sadow oraz inspirujacy i otwarty charakter wnioskow z przeprowadzonych
badan, ktore tacznie stanowia o jej oryginalnosci i waznosci dla polskiej nauki, niniejszym

sktadam wniosek o jej wyrdznienie.

Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej wysokie walory dysertacja

powinna zosta¢ wydana drukiem i trafi¢ do obiegu naukowego.

Konkluzja

Po gruntownej i rozwaznej analizie stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgra
Michala Edmunda Nowakowskiego ,,Spuscizna pisarska Jan Chadzynskiego w kontekscie
polskiej i europejskiej mysli polityczne; i spolecznej Towarzystwa Jezusowego (do potowy
XVII wieku)” stanowi wartosciowe i nowatorskie opracowanie naukowe, a tym samym spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreélone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.). Tym samym
wnoszg o dopuszczenie kandydata od dalszych ctapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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