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Pan mgr Michat Edmund Nowakowski — ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo — napisat pod kierunkiem
prof. dr hab. Mirostawy Hanusiewicz- Lavallee oraz prof. dra Roberta Aleksandra Maryksa
rozprawe pt. Spuscizna pisarska Jana Chqdzynskiego w kontekscie polskiej i europejskiej
mysli politycznej i spotecznej Towarzystwa Jezusowego (do polowy XVII wieku). Dysertacja
liczy 335 stron. Sklada si¢ z czterech obszernych, wielowatkowych rozdziatow
problemowych  poprzedzonych instruktywnym ,Wprowadzeniem”, a zakoficzonych
»Podsumowaniem” oraz ,,Bibliografig”.

Wybér przedmiotu badan byt nadzwyczaj trafny, a realizacja zadania — co juz na
poczatku trzeba jasno wyrazi¢ — wzorowa. Moze si¢ wydawaé, ze pisarstwo autorow
jezuickich jest jednym z najlepiej przebadanych obszaréw polskiego piSmiennictwa
wcezesnonowozytnego. W rzeczywistosci to ztudzenie, gdyz w stanie badan monografie
poswigcone tworczoscei jezuickich autorow sg rzadkie. Dominuja natomiast studia nad
dziejami zakonu i jego emanacjami w kulturze (gléwnie szkolnictwo, teatry) oraz -
niezmiennie od stuleci - dyskusja nad sporng rola jezuitéw w dziejach Rzeczpospolitej. Stan
badan nad pisarstwem Jan Chadzynskiego, rzetelnie zreferowany we wstepie do rozprawy,
jest nad wyraz skromny. Zajmowali si¢ nim gtéwnie historycy. I cho¢ literaturoznawcom
Chadzyriski nie jest obcy (gléwnie uwage przyciagaly polskie satyry uderzajace w

protestantow), to jednak jego dorobek pisarski nie znalazt dotad calosciowego opracowania.



Zapowiada je tytul ocenianej tu rozprawy, precyzyjnie wyrazajac intencje i profil podjetych

badan.

Pierwsza czgstka dysertacji to Wprowadzenie. Znajdujemy w nim rzeczowe wylozenie
przedmiotu dysertacji, opis stanu wiedzy na temat Chadzynskiego, celu, zrédet i metod
badawczych. Autor deklaruje (i dodajmy od razu: w dysertacji realizuje) podejscie
interdyscyplinare: elastyczne — zalezne od charakteru tekstéw zrodtowych — operowanie
narzgdziami badan literaturoznawczych i historycznych. Ze wzgledu na literaturoznawczy
profil rozprawy zapowiada przede wszystkim (i znowu dodajmy: w dysertacji realizuje)
podazanie droga filologii i hermeneutyki, biografistyki i historii idei oraz przyjecie
perspektywy wlasciwej komparatystyce kulturowej. Z efektéw pracy wynika, Zze zaplanowane
metody okazaty si¢ funkcjonalne i owocne.

W tym miejscu warto od razu podkresli¢ obfitos¢ Zrédet, z jakich korzystat mgr

Nowakowski. Rozpoznat obfite zasoby archiwéw zakonnych, skad z sukcesem poznawczym
wydobyl przeoczone i niewykorzystane dotad istotne detale biograficzne. W badaniach
wykorzystat  zaréwno rekopisy, jak i starodruki. Korzystal zwykle z oryginatow,
zdecydowanie rzadziej ze wspolczesnych edycji krytycznych, ktérych akurat w tym obszarze
nie ma zbyt wielu. Siggat do tekstéw polskojezycznych, daleko czesciej do tacinskich, a
takze niemieckich, angielskich, hiszpafiskich, litewskich, wloskich. Stowem — odwiedzit catg
jezuicka europejskg universitas, by dobrze, na szerokim tle poréwnawczym, opisa¢ fenomen
pisarstwa Chadzyniskiego. Z poliglotycznych kompetencji wysoko oceni¢ trzeba latynistyczna
biegtos¢ doktoranta uwidoczniong w licznych ptynnych przektadach tekstéw zrodtowych.
Co do dziet samego Chadzynskiego (takze tych domyslnie wigzanych z jego nazwiskiem),
wykorzystane zostaly rézne dost¢pne przekazy, tak rekopismienne, jak i drukowane w dobie
staropolskiej. Wszak Doktorant zabierajac si¢ do pracy, zastal zaledwie dwa utwory
Chadzyniskiego w nowoczesnej edycji (Dyskurs kaplana jednego polskiego... oraz Relacyja a
oraz suplika zboru wileriskiego). Sam wzbogacil ten skromny zaséb, przygotowujac (w
osobnej publikacji) wydanie krytyczne dwoch tekstow polemicznych: Kalwiriskiej z
Chrystusem wojny oraz Koledy paniom saskim.

Pierwszy rozdzial wypeliniajg dociekania prowadzace do rekonstrukcji pelnej, w
mozliwym zakresie, biografii Chadzyfiskiego. Autor weryfikuje znane dotad fakty i ustala
nowe. Udalo mu si¢ doprecyzowa¢ date i miejsce urodzenia, bardzo szczegblowo
zrekonstruowa¢ przebieg i tres¢ edukacji oraz formy aktywnosci w Societas Jezu. Ostatecznie,

mocnymi argumentami, do legend historycznoliterackich przeniést hipoteze o ,,dwéch Janach



Chadzynskich”. W tym celu badacz egzaminowat niedostatecznie rozpoznane zasoby
archiwalne, positkowal si¢ dokumentami z epoki, krytycznie korzystal tez z ustalen
poprzednikéw. Wysoko oceniam zaprezentowany sposéb rekonstrukcji wyksztatcenia i
formowania intelektualnego Chadzynskiego. Wnikliwe dociekania nie tylko w jasniejszym
swietle postawily bieg zycia Jana Chadzynskiego, co oczywiscie byto tu gtéwnym celem
Doktoranta, ale jednoczesnie wykreowaty wizerunek ,,modelowego” wychowanka jezuickich
szkét tego czasu. Ustalenia te moga przystuzy¢ si¢ w badaniach biografii takze innych
postaci z przestrzeni oddziatywania jezuickiej paidei i aktywnych pisarsko w XVII wieku w
Rzeczpospolite;.

W dalszej czesci zajgto si¢ podstawowa kwestig: kanonem pism Chadzynskiego. Zbadano
teksty o autorskiej atrybucji pewnej i watpliwej, stawiajac je w $wietle danych
biograficznych. Tymi wywodami rzadzi zelazna logika. Pytania badawcze brzmig tak: ,,jakie
sa dowody =zewngtrzne przemawiajace za autorstwem badZz przeciw autorstwu
przypisywanych Chadzynskiemu utworéw i czy sa one wiarygodne? jakie sa stylistyczne,
tresciowe i gatunkowe réznice badz podobienstwa miedzy jego potwierdzonymi tekstami a
tymi o domniemanej atrybucji? czy dowody zewngtrzne i wewnetrzne s3 ze soba spéjne? czy
jezuita jest jedynym kandydatem do autorstwa omawianych pism? Wreszcie: w jaki spos6b
mozemy wykorzysta¢ informacje biograficzne, zwlaszcza te dotyczace stosunku pisarza do
protestantéw, do rewizji dotychczasowych sadoéw atrybucyjnych?” Odpowiedzi tu
sformutowane wazg na dalszym ciagu dysertacji. Mam nadziej¢, ze Doktorant jest $wiadomy,
iz historia i filologia sa narzedziami precyzyjnymi i dostarczaja dowodéw , niezbitych”, ale
tylko do momentu, gdy wyplyna nowe zrédta... Ustalanie autorskiej atrybucji anonimowych
tekstow staropolskich jest zawsze procedura najwyzszego ryzyka, a spory badaczy w tej
dziedzinie nalezg do najzagorzalszych. W tym fragmencie dysertacji zwraca uwage kultura
dyskusji prowadzonej z uczonymi formulujacymi inne wnioski w tej materii. Cecha ta
uobecnia si¢ zreszta w calej rozprawie Nowakowskiego, gdyz konstruktywna krytyka
tradycji naukowe;j i ciekawos$é prawdy jest motorem podejmowanych przez mtodego badacza
dziatan.

Na tak przygotowanym gruncie rozwija si¢ zasadnicza cze$é wywodu. W rozdziale
drugim pt. ,Idee polityczne Chadzynskiego a teza o reorientacji politycznej jezuitow po
rokoszu Zebrzydowskiego”, zgodnic z sugestia tytulu, rekonstrukcja politycznego
Swiatopogladu Chadzynskiego odnosi si¢ (polemicznie) do dawnej i ciagle zywotnej tezy o
politycznych woltach wplywowych czlonkéw Towarzystwa Jezusowego gloszacych zrazu

postulat wzmocnienia monarchii, a pézniej apologi¢ szlacheckiej wolnosci. Owocne
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poznawczo okazalo si¢ przyjecie perspektywy komparatystycznej; skonfrontowanie rodzimej
na temat sprawiedliwosci. Pokazano tu nie ewolucje, ale systemowo$¢ myslenia
Chadzynskiego o pafistwie ngkanym chorobami spolecznymi owego czasu. Badacz zestawit
teoretyczne wywody Compendium 1 Assertiones z pragmatyczno-publicystycznym
Dyskursem. Analizy, prowadzone takze narzedziami literaturoznawczej genologii i teorii
aktow mowy, postawily polityczne pisma Chadzyfiskiego w nowym $wietle i przyniosty
oryginalne wnioski.

Trzeci rozdzial skupia si¢ na pogladach spotecznych Chadzynskiego. 1 tu doktorant
falsyfikuje zastane twierdzenia o ,,postgpowosci” wrazliwego spotecznie jezuity. Stosunek
Chadzynskiego do kwestii ucisku chlopéw i niewolnictwa jest zdaniem autora dysertacji
pochodng  przekonan politycznych i przyznania wysokiej wartosci bonum publicum.
Szczegbtowa analiza tekstéw Chadzynskiego uwzglednia uprzednio rozpoznang semantyke
termindw z zakresu filozofii spotecznej. Wskazano takze na intertekstualne relacje z pismami
innego jezuity, Marcina Smigleckiego. Ponownie uzyteczna okazala si¢ perspektywa
komparatystyczna: odwotanie do zachodnioeuropejskich pisarzy jezuickich roztrzasajacych
pokrewne zagadnienia. Przekonujaco brzmia w rozprawie dowody pokazujace pragmatyczne
motywacje wyobrazonych reform spofecznych regulujgcych relacje spoleczne w
hierarchicznym i opresyjnym ukladzie stanowym.

W czwartym rozdziale Doktorant skupia si¢ na antyprotestanckich satyrach zwiazanych
z pidrem Chadzynskiego, genetycznie powigzanych =z  siedemnastowiecznym
wielowyznaniowym Wilnem. Analiza utworéw reprezentujgcych rézne gatunki literackie
rozwija si¢ w kilku trafnie wyznaczonych perspektywach: dynamiki nauczania teologii
kontrowersyjnej w Akademii Wilenskiej, dziejéw przemocy religijnej oraz katolicko-
protestanckich polemik w Wilnie. Rzetelnie przedstawiono tu Wilno od lat 70. XVI wieku
jako centrum polemiczne. Podzielam wniosek autora, iz ,,przynajmniej niektére z utworéw
antydysydenckich jezuity [Chadzynskiego] powstaly w okresie intensyfikacji przemocy
wyznaniowej w miescie”, co wigeej: ,aktywnie je podsycaty, niejako legitymizujac
stosowanie przemocy i radykalng marginalizacj¢ protestanckich mniejszosci”. Dodatabym:
banalizujgc przemoc. Podobne zjawisko performatywnej sity slowa w konfliktach
wyznaniowych przelomu XVI i XVII wieku opisat kiedy$§ D.C.Maleszynski w studium
Nienawis¢ i literatura (o tumultach krakowskich i pismie Skargi Upominanie do

ewangelikow ...).



Wyrazono tez przypuszczenie o roli ucznia wilenskich jezuitéw, Andrzeja Jurgiewicza,
(korzystajacego dowodnie z argumentacji Roberta Bellarmina), w ksztattowaniu wilenskiego
dyskursu antyprotestanckiego i skierowaniu wektora polemik ku inwektywom i
dyskredytacji. Nie byta to metoda nowa. Wzory nie-teologicznych negatywnych i wrogich
manifestacji wobec wyznaniowych adwersarzy w stowie pisanym byly dobrze znane od
samego poczatku reformacji, od Lutra i jego Rozméw przy stole ... A miecz inwektyw byl
obosieczny! Zarzuty rozwiagzlosci seksualnej, chciwosci, opilstwa, prostactwa, obcosci,
glupoty, konszachtéw z diablem, niezgody etc. byly toposami mowy nienawisci wszystkich
stron konfliktu wyznaniowego. Akt ten zostal w rozprawie dostrzezony i obficie
udokumentowany.

Dysonans poznawczy, jakiemu ulegamy, konfrontujac lacinskie teksty z dziedziny teologii
politycznej i spolecznej $wiadczace o wysokiej kulturze myslowej i erudycji Chadzynskiego,
z polskojezycznymi niewybrednymi satyrami antyprotestanckimi, to problem wspétczesnego
odbiorcy. Dawno zauwazono (np. Janina Abramowska, Wiktor Weintraub, Jerzy Axer), ze
sam wybor jezyka przekazu — polszczyzny badz laciny — byt znaczacy. Bilingwizm jest
funkcjonalny i twérczy. Wybor tematu, gatunku, jezyka jest zdeterminowany $wiadomoscia
rozmaitych kodéw kulturowych i konwencji literackich — to w staropolskich realiach byto
oczywistoscia; profesor Akademii postugujacy sie literackg inwektyws, grubo zartujac z
protestantdw w polszczyznie, w gatunkowych konwencjach satyry nie tamat decorum i nie
wystawial na szwank ,,dobrego smaku”. Gdyby Chadzynski zaangazowal si¢ w teologiczne
polemiki konfesyjne, bez watpienia obralby stosowna, retorycznie zorganizowang lacine i
poszedlby tradycyjnym i dobrze mu (teoretycznie) znanym duktem pi$miennictwa
kontrowersji wyznaniowych, metodycznie punctum contra punctum rozbijatby argumentacje
akatolikow w uczonym traktacie. Stusznie jednak zauwazono w dysertacji: w Wilnie, a
wlasciwie w calej Rzeczpospolitej, w czasach Chadzynskiego dysput wyznaniowych i
polemik mi¢dzykonfesyjnych juz nie toczono.

Rozprawe¢ zamyka Podsumowanie. Jest ono bardzo rozbudowane. W skrdceniu
powtorzono tu zawarto$¢ dysertacji i uwypuklono wnioski. Dwudzielna bibliografia zestawia
zrodla oraz opracowania. Wykaz zrédel dokumentuje tekstowy fundament dociekan
Doktoranta, ilustruje szeroko zakrojona kwerende, dajgc $wiadectwo jego rzetelnej postawie
badawczej. Spis opracowan potwierdza gruntowne rozpoznanie stanu badan i oczytanie w
polskiej i $wiatowej przedmiotowej literaturze naukowe;.

Dysertacja w ,,przekroju synchronicznym” rozwija si¢ na kilku planach, a kazdy ma

samoistng warto$¢: 1. biografia i tworczoé¢ Chadzynskiego; 2. polityczna, spoleczna,
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obyczajowo-wyznaniowa problematyka dziet Chadzynskiego w rozpoznaniach
literaturoznawczych i historii idei; 3. lokalna i uniwersalna formacja i identyfikacja ideowa
czfonkéw Societas Jesu, w tym Chadzyfskiego; 4. rodzime i europejskie konteksty
pismiennictwa jezuickiego w XVII wicku, w tym dziet Chadzynskiego. Praca jest gesta od
faktow. Drobiazgowos$¢ nierzadko skutkuje powt6rzeniami, ale te latwo w nowym
opracowaniu redakcyjnym usungé.

Michat Nowakowski wykonat mozolng i pozyteczng poznawczo prace, prowadzaca
do odkrywczych ustalen. Polonistyczne, latynistyczne i historyczne kompetencje Doktoranta
zostaly tu w pelni potwierdzone. Przedstawiona problematyka jest solidnie argumentowana,
mocno osadzona w literaturze przedmiotu i tekstach Zrédtowych, rzetelnie udokumentowana
oraz przekonywajgco interpretowana w kontekstach historyczno-kulturowych w zgodzie z
zalozonymi celami poznawczymi. Realizacja obranego celu badawczego dowodzi dojrzatosci
intelektualne;j, znacznych zasobow erudycji humanistycznej i predyspozycji do
filologicznych studiow nad wymagajacymi tekstami dawnego pismiennictwa. Uwazam, ze
naukowy cel dysertacji zostal osiggnicty.

Rozprawa przygotowana zgodnie z zasadami sztuki pisarstwa naukowego. Przypisy z
akrybia odsylajg do zrodel i opracowarn. Bardzo wysokg oceng trzeba wystawi¢ jezykowi i
stylowi pisarstwa naukowego Doktoranta. Posluguje si¢ on nienaganng, elegancka
polszczyzng, jego wywody sa jasne i precyzyjne. Kompozycja rozprawy zostata dobrze
przemyslana: kolejne czesci logicznie si¢ lacza, plynnie prowadzac po materii i kontekstach
dziet Chadzynskiego. Kazdg czastk¢ problemowa zamyka podsumowanie wynikéw i
ogodlniejsze wnioski.

Podsumowanie. Monografi¢ doktorskg Michala Nowakowskiego oceniam bardzo
wysoko. Rozprawa zgloszona do procedury doktorskiej jest oryginalnym osiagnigciem
naukowym i bez watpienia stanie si¢ waznym opracowaniem uwzglednianym w badaniach
nad siedemnastowiecznym pismiennictwem jezuickim, mysla polityczno-spoteczng jezuitow
1 zaangazowaniem polemicznym cztonkéw SJ. Tym stwierdzeniem postuluje opublikowanie

dysertacji Michata Nowakowskiego w formie ksigzkowe;.

Konkluzja powyzszej oceny jest jednoznaczna: stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Michata Nowakowskiego pt. Spuscizna pisarska Jana Chqdzyhskiego w kontekscie polskiej i
europejskiej mysli politycznej i spotecznej Towarzystwa Jezusowego (do potowy XVII wieku)
jest oryginalnym opracowaniem naukowym, ma bardzo wysokie walory poznawcze, daje

dobre $wiadectwo przedmiotowej wiedzy, opanowania i funkcjonalnego stosowania



rzetelnego warsztatu filologicznego. Dysertacja spelnia wszystkie formalne i merytoryczne
wymogi ustawowe stawiane przed praca doktorska. Wnioskuje zatem z satysfakcja o
dopuszczenie mgr Michata Nowakowskiego do dalszych etapéw doktoryzowania, w tym
publicznej obrony rozprawy. Z pelnym przekonaniem stawiam réwniez wniosek o

wyrdznienie rozprawy.

Poznan, 16 maja 2025 r.



