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Recenzja pracy doktorskiej Mgr. Jedrzeja Piekary pt. Zrédla idei ,,nowego czlowicka”
i ,,nowego spoleczenstwa” w Rosji i Zwigzku Sowieckim do 1929 r., ss. 635.

Dysertacja doktorska powstata pod kierunkiem prof. Rafata Wnuka z Katedry Historii
i Historiografii Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II. Praca sktada si¢ z obszernego wstepu, trzech czesci podzielonych
na rozdziaty i podrozdzialy, z zakonczenia i bibliografii. Konstrukcja pracy jest prawidlowa.
Tytul odpowiada tresci. Podjetg problematyke nalezy sytuowaé w sferze historia idei. Celem
rozprawy ma by¢ pokazanie utopizmu jako ,,uniwersalnego toposu ideowego” wracajacego
pono¢ cyklicznie do Europy co kilka stuleci, a w jego kontekscie dwdoch watkow: nowego
czlowieka i nowego spoteczenistwa. Tak postawiony temat jest wielce obiecujacy jako problem
badawczy 1 przyjecie takiego wyzwania uznaje za bardzo ambitne zadanie. Autor podjat si¢
przegladu konkretnego zestawu idei w czasie — bagatela — 2,5 tys. lat i — co chee podkresli¢ juz
na samym poczatku — podotat temu do$¢é karkolomnemu zobowigzaniu.

Swoja wypowiedZ bede prowadzil zgodnie z tokiem narracji autorskiej. Wstep zawiera
wszystkie element, ktére sg uznawane za istotne w tego typu pracy. Moim zdaniem jest on
jednak dos¢ nieréwny. Skupie sie gldwnie na kontrowersjach i btedach.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z definicjg utopizmu, czy jak sam Autor pisze ,,utopianizmu”
jako ,,podstawy wszelkiej spotecznej, politycznej a takze indywidualnej dziatalnosci czlowieka,
ukierunkowanej na poprawe wilasnego lub grupowego losu” (s. 1). Tak ultraszeroka definicja
prowadzi do absurdu — kupienie wigkszego mieszkania (by poprawi¢ swodj los), wystanie
dziecka do przedszkola, staranie o lepsza, badz jakgkolwiek prac¢ — wszystko to w takiej
definicji zyskuje miano ,,utopizmu”. Kilka werséw nizej ponownie czytamy: to ,,autorefleksja
jak poprawi¢ swdj los” (s. 1). Nawet zyczliwe podchodzac do takiej formuly, nie da si¢ ukry¢,
ze utopizmem (bede uzywat tej nazwy) staje si¢ przeto kazda, nawet najmniejsza reforma,
kazde dzialanie spoleczne czy polityczne. Tak rozumiany termin traci jakikolwiek sens. Tym
bardziej, ze w kolejnym zdaniu dochodzi do synonimizacji utopizmu z mysleniem
zyczeniowym oraz dazeniem do samodoskonalenia (s. 1), co jeszcze bardziej rozszerza jego
znaczenie. Przypomnieé nalezy, ze istnicjg juz definicje utopizmu, wiacznie z doktoratem
Y.ukasza Stefaniaka broniacego rozprawy tutaj, na KUL, ale przeciez nie tylko Jego. Niestety,
Autor brnie w tak szeroki koncept réwniez na kolejnej stronie, po raz kolejny utozsamiajac
utopizm z wszelkimi reformami i pragnieniem polepszenia wlasnego czy cudzego zycia (s. 2).
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem. Moim zdaniem nalezy to jeszcze raz przemyslec.

Na szczesceie juz po dwoch stronach ultraholizmu Autor wskazuje, ze ograniczy si¢ do
opisu dwoch zagadnien: nowego czlowieka i nowego spoleczenstwa. Tym samym wraca na
dotychczasowe, znane z nauki rozumienie pojecia, poniewaz i ,,nowy czlowiek”, i ,,nowe
spoteczenstwo” majg swoje w miarg ustabilizowane zakresy znaczeniowe, sposoby rozumienia
oraz caly zestaw badan naukowych na ich temat. 7 tego powodu sze$¢ wyroznionych przez
Autora pytan badawczych (s. 2-3) ma sens, uklada si¢ w spdjng catos¢ i pozwala na
przeprowadzenic naukowe] analizy koncepcji.

Po kilku kolejnych stronach wyjasnia sie przyczyna tak szerokiego podejscia do
utopizmu. Autor stwierdza, ze sam stworzyt termin ,,utopianizm uniwersalny” i definiuje go
jako ,$wiadomy lub nieswiadomy rodzaj myslenia i aktywnosci cztowieka skierowanej ku
poprawie losu wlasnego [podkreslenie — M.M.] lub spotecznego w czgsto nieokreslonej
przysztosci. Moze przejawia¢ si¢ w formie myslenia zyczeniowego, reformatorskiego czy



utopijnego; a w warstwie praktycznej w ramach programéw politycznych, przeprowadzanych
reform czy inzynierii spotecznej” (s. 9). Powtdrzg, tego typu definicja nie wyjasnia niczego,
poniewaz jest zbyt szeroka. Szczesliwie nie ma ona konsekwencji w dalszej czescei tekstu.

Odnosze wrazenie, ze politologia nie jest najmocniejszg strong Doktoranta. Stad
zdarzajg si¢ zdania banalne: ,,Partia i ideologia funkcjonujg w oparciu o siebie i sg od siebie
zalezne. Partia komunistyczna zostala zbudowana na podlozu ideologicznym [...]” (s. 4).
Zgodzg sig, ze partia nie moze istnie¢ bez ideologii (cho¢ ideologia moze bez partii), ale nie
zgodze si¢, ze nie moze odchodzié od doktryny (s. 4), wrecz odwrotnie, fundamentalizm
doktrynalny (doktrynerstwo) sprzyja redukcji wplywow wsrdéd potencjalnych odbiorcow.
7 tego powodu przypis 3 na str. 4, gdzie wskazano, ze Zrédlem niestabilnosci byto odejscie od
doktryny jest po prostu btedny. Bylo wrecz odwrotnie, brak NEP-u skoniczylby si¢ implozja
systemu i bardzo krétkim jego bytem. Zwrdce tez uwage, ze nieprawda jest, iz ewolucja
doktryny powoduje upadek $wiatopogladu (s. 4). To dwa zalezne od siebie, ale nieidentyczne
byty. Doktryna zmienita sie np. w 1956 r. w Polsce (nieco wezesniej w ZSRR), ale swiatopoglad
nie upadt. Takich przykladow jest mndstwo. Sprawa kolejna to podejscie w pracy do pojgé:
»ideologia” 1i,doktryna”. W skrocie: w politologii, jesli méwimy o ideologii (tu:
marksistowskiej), to mamy na mysli cos szerszego, ogélny system wartosci, gdy przechodzimy
do doktryny (tu: bolszewickiej czy leninowskiej), myslimy o zjawisku wezszym,
funkcjonujacym w konkretnym czasie i przestrzeni; w doktoracie stosowane sg zamiennie (s.
4, podobny biad na stronie 18). Na marginesie — najwe¢zszg kategorig jest program partii.

Na pierwszych stronach Wstepu wkrada si¢ troche chaosu, Autor stara si¢ potaczyc
w jedng cato$¢ komunizm, bolszewizm, role partii, ideologie, doktryne, upadek kapitalizmu,
historycyzm (s. 4). Pisze o determinizmie i fatalizmie, szkoda, ze nie przywoluje tutaj tych
pojeé, ale tez jego zdaniem wg komunistéw: ,,nadejscie komunizmu nic nie zmieni” (s. 4),
poniewaz proces jest zdeterminowany historycznie. Przywolatbym w tym miejscu Hegla
i Popperowski historycyzm (ktdry pojawia sie¢ w pracy pozniej); co wazniejsze doszlo tu do
pewnego bledu logicznego. Z perspektywy marksistowskiej nadejscia komunizmu nie mozna
rozpatrywaé¢ w kategoriach zmieniania czy ,,nie zmieniania” dziejow, poniewaz bylo ono
integralng czgsécig dziejacego si¢ procesu, tzn. komunizm musial nadej$¢, a nie ,,mogl nie
nadchodzi¢”. Autor rozumie to, ale nieprecyzyjnos¢ jezyka prowadzi go na manowce.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezg, ze socjalizm jako ogdélna idea nastawiony byl na ,.powrét
do natury” i ,,odzegnuje si¢ od cywilizacji” (s. 6). Saint-Simon to przeciez industrializm, czyli
planowos¢, quasi-naukowe zarzadzanie nowym spoteczenstwem, a nie si¢ganie do dzikiej, acz
rajskiej przesztosci. W koncepcji Fouriera przewidywano budowe nowoczesnych, opartych na
jego ,,odkryciach” falansteréw. Caty marksizm jest progresywistyczny, nie ma w sobie niczego
z antycywilizacji Rousseau. Wystarczy wspomnie¢ role produkcji kapitalistycznej w pierwszej
fazie komunizmu oraz poOzZniejszg role tayloryzmu-fordyzmu z poczatku XX w. dla
bolszewizmu. Rozumienie toposu ,,wiecznego powrotu” czy ,,powrotu do raju” jest zgola inne
niz cofni¢cie si¢ w czasie.

Doktorant wskazuje na wspolne cechy socjalizmu. Mozna jednak uznaé, ze ulegl tu
zjednej strony Emilowi Durkheimowi (przypomnijmy, ze jego ksigzka o socjalizmie byla
zbiorem wykladow opublikowanym juz po jego $mierci i nie byl/jest on uznanym teoretykiem
mysli politycznej), a z drugiej strony Karolowi Kautsky’emu, czyli socjaliscie. Z pewnoscia nie
uzytlbym pojecia ,,walka klas” w kontekscie Platona czy Tomasza More’a (s. 7). Tutaj trzeba
byto oprze¢ sie na Kotakowskim, Walickim czy w ostatecznosci Baumanie, czyli na ksigzkach
wykorzystywanych pozniej w dysertacji wielokrotnie. Nie pisalbym tez o ,;reakcjonizmie
sytuacyjnym” jako zjawisku ,,podobnym do rewolucjonizmu” (s. 7-8). Tym bardziej, jesli
chodzi o krytyczna reakcje na niechciane status quo, jaka mozemy odnalezé w literaturze
utopijnej.



Autor wymienia cztery cechy socjalizmu, ktére uznaje za priorytetowe 1 wspolne dla
wszystkich jego odmian. Sa to: kolektywizm, przysziosciowos¢, aktywizacja polityczna
i spoleczna prowadzaca do nastrojow rewolucyjnych i skupienie si¢ na kwestiach
gospodarczych i materialnych (s. 8). Z wiekszoscig si¢ zgadzam, w innych aspektach mam
nieco odmienne zdanie. Czy naprawde u More’a lub Campanelli mamy do czynienia z refleksja
rewolucyjna? A u Platona? Jesli tak, to na jakim poziomie? Ponownie w dysertacji ujawnia si¢
raczej recepcja rozwazan Kautsky’ego. ,,Problematyke gospodarcza” zamienitbym tu na
specyficzne rozumienie wlasnosci prywatnej (wprost ograniczenie jej badz likwidacje), wtedy
okreslenie byloby bardziej precyzyjne. Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z przekonaniem Autora, ze
socjalizmy — czy raczej utopizmy — byly historycyzmami w znaczeniu Poppera. Ponownie —
czy ksigzki More’a, Campanelli, lub koncepcja Babuefa byly historycyzmami? W ktérym
miejscu wymienieni autorzy zajmujg si¢ analiza praw dziejowych jako strukturalnego,
linearnego procesu rozpisanego na kolejne sekwencje? Zreszta nawet sam Popper w swoim
Spoteczenstwie otwartym... nie przywoluje zadnego z nich ani zadnego z XIX-wiecznych
utopistow. Bo nie moze. Nalezato skupi¢ si¢ na tym, czym w rzeczywistosci jest historycyzm,
pomijajac opisywanie odmiennej przeciez koncepcji — historyzmu (s. 8-9). Wtedy by¢ moze
datoby si¢ unikna¢ tego bledu. Samo skategoryzowanie cech i tendencji uwazam za stuszne.

Niezbyt fortunne jest zdanie: ,Jdeologia socjalistyczna jest [...] ideologig-matka
wszelkiej mysli socjalistycznej” (s. 10). To nie tylko btad idem per idem. Pojawia sig tu problem
znacznie powazniejszy. Uznajac kilka wersow nizej, ze z ,ideologii-matki” wywodzg si¢
»kolejne odtamy”, Autor wpadl w putapke jednego, wrecz jedynego zrodia dla nich, jakiejs
monokauzalnosci, tak jakby socjalizm jako ideologia byl spdjna i jednoznaczng historycznie
mysla, wreez jakim$ skumulowanym konceptem przedwiecznym, z ktérego mozna by bylo
wyprowadza¢ kolejne idee. Tak nie jest.

Autor wymienia trzy toposy, jego zdaniem, budujgce, socjalizm: utopianizm — w jego
autorskim rozumieniu, dalej autorytaryzm i religijno$¢. Pozytywnie nalezy przyjac
wymienienie wsrdd aspektow mysli socjalistycznej — religijnosci zarbwno w formie sacrum jak
i $wieckiej (s. 12—13). Nie rozumiem jednak jaka jest roznica miedzy cechami socjalizmu,
a toposami. Czy pragnienie zmiany lub religijno$¢ nie sg tez cechami? Zabraklo mi tutaj
réwniez millenaryzmu. Chyba ze zostal on potraktowany jako cze$¢ utopizmu, ale wtedy
nalezaloby to zaznaczy¢. Nie wiem, skad Autor zaczerpngt okreslenie ,.komunalizm” (z mysli
anarchistycznej?), ale ma ono swoje znaczenia (celowo pisze¢ to w l.mn.).

Nie mogg sie zgodzié z teza, Ze to socrealizm ,,ukrocit”, jak pisze Autor, rozne warianty
nowego czlowieka i spoleczenstwa w bolszewizmie. Realizm socjalistyczny byt metoda
w sztuce, a nie konceptem ideowym, na ktérym opieratby si¢ bolszewizm. W 1934 r., w ktoérym
oglosit go Gorki, w ogéle trudno méwié¢ o bolszewizmie i bolszewikach jako decydentach.
Nalezy raczej mowic o stalinizmie, i to do niego, a nie do bolszewizmu przynalezy realizm
socjalistyczny. Nie moge przyja¢, ze socrealizm byl ,manifestem obowiazujacej ideologii
spoteczne] i kulturalnej, ustanawiajgc idealny wzorzec” (s. 13). Sugerowaloby to priorytet
sztuki w mysleniu funkcjonariuszy partyjnych w potowie lat 30. XX w. tymczasem socrealizm
1 jego reguly byly wynikiem, skutkiem, a nie przyczyna.

W dalszej czesci Autor ponownie uznaje, ze koncepcja nowego czlowiek to kazda
reforma. Trudno si¢ z tym zgodzié, i jak juz pisatem, uwazam takie sformutowanie za blad. Na
marginesie chciatbym zwréci¢ uwage, ze w swojej ksigzce nie napisatem, iz koncepcja nowego
cztowieka przynalezy jedynie panstwom totalitarnym czy autorytarnym (s. 14). Wrecz
odwrotnie, na stronie, ktérg Autor cytuje (M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym..., s. 30)
krytykuje takie podejscie i odwotuje si¢ do mysli umiarkowanego socjalizmu, do narodowcow,
czy nawet Savonaroli, wreszcie do Platona czy utopistéw z XIX w. Nie wymieniam wi¢c tu
»panstw totalitarnych i autorytarnych”. To niestety biad zdarzajacy si¢ czasami Autorowi — brak
idealnej precyzji wypowiedzi (podobnie np. w wypadku wypowiedzi M. Malii [s. 51]).



Notabene bolszewicy nie zaczerpneli projektu nowego cztowieka od ,,ruchow ideologicznych”,
ale z mysli politycznej czy filozoficznej. Autor pisze dalej, ze ,,stawia hipoteze”, ze bolszewicy
nie wymyslili konceptu ,,nowego czlowieka”. Nie mozna tego nazwaé ,hipoteza Autora”,
poniewaz to stwierdzenie funkcjonuje w nauce od wielu dekad, znajduje si¢ w setkach
monografii i tysigcach artykutéw publikowanych na caly $wiecie, a dodam, ze nie znam ani
jednego naukowca, ktory na ten temat twierdzitby co$ odmiennego. To tak, jakby postawié
,»autorska hipoteze”, ze w 1944 r. mialo miejsce powstanie warszawskie. Mysle jednak, ze to
tylko blad narracyjny.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, ta krotka czgsé wydaje mi si¢ najslabsza
w catej pracy. Jest to dla mnie o tyle zaskakujace, ze pozostate 600 stron zostalo napisane
zupelnie inaczej, tutaj mamy mnostwo dwuznacznosci, zawilosci, wzglednosci, a przez to
nadmiernych uogolnien i niepowodzen interpretacyjnych. Z drugiej strony wiele stawianych
tutaj tez jest prawidta. Warto byloby jednak siggnac¢ do literatury politologicznej, zeby bardziej
precyzyjnie postugiwac si¢ pojeciami z tej dyscypliny.

Jako$¢ Wstepu od s. 15, czyli od podrozdzialu na temat Rosji bolszewickiej jako
eksperymentu — zmienia si¢ na korzy$¢ pracy. Ale i tutaj mamy pewne niedociggnigcia, cho¢
o0 mniejszym znaczeniu. Nie nazwatbym NEP-u ,,gospodarka wolnorynkowa” (s. 18, 443), jesli
juz, to gospodarka z elementami wolnorynkowymi. Zwrécitbym tez uwage, ze mi¢dzy latami
20. a 30. w kontekscie sztuki byla zasadnicza roznica (s. 19). Dzialania nihilistycznego
Proletkultu r6znig si¢ od koncepcji zachowania tradycji i przesztosci, cho¢ dokonywanej
w nowej interpretacji. Z drugiej strony, faktem jest, ze juz w 1920 r. Lenin wypowiadal si¢
o roli kultury w dziejach 1 jej znaczeniu dla kultury proletariackiej. W tej czgsci pracy Autor
wykazuje sie jednak rozumieniem, wrecz mozna nawet powiedzie¢, micjscami glebokim,
omawianej problematyki Rosji bolszewickiej i toczacych si¢ wowczas procesow.

Z prawdziwym uznaniem nalezy podkresli¢, ze Autor, w odrdznieniu od znakomitej
wiekszosci prac doktorskich (ale tez hab. i profesorskich) uznatl za stosowne wskazanie, czym
dla niego jest zrodto. Szkoda, Ze nie przedstawil réznych rodzajow zrédel, ktore wykorzystuje
w pracy. Ksigzka More’a rézni sie jako zroédlo od radzieckiej literatury pigknej, dekretow czy
prasy z epoki. Kazdemu z tych rodzajow zrédet towarzyszy swoista specyfika i nalezy do nich
podchodzié odmiennie. Zreszta, w dalszych wywodach blad ten zostaje czg$ciowo naprawiony.

Pan Mgr obszernie przedstawia literature tematu, czyli pewien stan badan. Wskazuje,
ze jest ona szeroka, szczegélnie biorac pod uwage prace anglojezyczne. Do dokonanego
przedstawienia niec mozna mieé¢ zastrzezen. Jedna uwaga: oczywiscie ciesze si¢, ze Autor
odwotuje si¢ do mojej ksigzki o nowym czlowieku, ale z jakiegos powodu skupit si¢ tylko na
kilku stronach z poczatku pracy, nie odnajdujac w niej najwazniejszych dla niego trzech
rozdziatéw dotyczacych: 1) historii koncepcji nowego czlowieka poczawszy od Platona, 2)
nowego czlowicka w Rosji carskiej i bolszewickiej do lat 30., a szczegdlnie 3) nowego
cztowieka w marksizmie, a sg to przeciez tematy, ktérymi zajmuje si¢ w swojej dysertacji. Nie
chodzi mi o cytowanie, ale o napisanie, ze nie jest sie pierwszg osoba (po Hellerze) zajmujaca
si¢ tymi aspektami; tylko tyle. Z drugiej strony inna ksiazka, ktdrej jestem wspolautorem
(Cywilizacja komunizmu...) nic nie wnosi do dwoch pierwszych czesci pracy i chyba znalazta
si¢ w ni¢j nieco przypadkowo. Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ ze zdaniem, ze prace Michaila Hellera
z lat 70.-80. XX w. stanowig ,najbardziej zaawansowane do tej pory studia” o tworzeniu
nowego spoteczenstwa w ZSRR (s. 28). Szczegblnie, ze Maszyna i Srubki... w pewnej mierze
jest popularnonaukowa, a (napisana z Niekriczem) Utopia u wiadzy... dzisiaj juz jest
anachroniczna (niestety, taki jest los wiclu klasykéw ze wzgledu na progres badawczy), cho¢
w czasach pisania, 40 lat temu, faktycznie byla w zasadzie jedynym dzielem tego typu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zarysowang metodyke badan i czes¢ literatury, ktora zostala
tu wykorzystana, w tym prace M. Foucaulta, A.F. Grabskiego, M. Janion, J. Topolskiego,
H. Whita, M. Kuli, K. Zamorskiego itd. Autor wykazuje si¢ tu umiejetnoscig przedstawienia



tego, co chce badaé i robi to bardzo dobrze. Wskazuje, kolejne kierunki w jakie moga
ewoluowaé badania. To bardzo rzadkie na tym poziomie prac naukowych. Pisze tez o tym,
czego zabraklo w podrozdziale o zrédlach — jak je rozumie i jakie dylematy pojawiajg si¢
w zwigzku z ich analiza. Pokazuje r6zne szkoly i percepcje w podejsciu do historii komunizmu.
To krystalizuje z jednej strony obraz dalszego ciggu rozumowania, ale z drugiej — réwnie
waznej — pokazuje sposéb myslenia samego Autora, ktéry rozumie o czym pisze i wykazuje sig
w pelni naukowym podejsciem do przedmiotu badan. Jedna tylko uwaga: marzenia, wizje,
refleksje nie sg obecne w ,,psychologii czlowieka” (s. 29), ale w umysle, §wiadomosci. Te czgs¢
pracy oceniam bardzo wysoko, powyzej poziomu doktoratu.

W czesci I na temat zrédel bolszewickiego wyobrazenia idealnego spoleczenstwa
wymienione zostaly: marksizm, ,,utopianizm” i oddzielnie — europejska mysl utopijna. Od razy
pojawia sie pytanie o aspekt rosyjski, czyli czynnik tradycji rosyjskiej w bolszewizmie. Tutaj
go nie ma, pojawia si¢ on natomiast w czescei I dotyczacej juz samego marksizmu (rozdziat 3,
od strony 285). Moze warto by byto jednym zdaniem na samym koncu wspomnie¢, ze Autor
ma $wiadomosé jego wagi, ale ze wzgledow narracyjnych przeniost go w inne miejsce.

W dysertacji slusznie uznano, ze marksizm i bolszewizm maja dluga tradycje
socjalistyczna, a ta w duzej mierze zwigzana jest z utopizmem, cho¢ sami twércy marksizmu
jednoznacznie si¢ od tego odzegnywali. Doktorant sprawnie porusza si¢ wsréd koncepcji
utopijnych, rozumie przyczyny ich powstawania, rozwoju i kontynuacji samej idei radykalne;j
przemiany. Sprawnie pokazuje zachodzace miedzy nimi réznice. Orientuje si¢ w marksizmie,
co pozwala mu na wyjasnianie jego regul. Potrafi klasyfikowaé rézne utopie. Trafnie wskazuje
na millenarystyczne, eschatologiczne i apokaliptyczne podioze marksizmu i jego czerpanie z
réznych zrédet. Prawidlowo umieszcza te zjawiska na tle mysli europejskiej. Zastanawiam sig
tylko, czy rozdzialéw 1 i 2, o marksizmie, nie nalezatoby jednak przenies¢ na poczatek czesci
11, poniewaz w tym momencie zaburzona zostala chronologia narracji.

Rozumiem cheé rozréznienia za jezykiem angielskim utopizmu i utopianizmu, jako
dwoch réznych kategorii, zauwazmy jednak, ze w jezyku polskim istnieje pojgcie utopijnosci.
Stad wprowadzenie kolejnej formy jest jedynie dostosowaniem do j¢zyka angielskiego. Bardzo
dobrze jednak, ze Autor nie przeszed! obojetnie kolo tego problemu jezykowego, ale go
zauwazyl, poniewaz $wiadczy to o rozumieniu zaleznosci i odrgbnosci.

W jezyku polskim pojecie ,,myslenie zyczeniowe” ma swoje znaczenie i trudno mi
zaakceptowaé robienie z niego synonimu dla utopijnosci (s. 53). Myslenie zyczeniowe to forma
psychologiczna, blgd poznawczy. Rozszerzajac te kategorig, jak robi to Autor, nadzieja
nieprzygotowanego studenta przychodzacego na egzamin z mysla, ze ,moze si¢ uda”, albo
przekonanie, ze si¢ wyzdrowieje mimo powaznej choroby staje si¢ utopijnoscig. To zbyt
szeroka kategoria. Sugerowatbym przemyslenie rowniez tego jeszcze raz. Tym bardziej Ze na
kolejnej stronie dowiadujemy si¢, ze ,utopianizm” to wdrazanie w zycie ,,okreslonej wizji
przysziosci” (s. 54), co zmienia nieco formule.

Nie lekcewazylbym pochodzenie stowa ,,utopia” (s. 57), jak stusznie zauwazajg badacze
mozna je wyprowadzi¢ od greckich eu-topos oraz ou-topos i nalezy si¢ zgodzi¢ z Szackim, ze
More zapewne nie wybrat go przypadkowo. Z tego powodu nie rozumiem oddzielania nazwy
od gatunku literackiego i sposobu myslenia. Fakt, ze nazwa zjawiska pochodzi z XVI w. nie ma
znaczenia dla jego prefiguracji. Nie warto wywaza¢ otwartych drzwi.

W pewnym momencie Autor wprowadza za Darko Suvinem kolejne dwa kryteria: 1)
aspekt werbalny konstrukcji utopii (s. 58), czyli méwiac inaczej, koniecznos¢ wykreowania
tekstu slownego z opisem nowego spoleczenstwa/panstwa oraz, co wigcej, 2) okreSlenie
,,doskonalsza forma organizacji zycia spotecznego” (odr6zniane od ,lepszej formy™!),
wprowadzajace czynnik jakosciowy, wrecz pewien radykalizm formy. To ponownie znacznie
zmienia postaé rzeczy, mocno zawezajac wezesniejsze definicje. Nastepnie wskazuje —



i stusznie — na utopijno$¢ w architekturze, urbanistyce, muzyce czy innych wizualnosciach'.
Dalej podkresla réznice miedzy utopizmem a inzynierig spoleczng w rozumieniu Poppera (s.
63—64). W tym momencie wykazuje si¢c swiadomoscig tego, Ze szerokie definiowanie utopizmu
jakie zastosowal moze zosta¢ zrozumiane w sposob niekorzystny dla Jego rozwazan. Niestety,
nie wyjasnia precyzyjnie, jaka jest roznica miedzy jakakolwiek reformg spoleczna czy kazda
zmiang ,na lepsze” a utopizmem?. Nalezaloby lepiej wythumaczyé, dlaczego inzyniera
spoleczna moze by¢ utopizmem, ale moze tez nim nie by¢ (na jej temat jest kilka ksigzek, ktore
warto zobaczy¢). Z jakiego powodu inZzyniera czastkowa (Popper) moze by¢ utopizmenm, jesli
nie ma czynnika autorytarnego? Jakie sg tego przyklady? I po co ja w takim razie tak nazywac?
Dla mnie nadal nie jest to jasne (i wroce do tego jeszcze pdzniej). Tym bardziej, ze Autor w
pewnym momencie wprowadza kolejne pojecie — ,,utopianizm indywidualny podswiadomy”
noszacy ,,znamiona reakcji instynktownych” w celu rozwigzywania problemow personalnych
(s. 65). W ten sposéb ponownie fundamentalnie rozszerza znaczenie poje¢cia. Tym razem nie
musi by¢ juz zadne] praktycznos$ci dziatania ani nawet teoretycznosci, a jedynie ch¢é zmiany.
Zastosowaltbym tu brzytwe Okhama.

Z perspektywy 0s0b zainteresowanych utopizmem, jego historig i teorig sa to niezwykle
ciekawe zagadnienia, tym bardziej, ze cze$¢é z nich Autor relacjonuje za literatura zagraniczna.
Gdy jednak spojrzymy z punktu widzenia samej dysertacji o tak skonstruowanym tytule, czgs¢
omawianych z takim znawstwem kwestii mozna by bylo przedstawi¢ nieco bardziej zwi¢zle. Z
drugiej strony, co jeszcze raz chcg podkreslic¢, z perspektywy nauki, to bardzo wartosciowe
refleksje, a Autor pokazuje si¢ jako ich znawca powyzej oczekiwanego poziomu rozprawy
doktorskie;j.

Najwickszy rozdziat tej czgséci dotyczy europejskiej mysli utopijnej w dziejach (s. 68—
216). Autor zaczyna od analizy koncepcji mitu oraz od sakralnych watkow w kulturze
europejskiej od starozytnej Grecji poczawszy. Siega do archetypu mitéow zlotego wieku, wysp
szczesliwych, raju, przypomina okreslenie ,,utopii zmyslowego zaspokojenia” i wprowadza
LHutopie duchowego zaspokojenia” (s. 72), omawia utopijne watki w starozytnych tekstach
literackich i filozoficznych, czasami wzbogacanych wierszami z epoki nowozytnej. Odwotuje
si¢ do eschatologii, apokaliptyki, soteriologii. Projektuje skojarzenia, poszukuje analogii
mig¢dzy formutami w starozytnej Grecji, Rzymie i kulturze zydowskiej, a nastgpnie w trzech
religiach: judaizmie, chrzeécijanstwie i islamie oraz w kulturze nowozytnej czy czasach
najnowszych. Tworzy tu raczej wrecz gramatyke kultury — w rozumieniu Anny Patubickiej
(szkoda, ze nie mamy tu nawiazania do jej ksigzki) — z jakiej wywodzg si¢ komunizm, marksizm
i bolszewizm, niz tylko wskazuje na bezposrednie zwigzki miedzy nimi, a znakami
kulturowymi z odleglej przesztosci. I czyni to w bardzo profesjonalny sposob.

Kilka kontrowersji. W przypadku omawiania Platona raczej nie zamienitbym platonsko-
popperowskiej formuly ,,Pafistwo niebieskie” (w oryginale u Poppera to jest ,,City in Heaven™)
na ,.krolestwo boze” (s. 117), poniewaz pojecia: ,.krolestwo” w klasyfikacjach Platona i ,,boze”
w historii idei maja konkretne konotacje, a samo ,,krolestwo/panstwo boze” moze skojarzy¢ si¢
z Augustynem. Niemniej jednak cato$¢ koncepcji greckiego filozofa zostala przedstawiona,
moim zdaniem, bardzo dobrze. Podobnie jak wnioski z poezji Arystofanesa.

! Choé¢ w tych wypadkach musimy mie¢ $wiadomos¢, ze utopijno$é rozumiana jest jeszcze inaczej.

2 Autor pisze o utopizmie, ze ,,dotyczy nie tylko sfery dziatalnosci praktycznej jednostki lub grupy spotecznej, ale
obejmuje réwnoczesnie praktyke oraz $wiadome i nieswiadome rozwazania teoretyczne. Mozna uznaé, ze
inzynieria spoleczna jest radykalnym i ostatnim etapem utopianizmu, chociaz widze rowniez mozliwo$¢ uznania
Jjej za dziatanie zupemie odrgbne” (s. 64). Zamienitbym stowo ,,nie tylko sfery” na ,,nie samej dziatalnosci”. Wtedy
byloby to mniej dwuznaczne. Nie rozwiazuje to jednak problemu. Co to sa ,nie§wiadome rozwazania
teoretyczne™? Czy brak wiasnosci prywatnej u Campanelli to rozwazania teoretyczne? A najprostsza reforma
oswiatowa juz nie jest takim rozwazaniem? A jesli jest, to znaczy, ze kazda reforma jest utopizmem.

3 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies, with a new introduction by Alan Ryan and an essay by
E.H. Gombrich, Princeton — Oxford 2013, s. 44.



W roéwnie biegly sposéb Autor omawia utopijng tworczos¢ More’a, Campanelli,
jezuickie panstwo w Paragwaju w XVII w., dalej, Bacona, Machiavellego, Hobbesa. W tych
przypadkach znacznie chetniej powotuje si¢ na istniejacg juz literature, a nie na same zrodia,
jak czyni to w kontekscie Platona. To bardzo dobrze, poniewaz w przypadku Platona, mozna
by odnies¢ czasami wrazenie, jakby Autor sam odkrywat pewne kwestie, ktore przeciez znane
sg juz od wielu dekad. Kolejne podrozdzialy dotyczg wiekow XVIII i XIX. Autor rozumie, ze
szeroka definicja utopijnosci nakazywalaby mu przywolanie potg¢znej liczby koncepcji
reformatorskich, a nie ma takiej mozliwosci (s. 168) i sam o tym pisze.

Cze$¢ 11 dotyczy marksizmu, socjalizmu w Rosji i leninizmu. Poczatek stanowi
przyblizenie pojecia ,,rewolucja”, widaé tu zrozumienie pewnych niuanséw w marksistowskim
postrzeganiu rewolucji jako zjawiska szerokiego i — czasami — dtugotrwalego (s. 220) (np.
przejsécie od feudalizmu do kapitalizmu i od kapitalizmu do socjalizmu, co nie zawsze — jak
uwazal Marks — musialo by¢ zwigzane z jednorazowym przewrotem). Co najwyzej uzywane
przez Doktoranta okreslenie ,,czynnik kauzalny” zmienitbym na ,,powod/przyczyng”. Zamiast
odwolywania si¢ do nazbyt obszernego wyjasnienia autorstwa R. Tantera, M. Midlarsky’ego
obejmujgcego m.in. przewroty reformistyczne i rewolucje palacowe, wystarczyto odnalezé
polskich naukowcéw, ktérzy zajmowali si¢ teorig rewolucji, a literatura na ten temat jest
obszerna*. Nie udato mi sie ustalié, co to jest ,,fakcjonalizm polityczny” (s. 221), domyslam sie,
ze chodzi o frakcyjno$¢, podzial na grupy, co potwierdza, ze dostowne tlumaczenia
z angielskiego nie stuza lepszemu rozumieniu tekstu, wrgcz odwrotnie. W tym wypadku
ocieramy si¢ o tacinsko-staropolski archaizm — fakcje. Oczywiscie, dopuszczam mozliwosé, ze
taki termin funkcjonuje w teorii politologii.

Autor nadal dobrze porusza si¢ po literaturze naukowej oraz prozie, co pokazuje jego
wielkie oczytanie. Wykorzystywanie literatury pieknej, by wesprze¢ zrédla historyczne
w pracach naukowych, szczegdlnie na stopien, jest dos¢ rzadkie. Doktorant robi to jednak
najczesciej w znakomity sposob i w takich miejscach, ze nie zaburza toku narracji. Waznym
uzupelieniem jest przedstawianie tta epok, o ktorych pisze, dzieki czemu latwiej mozna
umiesci¢ w nich przedstawiane idee (np. s. 223-224).

W dalszej czgscei pracy poznajemy rewolucje XIX w. oraz stosunek do nich samego
Marksa, Engelsa i marksistow. Analiza prowadzona jest sprawnie i na wysokim poziomie,
wskazujac, ktére z dwcezesnych postaci zycia politycznego i ich idei politycznych miaty lub
mogly mie¢ wplyw na marksizm. Nastgpnie omawiana jest sama teoria marksistowska
w kontekscie rewolucji, a dalej, reguly marksizmu, nazywane tu ,,metodologia spoteczng”
(s. 249). Jako najwazniejszych badaczy Autor wymienia Jozefa Mari¢ Bochenskiego i Leszka
Kotakowskiego. Za Kotakowskim — shusznie rozumie marksizm jako znacznie szerszg
ideologie niz tylko dokonania Marksa i Engelsa. Wskazuje na osiggnigcia, ktére co prawda sa
mu przypisywane, ale o ktorych nigdy si¢ nie wypowiadat oraz kwestie z nim nie laczone, ktore
z kolei znajdowaty si¢ w jego tworczosci. Wybiera watki przydatne dla jego rozwazan o mysli
spotecznej marksizmu i na nich si¢ skupia, a sg to: walka klas, alienacja, zdefiniowanie
proletariatu, komunizm jako ideologia, metodologia i ustrdj, powstanie nowego spoleczefstwa
komunistycznego.

Tres¢ tego rozdzialu jest jednak do$¢ nierowna. Sg w nim fragmenty, w ktérych Autor
wypowiada sie z pewnym znawstwem, choé jak sam przyznaje, problematyka marksizmu nie
jest tematem, w ktorym czuje si¢ pewnie. W innych miejscach wychodzg jednak pewne braki.
Gdy patrzymy choéby na podrozdziat: Walka klas i alienacja (szczegoélnie s. 261-262) wida¢,
ze nie jest to problematyka bliska Autorowi. Nie udato mi si¢ zrozumie¢ co znaczy formuta:
alienacja to ,,»moc« istniejgca w postaci uwiclokrotnionej sity wytworczej. Moc ta oddziatluje
mimowolnie na jednostki i sprawia, ze czujg si¢ wyobcowane”. Na marginesie — Marks

4 ML.in. J. Chodak, Teorie rewolucji w naukach spofecznych, Lublin 2012; O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany
spolecznej, red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznan 2007, ale takze H. Arendt, O rewolucji, Krakéw 1991.



alienacje zaczerpnat od Hegla i Feuerbacha (alienacja religijna’), przenoszac jej znaczenie na
inne tresci. Pojg¢cie alienacji jest u Marksa, Engelsa i w ogéle w marksizmie dos¢
skomplikowane i ma kilka znaczen. Nie da si¢ jednak podwazy¢, ze fundamentalng role w ich
tworczosci i przekonaniach odgrywa alienacja pracy (a nie klas, jak chce Pan Mgr). Stad tytul
powinien brzmie¢: Walka klas i antagonizm. To ta ostatnia formula jest z perspektywy
podrozdzialu (i filozofii marksistowskiej) znacznie wazniejsza. Autor nawet w pewnym
momencie zbliza si¢ do niej, piszac o ,.kontrascie” migdzy miastem a wsig (s. 261). Absolutnie
nie ,.kontrascie” — antagonizmie. Zresztg tutaj nalezatoby sic odwotac juz do oswiecenia, w tym
Rousseau i antytetycznych toposéw — miasto jako cywilizacja versus miasto jako zgnilizna itd.
Wréce do alienacji i przedstawie ja w bardzo ogledny sposob: wytwory czlowieka zniewalaja
go, zaczynajg nim rzgdzié (cztowiek si¢ alienuje); najbardziej istotnym — dla marksistéw — jest
alienacja pracy, czyli odlgczenie wytwordw pracy od wytworcy — praca dla kapitalisty, a nie dla
siebie. Co wigcej produkt staje si¢ kapitatem, ktory uciska samego wytworce. Nie chodzi wige
o alienacje klas (jak tu czytamy), ale o alienacje czlowieka od pracy, co prowadzi do
antagonizmu klasowego. Przyzna¢ jednak nalezy, ze sam Marks o alienacji pracy pisat
w rdéznych miejscach w wykluczajacy sie sposob (dlatego méwi si¢, ze Marks z Kapitatu
polemizuje z Marksem z Rekopisow...). (Notabene do tego dochodzi jeszcze np. alienacja
czlowieka jako istoty gatunkowej). I tu dochodzimy do drugiej kwestii, ktéra chce poruszy¢
bardzo skrétowo: problem pracy. U Marksa i Engelsa jest on réwniez niejednoznaczny, ale
mozna go podsumowaé jako pewien przymus pracy (niczastgpowalne zniewolenie), by
podtrzymac¢ funkcje zyciowe. Chyba tylko Engels méwit o radosci pracy — jak u Fouriera (tyle
ze u Marksa praca odczlowiecza, a u Engelsa stala si¢ czynnikiem, dzigki ktéremu czlowiek
odroznit si¢ od zwierzat). Ta kwestia w dysertacji zostala przedstawiona w bardzo pobiezny
sposob, a z punktu widzenia utopizmu to niezwykle istotny aspekt. Dodatbym do tego bardzo
wazny — ,,podziat pracy” u obu ojcéw zalozycieli. Wreszcie trzecia uwaga — wolnos¢ (s. 279).
Rozumienie marksowskiej wolnosci u Doktoranta jest niezadawalajgce, wrgez nieadekwatne
do omawianej idei. Marks rozumie wolno$¢ w sposob gatunkowy, a nie indywidualny (wolnos¢
zbiorowosci a nie jednostki, w dodatku ,,wolno$¢ to uswiadomiona koniecznos¢™). Z punktu
widzenia tematu dysertacji to bardzo wazne. Sugerowatbym zajrzenie do fragmentu monografii
Walickiego na ten temat, ale tez odmiennie myslagcego Kotakowskiego.

Skutkami niewystarczajacego wglebienia si¢ w t¢ — przyzna¢ nalezy — niezwykle
skomplikowang materi¢ jest umieszczanie w jednym akapicie kilku waznych, ale odleglych od
siebie kwestii, ktdre sg jedynie zaznaczone oraz zdarzajace si¢ powtdrzenia niektorych watkow.
Nie czynilbym tu jednak wyrzutu, poniewaz, jak napisalem, marksizm jest bardzo
skomplikowany, a w dodatku jego tezy czasami zmieniajg si¢ badz zaprzeczajg sobie nawzajem.
Sugerowalbym tez w tych kwestiach wielkg ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ literaturg tematu,
poniewaz mndstwo historykéw zajmujacych si¢ marksizmem bardzo mocno upraszcza niektdre
sprawy, co prowadzi ich do btednych interpretacii.

Rozdziat III: Socjalizm w Rosji. Autor porusza tu trzy podstawowe aspekty:
pozamarksistowskiej tradycji rosyjskiej, rosyjskich ruchéw rewolucyjnych, wyodrebniona
utopijnos¢ w mysli rosyjskiej oraz postaé i tworczos¢ samego Lenina. Nie rozumiem
sformulowania padajacego na samym poczatku: ,,podstawowe kryterium jest retrospektywne”
(s. 284), wszak mowimy o przesztosci, o historii.

Pan Mgr rozpoczyna od wprowadzenia w glowne cechy kultury i pafnstwowosci Rosji
(s. 285-290), wskazuje na réznice miedzy podejscie stowianofilow i okcydentalistow. To bardzo
wazne. Zle jednak zinterpretowat stowa Dzilasa o niekoniecznej rewoluciji (s. 293), chodzito w
nich o kraje demokratyczne, a nie wysoko uprzemystowione (to jednak troche inne kryteria).
Co innego zresztg napisal np. na str. 18, 238, 248 (czyli o koniecznosci rewolucji). Znacznie

> W skrdcie — cztowiek stworzyi religie, ktéra zaczeta nad nim gérowaé i go podporzadkowata.



czesciej Marks méwil o konieczno$ci wybuchu rewolucji jako fundamencie przyszle;
przemiany ekonomiczno-spotecznej. Racje ma natomiast Doktorant, wspominajgc stynny list z
1881 r. Marksa do Wiery Zasulicz dotyczacym m.in. szans rewolucji w Rosji (ale nie
proletariackiej, jak pisze Pan Mgr [s. 293], lecz agrarnej, i na pewno nie w oparciu o ,ruchy
nacjonalistyczne, niepodleglosciowe”, to btad). Wg Marksa Rosja mogla ,,przeskoczyé faze
kapitalizmu” (ale i tutaj Marks nie byt konsekwentny, raz piszac, ze konieczne sg rewolucje na
Zachodzie, a innym razem, ze nie), poniewaz wystarczy wspolnota wlasnosci ziemi, ktora
magicznie przerodzi sie we wspdlnoty socjalistyczne®. Zreszta sam Autor strong pozniej pisze
0 tym w oparciu o inny dokument.

Dalej opisuje pojedyncze przypadki rosyjskiego nihilizmu (Nieczajew) i anarchizmu
(Bakunin); warto by byto nawigzaé tu do historykow, ktdrzy pisali juz o Bakuninie (np. A.A.
Kaminski, Michail Bakunin. Zycie i mysl, t. 1-2, Wroctaw 2012-2013; P. Laskowski, Szkice
z dziejow anarchizmu, Warszawa 2006), tak jak Autor robi to — i stusznie — w przypadku
Czernyszewskiego (s. 304). Nastepnie przechodzi do ruchu narodnickiego i omawia go
sprawnie, cho¢ mozna zauwazy¢, ze nader czesto korzysta z pojedynczych prac Kolakowskiego
1 Walickiego, tak jakby nawet w kwestiach narodnickich ich ksigzki o marksizmie stawaly si¢
klasyka. Istotne, ze oprocz monografii naukowych, powotuje si¢ réwniez na prace zZrodtowe,
na Kropotkina, Lawrowa, Michajlowskiego, Tkaczowa. Przy omawianiu pogladow
Kautsky’ego warto byloby zaczaé od wspomnienia, ze nie byl on czescig rosyjskiej
socjaldemokracji, jak sugeruje tytut podrozdziatu (s. 343), cho¢ zgadzam sie, Zze nie mozna go
bylo pominaé i trzeba bylo gdzie$ umiescic. Jego poglady Autor przedstawia trafnie, na
podstawic publikacji zrodtowych. Nastepnie przechodzi do Plechanowa, Struwego,
Bogdanowa, Lunaczarskiego tworcy koncepcji bogotworstwa.

Rozdziat na temat marksizmu-leninizmu wprowadza czytelnika juz w ostatni etap, tuz
przed powstaniem utopii komunistycznej pod nazwg Zwigzek Radziecki. Jest napisany bardzo
dobrze i z duzg kompetencjg. Dzieki niemu lepiej mozna zrozumie¢ to co dzialo si¢ od roku
1917. W rozdziale mozna znalez¢ tylko niewielkie, malo znaczgce mankamenty. Niektore
kwestie mozna byto bardziej zsyntetyzowac, biogram Lenina jest nieco za dtugi (podobnie jak
wczesnie] kilkustronicowe przedstawianie Katechizmu... Bakunina), ale wszystkie te
informacje ukladaja si¢ w plynng catos$¢ ukazujgcg podstawy podzniejszych pogladéw i dzialan
Lenina. Gdy Doktorant pisze o kwestiach moralnych jako podstawowe kryterium stawia dobro
klasy robotniczej i partii (s. 381). Bardziej precyzyjne byloby wskazanie jako podstawy innego
czynnika — dobra rewolucji, a dopiero w drugiej kolejnos$ci — partii i proletariatu. Zastosowana
przeze mnie kolejnos¢ nie jest przypadkowa i wynika z marksizmu/leninizmu. Moralno$¢ byta
relatywizowana wobec rewolucji, co czasami pozwalatlo eliminowaé przedstawicieli ludu.
Notabene po wielkim terrorze we Francji cze$¢ rewolucjonistow uswiadamiala sobie, ze
budujac nowego czlowieka wymordowata spora czes$¢ ludu.

Czes¢ III dotyczy Rosji sowieckiej. Podziat wewngtrzny podrozdzialow jest
autorytatywny, ale Doktorant miat do tego pelne prawo. Rozumiem glebszy zamyst 1 probe
rozdzielenie treSci na budowe, czyli instrumenty oraz obraz jednostki w relacji ze
spoteczenstwem. Wskazatbym jednak, Ze praca jako dziatanie — poprzez nowe do niej podejscie
— byta takim samym narzedziem budowy (czyli ksztaltowania mentalnosci), jak propaganda.
Zgadzam si¢ z Autorem, byla ,.elementem zycia”, jak mowi tytut jednego z podrozdzialéw, ale
rowniez instrumentem kreujacym osobowos¢, mentalno$é, o czym pisali juz Marks, a chyba
jeszcze wigcej — Engels.

W tej czesci nie znajdziemy opisu rewolucji i stusznie. Pojawia si¢ za to refleksja nad
powodami pojawienia si¢ totalitaryzmu akurat w XX w. i zamieszczone tu uwagi s rozsadne,
chociaz lepiej bytoby przywotaé w tym miejscu Arendt czy Carla J. Friedricha, a nie na Modrisa

6 Por. A. Walicki, Miejsce ekonomii w moim ujeciu intelektualnej historii Rosji. Préba zwigziego podsumowania,
»Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 3, s. 19-20.



Eksteinsa piszacego banalno-eufemistyczne stowa o rozpadzie ,,pozytywnego kodu
moralnego” miedzy myslg a czynem (s. 418). Nie napisalbym tez, ze cel jakim byla likwidacja
biurokracji, urzedéw, aparatu przemocy ,nigdy nie byl traktowany powaznie” przez
bolszewikow (s. 419), poniewaz to nieprawda; sugerowaloby to, ze Lenin nigdy nie wierzyl
w marksizm. Tym bardziej, ze sam Autor dostownie cztery wersy nizej pisze, ze ,,poczatkowo
W niego wierzono”, a w dalszej czgsci tekstu potwierdza to jeszcze kilka razy.

Kolejne podrozdziaty dotycza: ideologizacji zycia w Rosji bolszewickiej, nowych
symboli i kultu przywddcy. To kolejna bardzo dobrze napisana cze$¢ rozprawy. Wybor
konkretnych watkéw — by nie omawiaé wszystkich aspektow — nalezy do Autora i uwazam, ze
mial takie prawo, cho¢ ja zapewne wybralbym nieco inne. Podkreslitbym jednym zdaniem
wage ksigzki Lenina, Paristwo a rewolucja pisanej w 1917 r., niedokonczong ze wzgledu na
wybuch rewolucji pazdziermnikowej; jest to jeden z najwazniejszych tekstow dla rozumienia
stylu my$lowego Lenina i pdzniejszych jego dzialan, z czego Autor zdaje sobie sprawg,
omawiajac go dalej (s. 436-437).

Ciekawg propozycja jest méwienie o utopijnosci bolszewizmu przez pryzmat symboli
takich jak pie$ni rewolucyjne, a juz zupelnie nieklasycznym podejsciem odwolanie do
kolorystyki (s. 449-451). Dodatkowo wskazalbym jedynie na rol¢ koloru czerwonego na
flagach w buntach chlopskich ery nowozytnej. Bardzo interesujace sg informacje na temat
pochodzenia czerwonej gwiazdy jako symbolu Armii Czerwonej oraz pomnikéw i architektury;
przy tej ostatniej dorzucitbym jeszcze jeden aspekt — urbanistyke. Zabraklo mi tutaj jednak
bardziej rozbudowanej podstawy w literaturze tematu. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze
w kontekscie sztuki Autor podszedt do literatury naukowej inaczej niz w innych czesciach,
pomijajac ja nieco. Sama ksigzka A. Turowskiego, Wielka utopia... to dos¢ mato. Przy jezyku
nie mamy Zadnej publikacji (dodatbym przynajmniej Toaxoewiii crosapy Azwika Coeoenuu
[Moskwa 2005]). Znacznie lepszym — bo bardziej wptywowym — przyktadem niz futurystyczne
(pochodzace jeszcze sprzed rewolucji) manifesty literata Wielimira Chlebnikowa bylaby
koncepcja Nikotaja Marra, znana pod nazwa marryzmu, pochodzaca z 1 pol. lat 20. XX w.,
poniewaz to ona byla podstawg jezykoznawstwa radzieckiego az do pocz. lat 50. Nalezaloby
tez uzupeini¢ publikacje na temat teorii kultu jednostki, ktore sa tu do$¢ skromne. Literatura na
ten temat jest bardzo obszerna i warto bytoby wymieni¢ przynajmniej kilka podstawowych
prac. Ponownie, w tej czesci dysertacji Autor podszedt do literatury naukowej inaczej niz w
pozostatych, bardziej oglednie. Do samej tresci i jej wymowy nie mozna mie¢ jednak
zastrzezen.

Rozdziat 2 dotyczy konkretnie budowy nowego czlowieka juz w ramach istniejacego
panstwa uznawanego za proletariackie. Opisano tu o$wiatg, kulture i propagande. Wielkie
uznanie w tym wypadku budzi sieganie do oryginalnych Zrédet rosyjskich (s. 477480 1 nn.).
Do calej zawartej tu tresci odnosze sie jednoznacznie pozytywnie, trudno znalez¢é tu watki,
z ktérymi bym si¢ nie zgadzal. W podrozdziale o kulturze ponownie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Doktorant jest pierwszg osoba, a przynajmniej jedng z pierwszych, ktéra pisze o kulturze
bolszewickiej. A wystarczylo wymieni¢ jako jedng z wiclu np. Bolshevik Culture. Experiment
and Order in the Russian Revolution (A. Gleason, P. Kenez, R. Sites, Bloomington 1985).
Ponownie, ,,podrecznikowe” ksigzki Pipesa, Service’a czy nawet ,,3-tomowego”™ Waltona
winny mie¢ tu mniejsze znaczenie. Na temat Proletkultu pisata np.: L. Mally, Culture of the
Future: The Proletkult Movement in Revolutionary Russia (Berkeley 1990).

Cieckawym rozwigzaniem jest wyekstrahowanie z inzynierii spolecznej, jak to Autor
nazwal — inzynierii mysli (s. 496). Pozwolg sobie na kilka doprecyzowan. Nie jest prawda, ze
dopiero w 1920 r. w plakacie bolszewickim pojawila si¢ kobieta (s. 501), Bonnell tutaj myli sie.
Wystarczy wspomnieé plakat Robotnice, bierzcie karabin! z roku ok. 1918 (autor nieznany)’,

"D, King, Russian Revolutionary Posters, [b.m.w.] 2012, 5. 12.
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ale zgadza sie, ze w latach wojny domowej mezczyzni stanowili przyttaczajgcg czegs¢
plakatowych postaci — zar6wno jako postaci pozytywne, jak i jako wrogowie. W tym miejscu
mozna odnies¢ wrazenie, Ze czasami Autor jest juz zmeczony swoja praca. Wida¢ to chocby
w przypadku omoéwienia filmu, co robi na podstawie encyklopedycznego tomu J. Toeplitza
pochodzacej z 1956 r. Oczywiscie nadal stanowi on klasyczne kompendium, jednak istnieje
nowsza i lepsza literatura. Wida¢, ze Pan Mgr podchodzi do tego tematu inaczej niz np.
w pierwszych czesciach swoje pracy do innych zagadnien. Podobnie, ogdlnikowo traktuje
znaczki, opis ktérych opatruje jednym przypisem z internetu, ale w tym wypadku niczego bym
nie zmieniat.

Zgadzajac si¢ ze znakomita wickszoscig tez podejmowanych w wielu kolejnych
watkach w rozdziale pt. Jednostka w spoleczenstwic; musz¢ wyrazi¢ odmienne zdanie w
kwestii zréwnania pracy fizycznej i umystowej (s. 537-538). Nie chodzito w nim, jak si¢ tutaj
dowiadujemy ,,przede wszystkim o podporzgdkowanie psychologiczne intelektualistow”
(zwracam zresztg uwage, ze intelektualista i inteligent to dwie rézne kategorie). To nawigzanie
do toposu wyzszosci ludu nad ,,niepracujaca” clita oraz do odwrocenia hierarchii, w ktorej
inteligent bedzie warstwg stuzebng wobec proletariatu jako ,,narodu wybranego”, dzigki czemu
nadej$¢ miato zrownanie pracy fizycznej i umystowej (Engelsowska zmiana rodzajéow pracy —
rano rybak, wieczorem poeta). Inny niuans — w 1927 r. Stalin nie byl generalissimusem (s. 553).

W rozdziale ostatnim — Literackie wzorce, przedstawiono obrazy nowego czlowieka i
spoleczenstwa oraz ich cechy przy pomocy literatury pieknej pochodzacej z epoki.

Rozprawe konczy kilkustronicowy (pozarozdziatlowy) tekst pt. Czy bolszewizm byt
utopia? bedacy podsumowaniem. Wskazano w nim na niejednoznaczno$¢ odpowiedzi n zadane
pytanie ze wzgledu na rézne kryteria. Ponownie zgadzajac si¢ zar6wno z zaprezentowanym
tokiem rozumowania, jak i wiekszodcia tez, chcialbym skupi¢ si¢ na niewielkich
kontrowersjach. 7 pewnoscig nie nazwalbym Marksa ani Lenina ,teoretykami nowego
cztowieka” i ,,nowego spoleczenstwa”, odnosze wrazenie, ze narracyjnos¢ dobrze brzmigcego
zdania poniosta tu nieco Autora (s. 607). Z ich koncepcji nie wylania si¢ konkretny obraz
czlowieka i spoteczenistwa, wszystkie ich wypowiedzi nadal sa do$¢ ogdlnikowe. Lenin zresztg
nie miat nawet kiedy ,,teoretyzowac” nad tymi kwestiami. Nie do konca rozumiem, co to sg
oirzy modele rzadzenia: totalitarny, komunistyczny, autorytatywny”. Czym model
autorytatywny rézni si¢ do totalitarnego (,,wodz majacy zawsze racje”)? Co to jest
,komunistyczny model rzadzenia” jako rézny od autorytatywnego? Moze chodzi tu nie o
»modele” ale o ,,watki” (s. 607)? Podobnie, nie rozumiem, jak Autor dostrzegl ,,wewn¢trzny
indywidualizm jednostki”, negujgc kolektywizm, jako ceche czlowieka sowieckiego (s. 608).
Zapoznalem si¢ ze zrédlem tej tezy®, ale bez glebszych analiz, w tym miejscu nie
umieszczatbym takiego wyrwanego nieco z kontekstu zdania. Autor chyba sam zdaje sobie
zdanie z jego kontrowersyjnosci, poniewaz ponizej pisze o dwoch kategoriach: wybitnych
jednostkach i masie, a to juz jest wyjscie poza powyzsza koncepcje i nawigzanie do — skadinad
stusznej refleksji na podstawie literatury pieknej o dwdch wariantach nowego czlowieka —
postaciach ,,heroicznych” i ,,nieco zwyklejszych” cztonkach kolektywu (s. 603). Z pozostatymi
zdaniami Autora — pelna zgoda.

Jesli chodzi o Bibliografie jest ona bardzo obszerna, zarobwno w przypadku Zrédet, jak
i opracowan. Zamiast kategorii ,,zrodta w jezyku rosyjskim” napisatbym ,,zrédta drukowane”,
poniewaz nie jezyk ma tu znaczenia, ale sama kategoria zrédet. Oczywiscie, robi wrazenie, ze
mnéstwo zrodet jest oryginalnych (na miare mozliwosci), czyli pochodzi bezposrednie
z publikacji rosyjskich. Bardzo pozytywnie nalezy przyjaé¢ rowniez list¢ opracowan, zarwno
jej obszernos¢, jak 1 docieranie Autora do tak licznych publikacji zagranicznych. Niezrozumiate

& Koncepcja Olega Kharkhordina.
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jest jedynie wykorzystywanie prac naukowych w jezyku angielskim, gdy istnieja ich polskie
odpowiedniki (jak w przypadku Arendt czy Mannheima). Nie wydaje mi si¢ szczg$liwe
umieszczenie w kategorii: Konteksty prac, np. Baczki, ktore dotycza utopii, ksigzek de
Lazariego, artykulu Cembrzynskiej, Co fo jest falanster ..., tekstow o marksizmie itd.; podobnie
Dostojewskiego. Ksigzka Rundta, Sowiety tworzg nowego cziowieka... powinna trafi¢ do
zrodel, to przeciez bezposrednia obserwacja z lat 30. Pozwolg sobie tez wymieni¢ jeszcze kilka
ksigzek, ktore mogg by¢ przydatne, ale robi¢ to wylacznie w celu zwrdcenia na nie uwagi:
R. Stites, Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Experimental Life in the Russian
Revolution. New York: 1989; A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura
i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002; M. Smolen, Rosyjska inteligencja
liberalna i radykalna w XIX i na poczqtku XX wieku, Krakow 2010; J. Muszynski, Dyktatura
proletariatu, Warszawa 1981; P. Kenez, The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of
Mass Mobilization, 1917-1929, Cambridge 1985; N. Cohn, W pogoni za milenium,
milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci sredniowiecza, Krakow 2007; A. Bosiacki,
Utopia — Wiadza — Prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej” Rosji 19171921,
Warszawa 1999; J. Sadowski, Rewolucja i kontrrewolucja obyczajow. Rodzina, prokreacja
i przestrzen zycia w rosyjskim dyskursie utopijnym lat 20. i 30. XX wieku, £.6d7 2005; R. Imos
Wiara czlowieka radzieckiego, Krakow 2007; H. Walentowicz, Przyszios¢ w prognozach
Marksa i Engelsa, Warszawa 1993; J. Bratkiewicz, Tradycjonalizm, kolektywizm despotyzm,
Warszawa 1991; Leninowska teoria rewolucji. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 1977; H.
Landau, Marksistowska teoria rewolucji, Warszawa 1963. To tyle uwag, do bardzo dobrej i
obszernej Bibliografii.

Bez watpienia dysertacja jest erudycyjna. Autor wykazal si¢ wielka wiedzg
i pracowito$cig, rozumie na czym polega naukowe podejscie do problemu badawczego, stawia
pytania badawcze, a nastepnie udziela na nie odpowiedzi, omawiajac kolejne przypadki,
szukajgc argumentow, odwolujge sie do zrodet i literatury, tworzac hipotezy i interpretujac
material badawczy. Przedstawia odmienne glosy i koncepcje, wykazujac, ze zna je oraz
rozumie, ze istnieja r6zne perspektywy i nalezy je rozwazy¢, bez apriorycznego decydowania,
co przyjaé, a co odrzucic.

Wydaje sie tez, ze Autor, pomimo deklaracji, nie poszedt drogg uznania kazdej reformy
za projekt budowy nowych: cztowieka i spoleczenstwa. Swiadczg o tym wypowiedzi: ,,totalna
reorganizacja cztowieka i obywatela” (s. 29), ,radykalna zmiana znanych wspoélczesnych
norm” (s. 30), ,,radykalna reorganizacja spoteczna” (s. 42), ,,rzeczywista perfekcyjnos¢” (s. 54)
oraz sama tre$¢ dysertacji.

Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autora ponosi narracja, ch¢é skonstruowania
i ogloszenia jakiej$ tezy, ktdra nie jest zbyt dobrze osadzona w §rodowisku argumentacyjnym.

Prawdopodobnie ze wzgledu na obszerno$¢ materialéw na temat komunizmu Autor
dos¢ czesto sigga do podstawowych, ,,podrecznikowych” dla rewolucji monografii: Pipesa,
i dla marksizmu monografii Kolakowskiego, Walickiego czy do Hellera, uzupetniajac je
dodatkowymi tekstami w zaleznosci od potrzeby. Tymczasem istnieje mndstwo publikacji
dotyczacych kolejnych omawianych aspektow i wehodzacych w glab problematyki i nie trzeba
odwolywac¢ sie do klasykow piszgcych ,,0 wszystkim™ na temat marksizmu. Czasami Doktorant
nie odwoluje si¢ do literatury tematu, chociaz nie jest pierwszy, innym razem to robi,
wymieniajgc prace, ktore na dany temat powstaly (ap. s. 415 i inne).

Autor fluktuuje pomiedzy bardzo wielkg precyzja, a jej niedostatkami. Tylko kilka
przyktadoéw. Co znaczy sformulowanie ,,trzeba spojrze¢ w tozsamos$¢ bolszewicka oraz naszg”
(s. 1)? Co to jest ,nasza tozsamos$¢”? Zachodniocuropejska, europejska, Polska, liberalna,
konserwatywna, Kkapitalistyczna, socjaldemokratyczna, libertarianska? Bledne jest
synonimizowanie pojeé ,.ideologia” i ,,doktryna” (s. 4), reakcyjnos¢ i reakcjonizm (s. 6), a
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wystarczyto w tym miejscu uzyé stowa ,,reaktywnos¢” i nie trzeba by bylo niczego wyjasniac;
rewolucje i powstania narodowe (s. 15) to tez dwa rozne zjawiska; ,,okres stalinowski,
socrealistyczny” (s. 3) to dwie odmienne warstwy. Nie wiem, co to sg ,,historie utopizmu” (w
1. mn.) (s. 5), nie uzytbym pojecia ,ruch kolektywizujacy” (s. 14), zamiast ,,dziatalnos¢
spofeczna, polityczna i indywidualna™ (s. 1) uzylbym ,dziatalnos¢ spoteczna, polityczna i
prywatna” (pojecie ,,indywidualny” pochodzi zinnego pola); nie uzylbym okreslen
,zabarwiony aparatem naukowym® (s. 53), ,,ugrupowanie utopijne” (s. 25). Idea nie moze
»przeksztalcac sic w rzeczywistosc” (s. 29), ale moze przeksztatcaé rzeczywistos¢. Dlatego tez
idea nie mogla sie przeksztalci¢ z Zwigzek Radziecki. Aksjologia nie staje si¢ bytem. To blad
logiczny. Nie odwolywalbym si¢ do zto§liwosci, nawet wobec marksistéw, ktdrych Autor
»mimo wszystko” zaliczyt do cywilizowanych homo sapiens (s. 56); kto to jest ,analityk
historii” (s. 607); wydaje mi si¢ tez, ze doktorat Marcina Zwiercana, Idea nowego czlowieka w
kulturze rosyjskiej (Warszawa 2012), byt broniony na UW nie na UJ; nalezy ujednolicic:
»Ziemla i Wola” (s. 322) i ,,Ziemia i Wolnos$¢” (s. 327).

Czasami zdarza sie powtérzenia tych samych tresci, np. s. 4; o ruchu narodnickim 320
i 323; bardzo czesto o religijnych cechach marksizmu, komunizmu oraz sowietyzmu. Bardzo
rzadko — wrecz incydentalnie — pojawiaja si¢ pojedyncze sformulowania z jezyka Zrodel:
obszarnicy (s. 383).

Czasami spotykamy bledy gramatyczne: ,.Silny zwigzek z pojgciem buntu ma jego
przyczyna, ktorg ideologie socjalistyczne czesto rozumieja jako problematyke gospodarcza
[...]” (s. 7). W tym wypadku chyba ,,problemy gospodarcze jako przyczyna buntu”; partia nie
»reprezentuje” ideologii (s. 4), moze nig si¢ postugiwaé, prezentowaé; ideologia nie ,,dazy” do
wzorca (s. 4), dazg wyznajacy ja ludzie; wyznacznikow si¢ nie ,,spetnia” (s. 5), spetnia si¢
obietnice, wyznaczniki mozna odnalez¢, wskazaé; pojawito sie sformulowanie: ,,niepoprawne
osoby” (s. 40), moze nienadajgce si¢ (?); ,,zachod” to miejsce geograficzne, ,.Zachod” —
kulturowe, wiec ,,zachdd Europy” (s. 23) piszemy malg literg. Dwuznaczne: ,,Nie przystapit do
narodnikdw, poniewaz podzielal ich poglady” (s. 386), raczej ,,przystapit, nie dlatego ze..., ale”

(7).

Podsumowujgc: uwazam, ze znakomita wiekszo$¢ pracy jest na poziomie powyzej
dysertacji doktorskiej, z tego powodu jestem przekonany, ze zastuguje ona na wyrdznienie
i sktadam taki wniosek. Co wigcej, po wprowadzeniu niezbednych poprawek praca moglaby
zosta¢ wydana drukiem, z pewno$cig zostanie zauwazona w $wiecie nauki i bedzie cytowana.

Uwazam, Ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi
wiedzy Autora. Zaprezentowane tu podejscie, w tym wykazane umiejetnosci warsztatowe
z dziedziny historii pozwalajg Mu na samodzielne prowadzenie badan naukowych. W zwigzku
z tym prosze Komisj¢ o dopuszczenie Pana Mgr. Jedrzeja Piekare do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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