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Recenzja rozprawy doktorskiej Jedrzeja Piekary, Zrédla idei ,nowego
czlowieka” i ,nowego spoleczenstwa” w Rosji i Zwigzku Sowieckim do 1929 r.,
napisanej pod opieka naukowg prof. Rafala Wnuka, mps, ss 635.

Autor jest absolwentem studiéw historycznych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, uczniem dwdch tamtejszych profesorow — Mirostawa Filipowicza i
Rafala Wnuka. Ten ostatni jest promotorem przedstawionej mi do oceny
rozprawy doktorskiej. Jej temat posrednio nawigzuje do opublikowanej
debiutanckiej ksigzki J. Piekary, Polskie wqgtki w zyciu Michaita Hellera, wydanej
w serii Jerzy Giedroyc i... (2021). Obecnie J. Piekara pracuje w Muzeum Drugie;j
Wojny Swiatowej w Gdansku.

Temat podjety przez Autora w postaci proby analizy wizji czlowieka i
spoleczenstwa obecne] w mysli bolszewickiej nie jest oczywiscie tematem
nowym. Obrost juz bogatg, wielojezyczna i wielowatkowa literaturg przedmiotu.
Swoj wktad do niej wniesli takze polscy sowietolodzy 1 historycy Rosji. Juz sam
pomyst zmierzenia si¢ z tytutowym tematem uwazam za dowodd naukowej odwagi
Doktoranta, szczegdlnie obecnie, kiedy bardzo czesto w rozprawach doktorskich
podejmuje si¢ problemy mocno ograniczone w warstwie chronologicznej, oparte
o dajgca si¢ stosunkowo latwo poznac¢ podstawe zrodtowa, zeby nie napisac
wprost przyczynkarskie, czesto majgce wymiar studiow z zakresu wasko
rozumianej regionalistyki.

Perspektywa, z ktorej stara si¢ spoglada¢ na bolszewicki $wiat idei J. Piekara,
nie jest do konca nowatorska, dotychczas jednak znajdowala si¢ nieco na
marginesie studiow nad bolszewizmem. Doktorant podjgt bowiem probe
interpretacji wspomnianego tematu z punktu widzenia pewnego uniwersalnego
toposu pod nazwg utopianizmu. Definiuje go jako ,podstawe wszelkiej
spolecznej, politycznej a takze indywidualnej dzialalnosci czlowieka,
ukierunkowanej na poprawe wilasnego lub grupowego losu” (s. 1). Idac tym
tropem stara si¢ zakorzeni¢ bolszewizm w dwoéch tradycjach — myslenia
utopijnego siegajacego czaséw Platona i marksizmu, dowodzac ich wspdlnego
ideowego pnia. Definiujgc cel pracy pisze: ,,uwazam jednak, ze jedna z metod
glebszego zrozumienia marksizmu i bolszewizmu po 1917 r. jest przyjrzenie si¢
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drzewu genealogicznemu tego ruchu ideowego i zrozumienie jego korzeni.
Pragne bada¢ problem nie od strony widocznej (<<jaki jest?>>), ale od strony
ukrytej (<<dlaczego taki jest?>>). Odpowiedz na tak postawione pytanie jest —w
przypadku zagadnien zwigzanych z komunizmem — trudna i wymaga powaznej
refleksji. Wydaje mi si¢, ze aby zrozumieé, czym w latach dwudziestych byt dla
bolszewikéw pomysl stworzenia <<nowego czlowieka>> i <<nowego
spoleczenstwa>> nie wystarczy dokonaé analizy partyjnych i panstwowych
dokumentdw, wczytaé si¢ w przemowienia komunistycznych przywodcow czy
przesledzi¢ dyskusje awangardowych artystow na ten temat. Uwazam, ze trzeba
spojrzed tak w zachodnioeuropejska, jak i rosyjskg przesztosé, jej toposy, wzorce
kulturowe 1 cywilizacyjne. W tozsamos¢ bolszewickg oraz naszg” (s.1).

Doktorant wychodzi tym samym poza dotychczas dominujgce w sporach
dotyczacych bolszewickiej wizji swiata i czlowieka przeciwstawne interpretacje.
Pierwsza kontrowersja zwiagzana jest z probg odpowiedzi na pytanie czy
zwyciestwo rewolucji w Rosji w 1917 r. wigzalo sie raczej z kontynuacja
dotychczasowej historii tego kraju, czy oznaczalo radykalne zerwania ze
spuscizng caratu? W tym pierwszym przypadku, zwyciestwo bolszewikow
postrzegane bylo jako przedluzenie, w sensie przede wszystkim sposobu
sprawowania wladzy, tradycji Rosji carskiej, w tym drugim, jako synonim jej
odrzucenia i budowy catkowicie nowego, modelu stosunkéw spolecznych.
Druga kontrowersja, szczeg6lnie aktualna w czasach zimnej wojny, podzielita
swego czasu srodowisko zachodnich sowietologow. W sporze ideowym starli sie
wowczas zwolennicy patrzenia na Zwigzek Radziecki przez pryzmat teorii
totalitaryzmu w rozumieniu Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego i tzw.
rewizjonisci, ktorzy skionni byli dopatrywac si¢ w eksperymencie bolszewickim
wielu, pozytywnie wartosciowanych, tendencji modernizacyjnych (stanowisko
Autora, wobec tego sporu s. 37).

Rozprawa J. Piekary odwotluje si¢ do szeroko rozumianej tradycji badawczej
obowigzujgcej w historii idei. Mam na mysli zaré6wno te zaprojektowang swego
czasu jako odrgbna dyscyplina przez Arthura Lovejoya, jak i te, ktore stanowig
jej rozwinigcie i mieszcza sie w szeroko rozumianej historii intelektualne;j.
Historia idei, rozpieta jest niejako migdzy dwiema perspektywami. Perspektywg
kontekstualistyczna i prezentystyczna. Ta pierwsza, jak pisat przed laty Jerzy
Szacki, uprzywilejowuje sytuacje, w ktorej badacz ,ujmujgc idee w ich
historycznym kontekscie, uchyla tym samym pytanie o ich wazno$¢ poznawcza
czy moralng”. Punktem odniesienia staje si¢ dla niego przede wszystkim kultura
epoki, wyznaczajaca granice ,mozliwego” i ,niemozliwego”. Zwolennik
prezentyzmu z kolei, jest w stanie, czy probuje orzec, ,,kto sposroéd dawniejszych
myslicieli miat racjg, kto za$ sie mylil, kto zastuguje na to, aby staé si¢
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autorytetem dla wspodtczesnych, kogo natomiast nalezy skazaé na niestawe lub
zapomnienie”. Doktorantowi z pewnoscig blizsza jest ta pierwsza perspektywa.

Podsumowujgc ten watek, uwazam, ze temat podjety przez J. Piekare ma
charakter oryginalny i przemyslany. Towarzysza temu poprawnie sformulowane
pytania badawcze, cho¢ by¢ moze warto by rozwazy¢ ich kolejno$¢ (pytanie nr 3
powinno by¢ postawione jako pierwsze (s.2).

Wykorzystana w pracy baza zrodlowa budzi podziw. Autor odwotat sie, co w
pelni zrozumiale ze wzgledu na specyfike tematu, przede wszystkim do Zrédet
drukowanych, w postaci prac filozoficznych, dziet z zakresu mysli politycznej,
tekstow o charakterze religijnym oraz literatury pieknej. W partiach
poswigconych zasadniczemu tematowi — wizji spoleczenstwa i czlowieka w
projekcie bolszewickim, ten zasob zrodet zostal uzupelniony o dokumenty
partyjne, zrodta literackie oraz wizualne (plakaty, film).

Rownie solidnie prezentuje sie literatura przedmiotu. Obejmuje ona
najwazniejsze teksty dotyczace mysli utopijnej, dziejow marksizmu i mysli
bolszewickiej. Sg to prace polskie oraz thumaczenia, czesto Autor odwoluje sie
takze do literatury rosyjskiej i anglojezycznej. Oczywiscie przy tak zarysowanym
temacie rozprawy z tatwosciag mozna wskazaé na pominiecia, w postaci prac nie
uwzglednionych przez Autora. Swiadomie jednak powstrzymuje sie od tego.
Jedynie tytulem wskazania Doktorantowi na dalsze tropy interpretacyjne,
sugeruj¢ zwrocenie uwagi na dwie ksigzki. Jadwigi Huckovej, Od Wiertowa do
Skoniecznego. ,,Chlopski los” wedlug kronikarzy, pamietmikarzy i
dokumentalistow, Krakéw 2023, na podstawie, ktorej mozna by znaczaco
wzbogaci¢ uwagi na temat kina radzieckiego lat 20. Warto byloby takze
wykorzysta¢ monografie Aleksandry Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii: o
SJunkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej
lat 1917 — 1922 (Warszawa 1998). ,,Oprotestowuj¢” wymowe przypisu 355, na
s. 518 w ktorym jako odsytacz do dalszych studiow nad ,,sowiecka historiografig”
wskazana zostata ksigzka T. P. Rutkowskiego. Przy calym szacunku dla
warszawskiego historyka, istnieje wiele innych, powazniejszych opracowan na
ten temat, zeby wymieni¢ choéby Sowietskq istoriografie pod redakcja J. N.
Afanasjewa (Moskwa 1996).

Koncepcji utopianizmu, jako swoistej osi narracji, podporzadkowana jest
konstrukcja pracy. Rozprawa sktada si¢ z trzech cze$ci, w ramach ktorych zostaly
wyodregbnione poszczegdlne rozdzialy. Cze$é pierwsza poswiecona zostata
poczagtkom mysli utopijnej az do II potowy XIX wicku. Autor z wielka
pieczolowitoscia odmalowuje w niej mozaike watkéw utopijnych, ktére Jego
zdaniem zlozyly si¢ na ideowe dziedzictwo bolszewizmu. Cze$é druga to
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rozwazania o marksizmie, w jego wydaniu zachodnioeuropejskim i rosyjskim. To
proba odpowiedzi na pytanie jaki charakter miata recepcja marksizmu w Rosji,
jakie obecne w nim watki eksponowano, jakie starano sie marginalizowad.
Wreszcie partia trzecia obejmuje zasadniczy temat pracy jakim jest analiza wizji
spoteczenstwa i obywatela w mysli i praktyce bolszewizmu do konca lat 20., czyli
do ukonstytuowania sie systemu jedynowladztwa J. Stalina.

Z punktu widzenia celéw jakie postawit Autor, taka koncepcja nie budzi
zastrzezen. Mamy do czynienia z dobrze udokumentowang, rzeczows
opowiescig. Fragmenty o charakterze definicyjnym (np. znakomita analiza
pojecia i typologii utopianizmu) sg umiejetnie powigzane z partiami opisowymi.
Jesli jednak spojrzymy na nig z innej perspektywy - proporcji zaprezentowanego
materialu, to okaze sig, ze blisko 1/3 pracy poswiecona zostata analizie mysli
utopijnej od czasoéw starozytnych, a jedynie 2/3 zasadniczemu tematowi, jeszcze
przy dodatkowym zaloZzeniu, ze uznamy za konieczne poprzedzenie uwag na
temat bolszewizmu, rozwazaniami porzadkujacymi rézne watki zwigzane z
dziejami marksizmu, w jego dwoéch wersjach — zachodnioeuropejskiej i
rosyjskiej.

Takie rozwiazanie dotyczace ukladu tresci budzi moje watpliwoséci. Tym
bardziej, ze w czesci pierwszej Autor nie tyle przedstawia wlasng, oryginalng
interpretacje dziejow utopii, ile raczej referuje duza czes$¢ problemoéw za istniejaca
juz literatura przedmiotu (np. K. R. Popper). Dodam na marginesie, ze takie
ujecie stoi w niejakiej sprzecznosci z deklaracja J. Piekary, ze tematem pracy jest
to co komunisci, po przejeciu wtadzy w 1917 r. ,,z nig zrobili lub cheieli zrobi¢ w
kontekscie spotecznym” (s. 14). W rezultacie objetos¢ rozprawy urasta do ponad
600 stron (precyzyjnie 635). To z kolei powoduje, ze niekiedy gléwne tezy
Autora, ging w zbyt szczegotowej narracji, stajg sie popisem erudycji Doktoranta,
ich wymowa rozmywa si¢ w nadmiernie dygresyjnym sposobie referowania.
Czyja to wina, Autora czy raczej Promotora, ktory nie okietznat nadmiernego
temperamentu narracyjnego swojego podopiecznego?

Nie kwestionujagc wartosci poznawczej doktoratu p. J. Piekary, jego waloréw
metodologicznych i zdolnosci interpretacyjnych, sugerowalbym na przysziosé
wiecej dyscypliny jezykowej i wiecej zmystu syntezy.

Recenzja, to przynajmniej dla piszgcego te stowa, zwykle pretekst do polemiki.
Zaczng od kwestii fundamentalnej. Wydaje si¢, Ze duza cze$é kategorii do ktérych
odwoluje si¢ Autor, takich jak: utopianizm, komunizm, marksizm, marksizm-
leninizm, zeby poprzesta¢ tylko na nich, nalezy do zbioru ,,wedrujacych poje¢”
spopularyzowanych przez holenderskg badaczke Mieke Bal. Wedtug Bal pojecia
»wedruja” — pomiedzy dyscyplinami i subdyscyplinami, uczonymi, miedzy
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okresami historycznymi, a takze miedzy geograficznie usytuowanymi
spolecznosciami akademickimi. W rezultacie pojecia nigdy nie sg jednoznaczne i
kanonicznie rozumiane, ale zawsze ptynne w swoich znaczeniach, a ich wartos¢ i
bogactwo sensOw mogg rézni¢ si¢ zasadniczo. Utopianizm Platona czy Morusa
roznil si¢ od watkdéw utopijnych obecnych w mysli bolszewickiej. Kategoria
»komunizmu” zmieniala swoja tresC na przestrzeni stuleci. Co lgczy
skonfederowane z nim tresci z czaséw Manifestu komunistycznego, Z jego
bolszewickim wrcieleniem, nie moéwiac juz o wspoélczesnych polskich
artykulacjach z kregu skrajnej prawicy? (vide stynny dwuwiersz ,,a na
drzewach...”). W tym kontekscie upomniatbym si¢ o wyrazniejsze zaznaczenie
tych semantycznych réznic w pracy.

Nie do konca przekonuje mnie takze gtowna teza Autora, przewijajgca sie w
calej rozprawie, roznie zreszta artykutlowana. Oto kilka cytatow: ,,proba tworzenia
nowego spoleczenstwa i czlowieka to nie wymyst bolszewikow” (s. 14),
,»wszystkie wnioski ideologiczne i polityczne sformutowane przez marksizm sa,
moim zdaniem, pochodng myslenia utopijnego, ktére w przypadku marksistow
jest zabarwione aparatem naukowym” (s.53), ,.caly schemat myslowy teorii
marksistowskiej byt wylacznie kopig starozytnych i $redniowiecznych rozwazan
filozoficzno-religijnych, okraszonych dodatkiem w postaci scjentyzmu i
darwinizmu” (5.618). Innymi stowy, majg one dowodzié, ze bolszewicki projekt
nowego tadu spotecznego, byl przede wszystkim dalekosieznym efektem
ewolucji wczesniej obowigzujacych w cywilizacji europejskiej toposow i
wzorcoOw. Takie podejscie wydaje mi si¢ dyskusyjne niejako z dwoch,
korespondujacych ze sobg punktéow widzenia.

Po pierwsze, nie sadze, aby marksizm jako teori¢ spoteczng/filozofie i jego
rozliczne kontynuacje dato sie¢ sprowadzi¢ przede wszystkim/jedynie? do
obecnych w nim watkéw religijnych, utopijnych czy eschatologicznych. Silg
marksizmu, w jakim$ sensie widoczng takze obecnie, byt jego rdzen naukowy,
wyrastajgcy z analizy i1 krytyki kapitalizmu. O samym komunizmie jako
przyszlym idealnym urzadzeniu stosunkéw spotecznych, Karol Marks a takze
Fryderyk Engels pisali niewiele, nie wychodzac poza powszechnie znane
ogolniki. Z tego powodu, bolszewicy po 1917 r. pozbawieni byli jakichkolwiek
gotowych recept. Probowaly temu zaradzi¢ czolowe autorytety partii, zarowno
Wilodzimierz Lenin w pracy Paristwo a rewolucja, jak i Mikotaj Bucharin oraz
Jewgienij Preobrazenski w Azbuce kommunizma (nie wiedzie¢ czemu pracy
ledwie sygnalizowanej w rozprawie). To jednak nie te na poty utopijne watki, czy
nie tylko one, decydowaly w XX wieku o popularnosci i sile oddziatywania
marksizmu czy potem marksizmu-leninizmu. Kluczowe znaczenie miat fakt, ze
marksizm uznany zostal przez wielu, nie tylko w ZSRR, za pelnoprawng teorig
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naukowas, z calodcig towarzyszacych temu konsekwencji (doktryna koniecznosci
historycznej, uznanie schematu teorii formacji spoteczno-ekonomicznych jako
przysztego, nieuchronnego scenariusza dziejéw). Swietnie ilustruja ten stan
umystéw duzej czesci ludzi lewicy, slowa bylego francuskiego komunisty i
marksistowskiego filozofa Maurice’a Merleau-Ponty, ktéry stwierdzit:
»marksizm nie jest jedng z mozliwych filozofii historii; jest on jedyna filozofig
historii, wyrzeczenie si¢ go rGwnoznaczne jest z wykopaniem grobu Rozumowi
dziejow”.

Atrakcyjno$¢ marksizmu polegala zatem przede wszystkim na tym, ze staty za
nim argumenty racjonalne, gleboka analiza dwczesnej rzeczywistosci, a dopiero
w dalszej kolejnosci rozstrzygata wiara w budowe ,,raju na ziemi”, o charakterze
religijnym czy precyzyjniej parareligijnym. Teza ta byla zresztg powszechnie
obowiazujacg w obrebie marksizmu IT Miedzynarodowki. Ten watek pojawia sie
w pracy, kiedy Autor cytuje Karola Kautsky’ego (s. 344).

Po drugie, Autor zdaje si¢ czasem zapominaé, ze nie byto jednego marksizmu,
jako obligatoryjnego systemu, powszechnie obowigzujacego i akceptowanego.
Mam na mysli zarowno, réznie interpretowana twoérczos¢ samego Marksa
(,;mtody Marks versus stary Marks, najczesciej w interpretacji F. Engelsa”), jak i
XX-wieczne spory w Srodowisku marksistow, najczesciej wyrastajgce z krytyki
zawlaszczenia marksizmu przez partie bolszewickg. Tym samym, nie we
wszystkich ,,marksizmach” 6w komponent utopijny i religijny zarazem, byt
widoczny, czy odgrywat kluczowa role.

Ponadto, by¢ moze ze wzgledow autobiograficznych, upomniatbym si¢ o
silniejsze wyeksponowanie w rozprawie koncepcji totalitaryzmu. Zbyt tatwo, jak
sadze, pozegnaliSmy si¢ z pogladem, Ze totalitaryzm by}, mimo naturalnego,
czegsciowego zakorzenienia w dalszej i blizszej przesztosci, zupelnie nowym
zjawiskiem, charakterystycznym dla XX wieku. Dzi$ wsréd mtodych badaczek i
badaczy, w modzie jest jego krytyka, zwracanie uwagi na ideologiczny,
zimnowojenny kontekst, wskazywanie na jednostronno$¢ interpretacji
zakorzenionych w tym koncepcie. Nieprzypadkowo Autor pisze w pewnym
miejscu, Ze ,,musimy sprébowac pozby¢ si¢ apriorycznych ocen wartosciujacych,
istotne jest dostrzezenie procesu utopijnego, ktéry sam w sobie nie jest ani
pozytywny, ani negatywny. Temu procesowi podlegali wszyscy reformatorzy
swiata, wprowadzajacy lub planujacy wprowadzi¢ reformy réznymi drogami.
Reformy te zas, jak si¢ okazuje, wielokrotnie miaty charakter, ktéry mozemy
wspotczesnie kojarzy¢ z ré6znymi odmianami komunizmu” (s.2). Ten sam dystans

poznawczy widoczny jest we fragmencie po$§wieconym postaci W. Lenina (s.
378).
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Koncept totalitaryzmu miat i ma jednak te zalete, ze wlasnie zto nazywat zlem,
terror terrorem, a polityke odrézniat od propagandy. Tymczasem lektura pracy
moze czasem sprawiaC wrazenie, ze bolszewizm lat dwudziestych, roztopiony w
tradycji millenarystycznej, byl w gruncie rzeczy tylko czasem spotecznych
eksperymentéw, zarliwych ideowych sporéw, starciem ,,cynicznych
pragmatykow” z ,,prawdziwymi komunistami”. Tymczasem Czeka juz w 1919
roku stworzyla system obozoéw pracy przymusowej (w 1923 r. powstal stynny
oboz na Wyspach Sotowieckich), w 1922 r. zmuszono do emigracji liczng grupe
rosyjskich uczonych i ludzi kultury, w tym m. in. wspominanego w rozprawie
Mikotaja Bierdiajewa (stynny ,statek filozoféw”), rozpoczeto zakrojong na
szeroka skal¢ indoktrynacj¢ w edukacji. Z tej perspektywy totalitarny
eksperyment” nie zaczat si¢ wraz dojsciem do wiadzy Stalina i eliminacja
opozycji w partii, ale korzeniami tkwit u narodzin bolszewizmu jako mysli i ruchu
politycznego.

Na koniec tej czesci opinii pragne zwroci¢ uwage na obecne w rozprawie
niektore drobne usterki, niedomoéwienia i fragmenty domagajgce si¢ dodatkowego
komentarza.

Kiedy Autor zwraca uwage na religijny wymiar idei komunizmu (s.9), zaczaé
by wypadato od przywotania prac Mikotaja Bierdiajewa (Nowe Sredniowiecze...
ale takze zupetnie pominigtego dziela Sens i Zrddla rosyjskiego komunizmu, ta
pierwsza jego praca zostala odnotowana dopiero na s. 94). Przy catym szacunku
dla Marcina Kuli, to nie on powinien by¢ tu przywolany jako pierwszy...

Czy sformutowane na s. 23 definicje: marksizmu, leninizmu, marksizmu-
leninizmu, wreszcie bolszewizmu, spetniajg kryteria rozlgcznosci?

Watpliwosci budzi komentarz Autora dotyczacy interpretacji cytatu z Hannah
Arendt (s. 122). Czy rzeczywiscie niemiecka badaczka zgodzilaby si¢ z teza, ze
»cala kultura europejska ma w sobie pierwiastek totalitarny?”. Tym bardziej, ze
kilka stron dalej sam J. Piekara poddaje w watpliwos$¢ takie odczytanie stow
autorki Korzeni totalitaryzmu (s.126).

Czy marksizm rzeczywiscie ,,odrzucatl racjonalizm”? (s. 46) i dalej ,,marksizm
cechuje si¢ ekskluzywnoscia i hermetycznoscig, nie dopuszczajac gloséw
krytycznych w imig ocalenia spojnosci utopii” (s. 47). Rodzg sie pytania: czy caly
marksizm? czy tylko ten o bolszewickim rodowodzie?

Lenin juz zaraz po wybuchu I wojny $wiatowej zakwestionowal klasyczng teze
marksizmu, Ze nie mozna przejs¢ od kapitalizmu do socjalizmu ,,nie przebywszy
uprzednio drogi rewolucji burzuazyjnej”. A nie dopiero w 1917 r. jak pisze Autor
(s. 351).
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Na s. 343 J. Piekara wymienit liderow II Miedzynarodowki: Jerzego
Plechanowa, Karola Kautsky’ego i Wiodzimierza Lenina. A gdzie August Bebel,
Victor Adler, Jean Jaurés, R. Luksemburg? Czy Lenina mozna rzeczywiscie
zaliczy¢ do tego grona?

Czy Lenin byl juz politycznie i ideologicznie uksztattowany w 1909 r., jak
sugeruje komentarz Autora do jego wypowiedzi z tego roku? (s.379).

Rozbawito mnie zdanie: ,,niestety, w tworczosci Lenina z okresu sprzed 1917 r.
przyktadow takiego myslenia utopijnego znajdujemy naprawde niewiele” (s.
408).

Jak nalezaloby interpretowac stowa o ortodoksji J. Plechanowa (s. 353). Kto
miat o tym rozstrzygacé?

We fragmencie dotyczacym kultu Lenina, zabrakto mi choéby kilku zdan na
temat roli J. Stalina w jego tworzeniu. Jak wiadomo to on stat za zakrojonymi na
szeroka skale juz po 1924 r. dzialaniami majgcymi na celu wprowadzenie
instytucjonalnego kultu wodza rewolucji pazdziernikowej (s. 474).

W opinii na temat reformy szkolnictwa chodzi raczej o komunistéw a nie
socjalistow (s.477).

W zdaniu ,przykltadem tych dzialan jest oczywiscie cata taktyka czystek
stalinowskich, ale takze cholby referat Brezniewa, po $mierci Stalina i
wystgpienia Gorbaczowa z okresu pierestrojki”, pojawia sie ewidentna pomyika.
Autor mial zapewne na mysli referat Nikity Chruszczowa (s. 472). Na s. 360 z
kolei chodzi o ,,ruch robotniczy” a nie ,,ruch ludowy”.

Kilka przykladow usterek stylistycznych: ,,pochodnymi” zamiast
»pochodzacymi” (5.49); ,,miedzy innymi probie odpowiedzi na taki problem stuzy
ta i nastepna czgs¢ rozprawy” (s. 67); ,komparatystyka ideowa” moze
wkomparatystyka idei”? (s. 29); ,metoda totalitarna”? (s.35-36); ,Lewycki,
podobnie jak duza czgs¢ tzw. historykéw uprawiajgcych metode totalitarng”, (s.
419); ,,manicheizm narracyjny”? (s.378); ,,na przestrzeni pracy wykazalem
wielokrotnie” (s. 616) ,,twardy ortodoks Engelsowski” (s. 408), to o Leninie.

Zastanowilbym si¢ nad sformutowaniem: ,,z wielkim trudem przychodzi mi
pisanie zakonfczenia tej rozprawy. Dokonawszy analizy niemalej czesci dorobku
utopijnego europejskiej kultury, musze stwierdzi¢, ze praca nad tym
zagadnieniem zrodzila wigcej pytan, niz dostarczyta odpowiedzi” (s.614).

Nie budza mojego entuzjazmu takze inne zdania z zakonczenia:
»przedstawienie projektu bolszewickiego jako rezultatu tak odlegltej temporalnie
mysli reformistycznej i utopijnej jest unikalnym spojrzeniem na tematyke

8



spoteczng w historii Zwigzku Sowieckiego” (s.616) i ,,przeprowadzona przeze
mnie analiza poprowadzila mnie dziwnymi, zaskakujgcymi nieco drogami.
Wychodzac od pojec teoretycznych, od zagadnienia utopianizmu uniwersalnego,
przesledzitem historig cywilizacji europejskiej od jej poczatkdow, az do XX w.
(sic! -R.S.) patrzac na nig pod katem obecnych w tradycji tematéw utopijnych.
Utopie byly rézne. Utopia jest zreszta pojeciem subiektywnym i to kazdorazowo
od interpretujacego zalezy, czy dang propozycje uzna za utopijng czy nie” (s.617).
Czy w tym przypadku Autor sam nie wystawia si¢ na krytyke z ducha
relatywistyczng?

Pora na konkluzje. Zasygnalizowane wyzej uwagi krytyczne w zadnym
wypadku nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania wysokiej wartosci
recenzowanej rozprawy. Jej Autor sprostal wymaganiom jakie cech historykéw
stawia przed kandydatami na Doktora. Wykazal sie umiejetnoscia
konceptualizacji trudnej teoretyczno-metodologicznej problematyki, potrafil
osadzi€ ja w szerokim kontekscie interdyscyplinarnych studiéw nad fenomenem
bolszewizmu. Zdat z powodzeniem egzamin z umiejetnosci krytyki réznego typu
zrédet. Na Jego korzy$¢ swiadczy takze dobre oczytanie w literaturze przedmiotu
i swobodne operowanie nig w narracji. Autor wychodzagc od kategorii
utopianizmu, staral si¢ przedstawi¢ z ducha totalitarny projekt urzadzenia
stosunkéw spolecznych, ktéremu patronowali bolszewicy. Nawet jesli nie
wszystkie Jego uwagi okazaly sie przekonujace dla piszacego te stowa, to nie
sposob nie zauwazy¢, ze Doktorantowi udato si¢ zaprezentowa¢ nowe mozliwosci
interpretacyjne tkwiace w tej perspektywie badawczej.

Z tych tez powodéw, pozwalam sobie stwierdzi¢ na zakonczenie, ze rozprawa
p. Jedrzeja Piekary spetnia wymogi stawiane przed pracami doktorskimi i w pelni
kwalifikuje jej Autora do dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

W moim przekonaniu praca zashuguje na wyrdznienje.



