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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jedrzeja Piekary pt. ,,Zrédla idei ,nowego
czlowieka” i ,nowego spoleczenstwa” w Rosji i Zwigzku Sowieckim do 1929 r.” (Lublin
2024, ss. 635) napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Rafala Wnuka

L Sylwetka Doktoranta

Jedrzej Piekara napisal na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II rozprawe magisterska pt. ,,Polskie watki w zyciu Michaita Hellera”.
Praca ta zostala wysoko oceniona, a jej autor zostal laureatem konkursu na prace magisterska
lub doktorska zwigzang tematycznie z historig oraz dorobkiem Instytutu Literackiego w Paryzu.
Monografia ta zostata opublikowana w 2021 roku!. Zainteresowania naukowe Doktoranta
dotycza sowietologii, literatury rosyjskiej XIX i XX wieku, kontaktow miedzy emigrantami
polskimi a rosyjskimi po drugiej wojnie §wiatowej, wreszcie srodowiska paryskiej ,,Kultury”.
Kandydat oglosit drukiem kilka interesujgcych publikacji poswigconych wymienionym wyzej
zagadnieniom glownie na lamach periodykéw naukowych oraz monografii zbiorowych?.
Oceniana rozprawa doktorska jest zatem w niematym stopniu kontynuacjg badan rozpoczetych
jeszcze w okresie studidéw magisterskich.

I1. Ocena dysertacji
Zalety rozprawy

Zaletg pracy jest niewatpliwie odwazny i potrzebny temat badawczy, ktory w literaturze
polskiej, a w gruncie rzeczy takze Swiatowe] ma charakter nowatorski. Celem Doktoranta jest
bowiem zbadanie Zrédel inzynierii spotecznej w sowieckim wydaniu, nadto w utopijnym

1 1. Piekara, Polskie wqgtki w zyciu Michaita Hellera, 1.6dz—Paryz 2021.

2 Idem, Michait Heller ,,polski Rosjanin” z Maisons-Laffitte, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
2017, z. 1, s. 89-111; idem, Nieznany ,,wywiad” Jozefa Czapskiego, ,,Colloquia Litteraria. Pélrocznik Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie”, 2018, nr 2, s. 113-160; idem,
Michait Heller — posrednik w kontaktach polskiej i rosyjskiej emigracji w Paryiu (wybrane wqtki wspdlpracy i
relacji Instytutu Literackiego z Aleksandrem Solzenicynem), [w:] @enomen pycexoii smucpayuu. Konnexmuenas
Mouozpapun nod peoaxyueit Oxcanvt Bnawnus u Pomana Muuxa, Siedlce, 2020, s. 23-38; idem, Michail Heller i
Gustaw Herling-Grudzinski. Trzydziesci lat przyjazni i wspélpracy, [w:] Gustaw Herling Grudziviski. Miedzy
Wschodem a Zachodem, red. G. Przebinda, B. Golabek, W. Gruchata, Krosno 2020, s. 167-186; Gustaw Herling-
Grudzinski-Michait Heller. Korespondencja w latach 1972-1994, wybor 1 oprac. J. Piekara, ,,Studia Pigoniana.
Rocznik Pafstwowej WyZszej Szkoly Zawodowej im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie”, 2022, nr 5, s. 61-85;
Korespondencja Michait Heller, Wiktor Woroszylski, wyb6r i oprac. J. Piekara, przedmowa L. Szaruga, Warszawa
2022; [rec.] J. Piekara, O Jozefie Mackiewiczu wybidrczo, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2022, z. 1, s. 121—
126.



ujeciu. Magister Piekara poszukuje Zrédet idei ,,nowego czlowieka™ i ,,nowego spoteczenstwa”,
ktore bolszewicy probowali wdrozy¢ w sowieckiej Rosji/Zwigzku Sowieckim w pierwszym
dwunastoleciu swoich rzadéw. W naszej wspolczesne] historiografii nader rzadko si¢ zdarza,
aby mlody badacz podejmowal tak ambitny zamiar, ktérego realizacja wymaga wielkiej
erudycji, oczytania, ale i ujecia w karby naukowego warsztatu zagadnienia ewidentnie
mieszczacego sie we francuskim pojeciu histoire intégrale, innymi stowy przesledzenia i
analizy zjawisk w dlugim procesie, poczawszy od starozytnosci, a skonczywszy na XX wieku.
Oceniana praca ma wigc, bo i mie¢ powinna charakter erudycyjny. Bez watpienia spetnia ona
wymogi stawiane rozprawom bedgcym podstawa do ubiegania si¢ nie tyle o pierwszy, lecz o
drugi stopien naukowy, a zatem o habilitacje.

Inng zaleta rozprawy doktorskiej mgra Piekary jest jej interdyscyplinarnos¢. Nie jest to
bowiem praca mieszczgca si¢ jedynie w dyscyplinie historia. Na kartach dysertacji znajdziemy
elementy filozofii, literaturoznawstwa, nauk o polityce, wreszcie historii idei i mysli.

Autor kroczy $ciezkami Richarda Pipesa, Adama Ulama, Thierry’ego Woltona, a
patrzac z punktu widzenia polskiej nauki Leszka Kotakowskiego czy nieodzalowanej pamigci
Andrzeja Walickiego, na ktorych badania czgsto sie zresztag powoluje. Cieszy mnie to z dwoch
powodow. Po pierwsze dlatego, ze praca dotyczy szeroko rozumianych rosjoznawstwa i
sowietologii, ktore w ostatnich dekadach przezywaja w Polsce wyrazny kryzys i pozostajg w
naukowe] defensywie, choé trwajaca od ponad trzech lat wojna rosyjsko-ukrainiska powinna
szczegolnie nad Wislg pobudzaé zainteresowania europejskim Wschodem. Doktorat mgra
Piekary jest dla mnie promykiem nadziei, ze badania rosjoznawcze i sowietologiczne beda
miaty w polskiej nauce swojg kontynuacje. Po drugie, §wiadome odej$cie Doktoranta od — znow
uzyj¢ francuskiego okreslenia — histoire événementielle na rzecz rozwazan teoretycznych
pobudzajacych do bardziej ogdlnej refleks;ji to niewatpliwie warto$¢ dodana.

Na podniesiong przez Doktoranta kwesti¢ wykorzystania literatury jako zrodla w
pracach z dyscypliny historia odpowiadam jednoznacznie, ze to jak najbardziej pozadane
rozwiazanie, a w odniesieniu do zagadnien poruszanych w recenzowanej pracy po prostu
niezbedne, o czym zreszta samego Autora przekonywaé nie trzeba. Afirmatywnie odnosze sig
tez do zastosowanego przez mgra Piekare okreslenia ,,utopianizm” jako trafnego i cieckawego
(s. 1), majgc $wiadomosé, ze wystepuje ono calkiem czesto w literaturze anglojezycznej i
zupelnie rzadko w literaturze polskie;j.

Strukturg pracy oceniam pozytywnie. Jej podzial na trzy niemalze réwne czgsci
zawierajace rozdzialy i podrozdziaty jest przejrzysty, a takze w pelni uzasadniony. Dobrym
zabiegiem bylo umieszczenie obszernego ,,Wstepu” wraz z przydatnymi dla czytelnika
wskazdwkami metodologicznymi i metodycznymi, co przy podjetej tematyce rozprawy jest
nieodzowne.

Ze wzgledu na specyfike rozwazan dotyczacych zrédet idei trudno wskazaé cezurg
poczatkowa ocenianej prac. Sa nig bowiem rozwazania starozytnych filozoféw. Zasadnie zatem
Autor nie uczynit tego w tytule swej dysertacji. Z kolei data koficowa, a zatem rok 1929, moze
by¢ poddana dyskusji. Wielu badaczy dziejow Zwigzku Sowieckiego przyjmuje ten rok jako
poczatek dyktatorskiej wladzy Jozefa Stalina, ktéry po kilku latach zmagan z przeciwnikami
wywodzacymi si¢ z wlasnej partii wyszedl zwyciesko z walki o schede po Wiodzimierzu
Leninie. Tak uczynil cho¢by amerykanski historyk i sowietolog Robert C. Tucker, choé nie byt



w tym przyktadnie konsekwentny®, Nizej podpisany jest zdania, ze Stalin stal si¢ panem
sytuacji juz p6zng jesienig 1927 roku po wyeliminowaniu z walki o wladze Lwa Trockiego i
jego stronnikéw, ktorzy byli jedyng grupa majaca realng szanse wygrad starcie o dziedzictwo
Lenina. Doktorant ktadzie jednak akcent na co$ innego, a mianowicie zakonczenie misji
Anatolija F.unaczarskiego jako komisarza ludowego ds. o$wiaty (12 wrzesnia 1929)*. Rzecz
jasna, wszystkie opisane tu wydarzenia byly ze sobg zwigzane. Niewgtpliwie, Lunaczarski jest
jedng z czesciej wystepujacych postaci na stronicach recenzowanej rozprawy. Mogg zatem
przyja¢ wyjasnienie cezury koncowej z tym jednak zastrzezeniem, ze dzialalno$é i
pismiennictwo f.unaczarskiego odnosi si¢ zaledwie do czesci, bo przeciez nie do calosci
problematyki stanowigcej przedmiot badan mgra Piekary.

Wady rozprawy

Oceniana dysertacja jest zbyt obszerna, momentami rozwlekla i nuzaca oko oraz umyst
czytelnika. Sugeruje, aby w wersji do druku znaczaco jg odchudzi¢. Mozna to uczynié poprzez
skrocenie przynajmniej niektérych cytatow lub ujecie je w lapidarny sposoéb wiasnymi
stowami. Inng metodg jest bardziej skondensowana prezentacja pogladéw poszczegdlnych
filozoféw czy teoretykéw mysli politycznej, ekonomicznej i spotecznej, ktérzy w dlugim
korowodzie pojawiajg si¢ na stronicach doktoratu.

Zastanawiam si¢ czy na kartach rozprawy wiasciwie roztozono akcenty. Zaglgbiajac sie
w lekture pierwszej czgséci doktoratu, miatem bowiem wrazenie, ze czytam rozwlekly traktat o
filozofii starozytnej, skadingd wielokrotnie juz analizowanej i rozbieranej na czynniki
pierwsze. Czy nie za duzo zatem starozytnosci kosztem prezentacji i analizy pogladéw z czasow
nowozytnych a zwilaszcza z ,,dlugiego” XIX wieku? W moim przekonaniu uwaga to o tyle
istotna, ze sam Doktorant akcentuje przemozny wpltyw mysli zrodzonej tak na Zachodzie, jak i
w Rosji w XIX stuleciu na poglady liderow czy teoretykéw bolszewizmu. Oczywiscie, nie
oznacza to rezygnacji z refleksji nad pogladami filozoféw starozytnych czy myslicieli
nowozytnych. Tu trzeba madrze zastosowa¢ francuska maksyme routes proportions gardées.

Bywaja i takie fragmenty tekstu, wcale obszerne, moze wrecz przydiugie, w ktdrych
Autor znika, chowa sie¢ za plecami swoich bohateréw, przemawia ich jezykiem, przedstawia ich
poglady relata refero.

Uwagi polemiczne i krytyczne

Kluczem wielu moich polemicznych uwag jest szukanie Zrodel przemocy w Zwiazku
Sowieckim, a takze stosunku do absolutnie kluczowej kwestii chlopskiej, ktorej rozwigzanie
bylo fundamentem realizacji komunistycznej utopii przez bolszewikdéw na terenie bylego
Imperium Rosyjskiego, gdzie wloscianie stanowili najliczniejsza grupe spoteczenstwa. W obu

3 R.C. Tucker, Stalin as Revolutionary: 1879-1929, New York: W.W. Norton & Company, 1988 (pierwsze wydanie
1973); idem, Stalin in Power: The Revolution from Above, 1928-1941, New York: W.W. Norton & Company,
1990.

4 B.B. Edmmos, 4.B. Jlynauapckuii u numepamypuoe dsuncenue. Xpouuxa, 1917-1933 z2., lyman6e 1991; idem,
A.B. Jlynauapcxuii u xommynucmuyeckui momanumapusm, Hyman6e 1993; K.H. JhoGyrum, C.B. Opam,
Poccuiickue eepcuu mapxcusma. Anamonuii JIynauapckui, ExarepunOypr 2002; 10.B. Bopes, Jynauapcrui,
Mocksa 2010. Szkoda, ze Doktorant nie wykorzystal podanych w tym przypisie opracowan o Lunaczarskim.
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przypadkach odczuwam niedosyt informacji, a co za tym idzie interpretacji, czego nie traktuje
w kategorii zarzutu pod adresem Autora ocenianej dysertacji, ale przede wszystkim utlomnosci
i niekompletnosci Zrédel historycznych. Z tej tez perspektywy czytalem tekst. Zdaje sobie
spraw¢ z subiektywizmu takiego ogladu i daleki jestem od dyskredytowania innych perspektyw
zastosowanych przez mgra Piekarg. Z drugiej jednak strony uwazam, ze uzycie takiego klucza
pomaga zrozumie¢ sposéb myslenia liderow i teoretykow bolszewizmu, przed ktérymi stangto
zadanie przetozenia teorii na praktyke w rzeczywistosci rosyjskiej po pazdzierniku 1917 roku.
Dlatego tez nie do konca moge zgodzi¢ si¢ z konstatacja Autora, ze mechanizmy, ktore
osiggnely swoj szczyt w czasach stalinizmu zostaly uruchomione w latach dwudziestych
minionego wieku (s. 20-21). W rzeczywistosci uruchomiono je juz w pierwszych tygodniach i
miesigcach rzadoéw bolszewikow, a akceleratorem w tym wypadku byt nieudany zamach na
wodza rewolucji Wlodzimierza Lenina w sierpniu 1918 roku, o ktérym zresztg Doktorant pisze
w swojej pracy. Mam na mysli wstgpng faze budowy aparatu przemocy, rzeczywiscie
udoskonalonego w latach pdzniejszych, ,.czerwony terror” wprowadzony oficjalnie we
wrzesniu 1918 roku, poczatek budowy systemu lagréw i rozprawy z krngbrnym chtopstwem.
Wszystko to zaczelo sie jeszcze przed 1920 rokiem.

Autor ma $wiadomosé wagi przemocy i brutalnosci jako nieodlgcznej czgsci kodu
genetycznego marksizmu oraz leninizmu. Tylko kto$ bardzo naiwny mogltby wierzy¢, ze walka
klas oraz budowa spoleczenistwa bezklasowego odbedzie si¢ bez rozlewu krwi 1 na warunkach
dobrowolnosci. Dlatego zgadzam si¢ z refleksjg mgra Piekary, ktory napisat: ,Jesli uznaé, ze
marksizm i leninizm wniosty co$ nowego do idei nowego cztowieka bedzie to whasnie to —
obywatel-zolnierz—proletariusz w ideologicznej wojnie, gotowy nie tylko, jak w micie
narodowym, poswigcié si¢ dla wyzszej sprawy, ale gotowy do otwartej walki, zbrodni w imi¢
idei” (s. 67). Pytam natomiast, gdzie jest zrédto tej gotowosci? Nie wida¢ go ani u filozofow
starozytnych, ani u tzw. socjalistow utopijnych. Pojawia si¢ na dobrg sprawe dopiero u Niccolod
Machiavelli’ego (s. 166), a w pelnej rosyjskiej krasie u Siergieja Nieczajewa (s. 296-297, 301~
303 — tu ,,odwet pokrzywdzonych na krzywdzicielach”, 320-321) i narodnickich terrorystow.
Dlatego uwazam, ze w tamach recenzowanej dysertacji nalezaloby w wigkszym stopniu
poswieci¢ uwage dziejowej praktyce w mysleniu marksistow i bolszewikéw ze wskazaniem na
powszechng przemoc stosowang w czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej i rozpedzajacy sig
aparat przemocy w krétkiej chwili Komuny Paryskiej, ktéra zostata zdtawiona zanim rozwingta
skrzydta. Moze warto bytoby p6js¢ dalej niz Thierry Wolton, ktory przeciez nieprzypadkowo
jakobinow nazwal ,,protobolszewikami” a bolszewikow nastgpcami jakobinéw (s. 197)? Moze
warto byloby si¢ zastanowié czy okruciefistwa paryskich komunardéw wobec o0sdb
zdefiniowanych przezen jako wrogowie nie byly inspiracja dla pdzniejszych dziatan
represyjnych bolszewikdw? Nie znalazlem w recenzowanej pracy odpowiedzi na pytanie ¢zy
bolszewicy siggali do mysli dekabrystow, rzecz jasna zwlaszcza tych najbardziej radykalnych i
powaznie my$lacych o carobdjstwie jak chocby putkownik Pawet Pestel? Wyrazniej nalezatoby
zaakcentowaé, ze przemocy chcieli ,,socjaliSci naukowi”, ktorzy widzieli koniecznos$¢ jej
zastosowania, co z kolei odpychato ich skutecznie od budowania socjalizmu na wartosciach
chrzescijanskich postulowanych m.in. przez Oscara Wilde’a (s. 213). Innymi stowy, Zrodta idei
»~nowego czlowieka” i ,nowego spoleczenstwa” tkwig nie tylko w teorii, ale i w praktyce
réwnie dobrze znanej Karolowi Marksowi, Fryderykowi Engelsowi, jak i Wlodzimierzowi
Leninowi. A o tej praktyce na kartach recenzowanej dysertacji jest za mato. Zgadzam sig
natomiast z teza Autora, ze zdobycie wladzy przez bolszewikéw bylo absolutnie nadrz¢dnym
procesem, a terror nie byt punktem wyjscia, ale srodkiem jej pozyskania (s. 417).
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Nie moze dziwi¢ stabiutka refleksja dziewigtnastowiecznych ideologéw komunizmu
nad historycznym znaczeniem chlopstwa. Swojg uwage koncentrowali oni — co zrozumiale dla
warunkéw Europy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych — na burzuazji i proletariacie.
Szkoda jednak, ze Autor nie wyjasnit co oznaczylo ,utworzenie armii przemystowych,
zwlaszcza dla rolnictwa” (s. 276)? Czy byla to zapowiedz kolektywizacji plyngca z mysli
Marksa i Engelsa? Autor calkiem czgsto porusza stosunek Lenina do chlopstwa, zwracajgc
uwage na daleko posunigte niedopowiedzenia w tym wzgledzie, ktdre przeciez trudno uznaé za
przypadek (vide s. 383, 394-395). Zawsze byl to ,,sojusz robotniczo-chlopski”, cho¢ struktura
spoleczenistwa rosyjskiego zaréwno w XIX wieku, jak i w latach dwudziestych XX stulecia
zdecydowanie przemawiala na rzecz ,sojuszu chlopsko-robotniczego”. Liderzy i teoretycy
bolszewizmu che¢tnie podnosili hasta odebrania ziemi obszarnikom, natomiast niech¢tnie, a
raczej wcale, odebrania ziemi chlopom, cho¢ slogany o ,.centralizacji ziemi”, konfiskacie
prywatnych majatkow ziemskich niezaleznie od ich wielkosci, a nastgpnie wprowadzenia w
nich zarzadu panstwowego byly wielce wymowne. Moim zdaniem Autor powinien bardziej
wyeksponowac, ze Lenin i inni teoretycy bolszewiccy juz przed 1917 rokiem mieli powazny
problem z chlopstwem, ktére nijak nie pasowato do ich wizji socjalizmu, tytutowego ,,nowego
czlowieka” i takze tytutowego ,,nowego spoleczenstwa”, ale ktdrego ze wzgleddéw polityczno-
koniunkturalnych nie mozna bylo sobie zrazi¢ jako najwigkszej czgsci spoleczenstwa
rosyjskiego.

Kilka drobniejszych uwag krytycznych.

Pelna zgoda, ze komunisci byli przeswiadczeni o nieuchronno$ci nadejscia i zwycigstwa
komunizmu wienczacego caly proces dziejowy (s. 4). To byla sila napedowa ich dziatan.
Pytanie tylko kiedy te wiare stracili, jesli w ogdle, i jaki procent wyznawcdéw komunizmu w
sowieckiej rzeczywistosci doznal owego rozczarowania?

Zgadzam sie¢ rowniez z pogladem, wedle ktérego marksizm to forma utopii, a sami
marksisci zdefiniowali swodj $wiatopoglad jako naukowy, kre$lac wyrazng lini¢ podziatu
mi¢dzy nimi a tzw. socjalistami utopijnymi (s. 45—46). Stawiam jednak pytanie jaki byt tego
cel? Czy tylko chodzilo o podniesienie rangi marksizmu, ktéry otrzepywat si¢ z naiwnosci
Lsutopijnych” poprzednikow? Czy mialo to mieé rOwniez wymiar — jak bysSmy to dzi$
powiedzieli — pijarowski, poniewaz do tez naukowych }atwiej przekonac¢ wigksza grupe ludzi
niz do tez utopijnych?

Nie zgadzam si¢ natomiast z Autorem, ze Wielka Rewolucja Francuska tradycyjnie
datowana na lata 1789—1799 nie byla jedng rewolucja, lecz ,,szeregiem mniejszych rewolucji”
(s. 188). Wbhrew pewnym pozorom to byla jedna rewolucja o réznych fazach i rozmaitych
odstonach.

Nie zgadzam si¢ réwniez z wyrazonym na stronicach ocenianej dysertacji pogladem, ze
wiek XIX zaczat sie de facto w 1815 roku (s. 199). Sp6jrzmy na t¢ date choéby z perspektywy
najwickszego panstwa Europy, czyli Rosji bedagcej w centrum zainteresowan mgra Piekary.
Jaka byl dla niej cezurg? Zadng. Co najwyzej jaka$ granicg miedzy rzgdami osobistymi
imperatora Aleksandra 1 a panoszeniem si¢ jego zaufanego generala Aleksieja Arakczejewa
sprawujacego wladze¢ w imi¢ swojego cara.

Podana za Jurgenem Osterhammelem teza, ze Ludwik Napoleon Bonaparte po
ogloszeniu si¢ cesarzem wrécit do wzorca ,,napoleoniskiego, rowniez rewolucyjnego” (s. 230)



idzie za daleko. Wystarczy przyjrze¢ sie choéby stosunkowi nowego cesarza Francuzéw do
Kosciota i francuskiej edukacji oddanej na pot wieku w rece kleru.

Nie rozumiem dlaczego Autor nie stosuje sprawdzonego wzorca okreslen
przymiotnikowych — ,,Marksowski” jako odnoszacy si¢ do pogladéw samego Marksa i
marksistowski” jako odnoszacy si¢ do marksizmu cho¢ zasadnie podkresla, ze Marks to nie
marksizm (s. 250-251).

Abraham Lincoln zostal zabity w 1865 roku, a pierwsza proba zamordowania
imperatora Aleksandra II miata miejsce juz w 1866 roku i byta podjeta przez Dymitra (w tekscie
,Dmitra”) Karakozowa. Nie bardzo zatem rozumiem dlaczego Doktorant dystansuje si¢ od jak
najbardziej stusznego pogladu Michaita Hellera, wedle ktoérego rosngce zainteresowanie
carobdjstwem w Rosji datuje si¢ od zamachu na Lincolna i akcentuje ze migdzy s$miercia
amerykanskiego prezydenta a poczatkowo nieudanymi prébami zabicia Aleksandra II minglo
czternascie lat (s. 320-321). To niescistose.

Autor przypomina czytelnikom bolszewicki dekret wydany 19 stycznia 1918 roku
nakazujacy zwrot Polakom ,materiatéw antycznych i archiwalnych”, zwracajac zasadnie
uwage takze na propagandowy wymiar tego dokumentu (s. 458). Moze warto bytoby w kilku
stowach doda¢, jak ta sprawa wygladata w praktyce, tym bardziej, ze badania w tej materii sa
catkiem zaawansowane®.

Jozef Stalin byl okreslany nie tylko jako ,.generalissimus” (s. 465), ale takze — skadinad
podobnie jak Lenin — obdarzono go mianem ,,wodza” lub moze jeszcze celniej ,,gospodarza”
(xo3sun)C. Autor myli sie, nazywajac Stalina generalissimusem juz w 1927 roku (s. 553).
Formalnie tytut ten sowiecki dyktator otrzymat dopiero po zwyciestwie nad Trzecig Rzesza w
czerwcu 1945 roku. Na marginesie jeszcze jedna uwaga. Jozef Pilsudski byt nie tylko
~Marszatkiem”, ktory to stopien wojskowy faktycznie otrzymal w 1920 roku, ale takze przez
grono stronnikow byl nazywany ,,Komendantem”, co lepiej okreslalo jego najwyzsza pozycje
w obozie polityczno-wojskowym, na ktorego stal czele.

Jeszcze kilka uwag do ostatniego rozdzialu bedacego rodzajem podsumowania
rozwazan i do zakonczenia.

Zgadzam si¢ z refleksja Doktoranta, ze zaprezentowana przez niego bolszewicka
Lutopia staje si¢ wiasng karykaturg”, co doskonale wida¢ na przykladzie wczesnosowieckiej
literatury (s. 604). Z pelna aprobata odnoszg si¢ tez do stwierdzenia, ze sam komunizm nie jest
skazany na kult jednostki, ale poniewaz jest skazany na autorytarny system wladzy, nader

3 Zob. m.in. W. Suchodolski, Wykonanie art. XI Traktatu Ryskiego w zakresie archiwéw pavistwowych, ,,Archeion”
1927,t. 1, s. 66-78; J. Szczepanski, Rewindykacja polskich archiwaliow w $wietle traktatu ryskiego, [w:] Traktat
ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Toruit 1998, s. 201-208; idem, Restytucja polskich
archiwaliéw po trakiacie ryskim, [w:} Zwycieski pokdj czy rozejm na pokolenie? Traktat ryski z perspektywy 100
lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Warszawa 2022, s. 327-352; D. Matelski, Losy polskich débr kultury w Rosji
i ZSRR, Poznan 2003; idem, Problemy restvtucji polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspoiczesnych,
Poznan 2003; idem, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury od czasow nowozytmych do wspétczesnosci, t. I-11,
Krakéw 2006; M. Hiibner, Traktat ryski a kwestia rewindykacji polskich dobr kultury i nauki z Rosji sowieckiej,
[w:] Zwycieski pokdj..., s. 295-325; M. Wolos, Traktat ryski w praktyce dyplomacji sowieckiej (wybrane
przyklady), [w:] Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pézniej, red. S. Debski,
Warszawa 2013, s. 231-250; idem, Starania o niemoziliwe. Problemy wykonania przez strong sowieckq
postanowier: traktatu ryskiego w sprawach finansowych, ,Dzieje Najnowsze” 2024, nr 3, 5. 219-241.

6 Q. XnesHiok, Xozsun. Cmanun u ymeepocoenue cmanunckou Ouxmanyper, Mocksa 2010; idem, Cmanun. Kusne
00H020 602405, Mocksa 2015; idem, Stalin. Nowa biografia, przetozyta D. Bal, Krakéw 2016.
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czesto przeksztalcajacy sie zreszta w totalitaryzm, to silg rzeczy prowadzi do takowego kultu
(s. 473; zob. tez trafng uwage Autora: ,,Komunizm posiadal nieposkromiona tendencje do
szukania rozwigzan autorytarnych i do narzucania jednomy$lnosci” — s. 216). Z kolei
stalinowskie ,,rzady biurokracji”, w rzeczywistosci za$ caly system stalinowski, to faktycznie
inna forma utopii — w wymiarze politycznym o wiele bardziej brutalna od leninizmu — ale tez
idaca wbrew logice dziejow wynikajacej z doswiadczen pierwszego etapu wcielania utopijnych
idet w zycie w dwunastoleciu 1917-1929. Owe wspominane przez Autora ,wyobrazenie
generalissimusa” (s. 607), do ktérego silowo dopasowywal on rzeczywistos¢, to rezultat
doktrynerskiego myslenia wychodzacego poza granice rozsadku. Stad wtasnie efekt w postaci
stalinowskiej inzynierii spolecznej wczesnie] nieznanej w swej skali w dziejach ludzkodci. Te
kwestie widze wszakze nieco inaczej niz Doktorant. Zgoda co do tego, ze w Zwigzku
Sowieckim zbudowano panstwo nowego typu, ale nie byto to panstwo typu marksistowskiego
1 nie bylo ono wynikiem ,historystycznie pojmowanych zmian epok historycznych” (s. 609).
Swojg przemozng role¢ w procesie budowy tego zaiste dziwacznego i zarazem potwornego
tworu odegralo dziedzictwo dawnej Rosji, swego rodzaju determinizm jej dziejow z akcentem
na samodzierzawie, despotyzm, biurokracj¢, korupcje, nacjonalizm (takze w rozumieniu
dziewigtnastowiecznego pojgcia HapooHocmy), wreszcie zakorzeniona od wiekéw wertykalna
struktura wtadzy. Moze warto bylo tej kwestii poswieci¢ w zakonczeniu nieco wigcej uwagi,
bo mamy tu do czynienia z przegrang nowoczesnych idei utopijnych w zderzeniu z
dziedzictwem wiekoéw historii Rosji.

Sformulowana przez mgra Piekar¢ w zakonczeniu teza o dualizmie ideologicznym
istniejacym w Zwigzku Sowieckim, czyli innymi stowy polaczeniu ,ideologii o korzeniu
eschatologicznym z ideologig apokaliptyczng” jest do przyjecia (s. 613). Nie do konca moge
si¢ natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, skadingd zgloszonym przez Autora z dajacg si¢
zauwazy¢ ostroznoscia, ze bolszewizm powstalby nawet bez marksizmu. Albo jeszcze
precyzyjniej — w wymiarze teoretycznym bylo to niemozliwe, zas§ w wymiarze praktycznym
by¢ moze byloby mozliwe. Dlaczego? Uwazam, ze bolszewicy z Leninem na czele zbyt
gleboko tkwili w doktrynerstwie, aby opracowaé teoretyczne zaloZenia bolszewizmu z
pominigciem marksizmu. Z drugiej strony zbyt gleboko byli zanurzeni w rosyjskosé, aby
wplywy nihilistycznej i rewolucyjnej mysli rosyjskiej zwlaszcza drugiej polowy XIX stulecia
nie odcisngly pigtna na praktycznej stronie ich aktywno$ci w wymiarze politycznym,
gospodarczym, spolecznym, a nawet kulturalnym. W tym ujeciu miat racj¢ Jozef Pilsudski,
twierdzac, Ze bolszewizm przyjmie si¢ tylko na ziemiach rosyjskich i wéréd Rosjan, bo juz
niekoniecznie wsréd innych narodéw bylego imperium Romanowéw. Naczelnik Panstwa
wyrazil to jasno w pazdzierniku 1919 roku w wywiadzie udzielonym korespondentowi
,»11mesa”, mowiac:

»Bolszewizm jest czysto rosyjska choroba. Zobaczy pan, Ze nic zapuszcza on
gleboko korzeni w krajach, ktére nie sa rdzennie rosyjskie. W tych czgsciach dawnej
Rosji, w ktorych ustrdj socjalny nie jest typowo rosyjski, jak np. w Polsce, w Estonii,
na Ukrainie, na obszarach kozackich i na Syberii — nie zapanowat nigdy istotnie.
Podstawowg zasadg rosyjskiego bolszewizmu jest zemsta klasowa. Zwyklym
ideatem socjalisty jest powszechna rowno$¢ pewnych praw; nie jest to tym, czego
chce bolszewik rosyjski. Pragnie on obalenia dawnego porzadku rzeczy. Jego mysla
przewodnig jest panowanie proletariatu i ucisk tych, pod ktorych uciskiem
poprzednio pozostawal i ktdrych miejsce sam zajat. Jest to dziedzictwo dawnego
rosyjskiego ustroju socjalnego, w ktérym poddani traktowani byli jak $miecie przez
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swych panéw. Bolszewizm ma moze przyszio$é przed sobg w Rosji srodkowej, gdzie
ustr6j ten panowal, ale nie w prowincjach baltyckich™.

Zgadzam si¢ z pozostatymi konkluzjami mgra Pickary zawartymi w zakoficzeniu jego
pracy.

Uwagi bibliograficzne i techniczne

W trakcie przygotowywania rozprawy Doktorant wykorzystal ogromng ilo§é Zrodet
drukowanych i opracowan podanych zwlaszcza w jezykach angielskim, rosyjskim i polskim.
Nie mozna postawi¢ zarzutu niewykorzystania istotnych dla opracowywanego tematu prac
naukowych czy edycji zrodtowych. Mimo tego sugerowatbym kilka uzupetnien. Dziwi mnie
dlaczego mgr Piekara nie siggngt do prac wydanych w monumentalnej serii wydawnictwa
POCCIIBH pt. ,Historia stalinizmu” (,,Mcropus cranunmsma™), ktora wbrew swojej nazwie
dotyczy calej historii sowieckiej Rosji, pézniej Zwigzku Sowieckiego, a zatem takze lat 1917—
1929, bedacych przedmiotem zainteresowania Doktoranta. Odsylam do odpowiedniej strony
internetowej, gdzie znalez¢ mozna kilkaset tytulow ksiazek autoréw rosyjskich i thumaczen z
innych jezykéw, w tym co najmniej kilkanascie pozycji pominietych przez Doktoranta a
dotyczacych tematéw poruszanych przezen na stronicach recenzowanej dysertacji®.

Catkiem czesto Autor sigga do wydanej trzydziesci lat temu pracy amerykanskiego
historyka Stephena Kotkina o Magnitogorsku’. Pomija natomiast dwa pierwsze tomy jego
weigz niedokonczonej monumentalnej, pretekstowej biografii Stalina, ktére bylyby przydatne
do rozwazan zawartych zwlaszcza w trzeciej czesci doktoratu!®. Warto dodag, ze dziatalnoscia
Wiadimira Fricze’go i poczatkami polityki historycznej bolszewikéw (s. 40) zajmowat sig¢
zwigzany zawodowo z Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego Bartlomiej Gajos, kt6ry
przygotowal na ten temat rozprawe doktorska obroniong w Instytucie Historii PAN. Zapewne
niebawem ukaze si¢ ona drukiem!!. Ten sam autor takze cokolwiek juz opublikowal'2. Z kolei
Giovannim Botero, ktéry pojawia si¢ na stronicach recenzowanej pracy (s. 166), interesowat
sie w ostatnim czasie Stefan Bielanski z Krakowa!.

Prace mgra Piekary czyta si¢ bardzo dobrze. Zostata ona napisana nieztg polszczyzng i
zapewne poddana solidnej korekcie przed oddaniem do obiegu naukowego. Nie oznacza to
wszakze, ze jest calkiem wolna od rozmaitych niedoskonatosci. W odniesieniu do instytucji

7 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. V, red. K. Switalski, Warszawa
1937, s. 110-111.

8 hitps://rosspen.su/katalog/istotiya-stalinizma-/

® 8. Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley—Los Angeles—London: University of
California Press, 1995.

19 Do chwili obecnej ukazaly si¢ dwa z trzech planowanych toméw tej biografii, zob. S. Kotkin, Stalin, vol. 1:
Paradoxes of power, 1878-1928, New York: Penguin Press, 2014, ss. 949 (rec: M. Wolos, ,,Dzieje Najnowsze”
2015, nr 3, s. 219-225; M. James, ,,Studia Polityczne”, 2017, nr 1, s. 256-261); idem, Stalin, vol 2: Waiting for
Hitler, 1928-1941, London: Allen Lane an imprint of Penguin Books, 2017, ss. 1154.

' B. Gajos, Pamigc i rewolucja. Geneza polityki historycznej bolszewikéw 1917—1920 (komputeropis, Warszawa
2020, ss. 379 — promotor prof. Andrzej Nowak).

12 Zob. Kregi rewolugji: rok 1917 w Rosji. Konsekwencje wewnetrzne i migdzynarodowe, red. L. Adamski, B.
Gajos, Warszawa 2019; B. Gajos, Pigédziesigta rocznica rewolucji pazdziernikowej (1967). Przewrdt pokoleniowy
i polityka historyczna ZSRS, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2017, z. 2, s. 193-221.

B O racji stanu. Edycja krytyczna pism politycznych Giovanniego Botera (1544-1617) Della Ragion di Stato Libri
Dieci. Venetia. M.D.LXXXIX, wst¢p, komentarz i przypisy S. Bielanski, thum. B. Bielanska, Krakéw 2019.
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rzeczowniki ,,Ko$ciot” czy ,,Cerkiew” winnismy pisa¢ od wielkiej litery, a towarzyszace im
przymiotniki ,.katolicki” lub ,,prawostawna” od malej, co nie zawsze ma miejsce. Zdarzajg si¢
sporadycznie bledy ortograficzne (np. ,,w skutek” —s. 88, 92, 238; ,.potwyspie iberyjskim” —s.
179). Na stronicach dysertacji spotka¢ mozna bledy stylistyczne (np. ,,byl symbolem, ktory
okazal si¢ waznym symbolem...” — s. 89; dwuznacznie brzmi ,,likwidacji jezuitow” — s. 173;
»masowymi przesuwami ludnosci” — s. 524; ,,na sposdb, w jaki sposob...” —s. 586). W trakcie
lektury trafié mozna na inne jeszcze lapsusy (np. winno byé Pierre-Emile Martin (1824—-1915),
anie ,,Martine”, tym bardziej, ze w jezyku francuskim obie wersje czyta si¢ inaczej, co zapewne
skutkowatoby inng forma obiegowej nazwy ,,marteny” — s. 585, przypis 540).

Konkluzja

Recenzowana rozprawa spelnia z naddatkiem wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Jest pracg bardzo dojrzala, swiadczaca o przeprowadzeniu przez Doktoranta
glebokich studiéw nad poruszanymi zagadnieniami, erudycyjna, odkrywcza, niewatpliwie
pobudzajacg do refleksji i — co roéwnie wazne — do dalszych dociekan. Zawiera tez szereg
cennych ustalen i uwag, bedacych zarazem punktem odniesienia oraz wytycznymi dla innych
badaczy, by wspomnieé¢ tylko mysl Autora, ze jeszcze i dzi§ byloby nam latwiej zrozumieé
Rosje, studiujac fenomen stowianofilstwa (s. 291, przypis 262). Kandydat dba o dyscypling
metodologiczng swoich badan. Pisze o sprawach waznych i istotnych, mieszczacych si¢ w
zakresie historii powszechnej. Jako wytrawny humanista kroczy kretymi, stromymi $ciezkami
ku prawdzie. Doktorant postawil przed sobg zadanie nietatwe i nieblahe. Zamierzony cel
badawczy osiagnat, dajac wazki wklad do badan nad Zrédtami idei koslawo realizowanymi w
panstwie Lenina, a potem jego nastepcow. Mimo wspomnianych dtuzyzn, jego tekst pozostaje
lektura fascynujgca, prowadzaca czytelnika przez dzieje od starozytnosci do czaséw niemal
wspolczesnych. Powinien jak najszybciej zosta¢ opublikowany w formie zwartej, najlepiej w
jezykach polskim, angielskim i rosyjskim.

Juz teraz wnioskuj¢ o wyréznienie doktoratu mgra Jedrzeja Piekary zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.

Wiegkszos¢ sformulowanych przeze mnie uwag krytycznych ma charakter polemiki
naukowej i trzeba je traktowaé jako dyskurs sowietologiczny o Zrodiach oraz realizacji idei
panstwa nowego typu, jakim byl Zwiazek Sowiecki z akcentem na proby stworzenia ,,nowego
cztowieka” i ,,nowego spoleczenstwa”. Niewatpliwie, rozprawa doktorska magistra Jedrzeja
Piekary stanowi ustawowe ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ (art. 187 pkt. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2023 r. poz.
742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005). W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Kandydata do
dalszych etapow procedury nadawania stopnia doktora.



