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Tworczo$¢ Macieja Szukiewicza (1870-1943) byla przedmiotem zainteresowania
kilkunastu badaczy literatury polskiej. Swojg uwage koncentrowali oni przede wszystkim na
dorobku dramaturgicznym autora Ufudy. Robili to na tyle skutecznie, ze przestat on by¢ tworca
nieznanym. Ciagle jednak pozostaje zapomnianym. Przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢
wiele. Zgodzi¢ si¢ nalezy z mgr Pauling Przepidrka, ze niedostepno$¢ w formie drukowanej
dramaturgicznego dorobku pisarza wptywa negatywnie na rozwdj badan nad jego literacka

spuscizng oraz rodzimg dramaturgig (s. 9). Sprzyja réwniez utrwalaniu krzywdzacych —




zdaniem Doktorantki — sgdoéw o niskim artystycznym poziomie jego sztuk. Jak czytamy w
rozprawie: ,aby przywroci¢ pamie¢ o Macieju Szukiewiczu, na nowo wzbudzi¢
zainteresowanie tworczoscig dramaturga i zwrdci¢ nalezne mu miejsce w panteonie pisarzy
Mtodej Polski, konieczne jest opracowanie wydania naukowego jego dramatow” (s. 10). W
tym pogladzie mgr Paulina Przepiérka nie pozostaje odosobniona. Przychylaja si¢ do niego
réwniez historycy literatury, ktoérzy wczesniej zajmowali si¢ badaniem dramatow autora

Zawodu, m.in. Roman Taborski, Anna Podstawka czy Gabriela Matuszek.

Z faktu, ze dzieta Szukiewicza ,,0d lat spoczywaja w teczkach, zamkniete za drzwiami
archiwum” (s. 4), Doktorantka uczynita najistotniejszy powdd, by zaja¢ si¢ opracowaniem
wybranych dramatow tego autora. Jest to istotny argument, gdyz wskazuje na potrzebg ochrony
dziedzictwa narodowego. Z dwudziestu sztuk Szukiewicza az dziewig¢ nadal pozostaje
niewydanych. Do edycji mgr Paulina Przepioérka wybrata trzy sposréd nich: Przedwiosnie,
Zawdd 1 Swawole Kupidyna. Sa to dramaty realistyczne poswigcone zagadnieniom zycia
artystycznego, emancypacji i kwestiom obyczajowym. Dwa z nich powstaty w drugiej dekadzie
XX wiéku (kolejno w 1913 i 1918 roku), ostatni w 1934 roku. Pierwszy dramat dzieli od
ostatniego ponad dwadziescia lat, co pozwala spojrze¢ na warsztat pisarski Szukiewicza z
perspektywy diachronicznej, ocenié, czy i jak si¢ rozwingl. Przekazy, ktére Doktorantka
uczynita podstawg edycji, sa przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej jako cz¢s$¢ archiwum

autorskiego.

Praca edytorska ma zlozony charakter. Wymaga biegtosci w prowadzeniu kwerend
biblioteczno-archiwalnych, cierpliwosci i uwaznosci w odczytywaniu, przepisywaniu oraz
kolacjonowaniu przekazow edytorsko waznych, a takze rozleglej wiedzy potrzebnej do
odpowiedniego skomentowania edytowanego tekstu. Analiza przedstawionej do recenzji
rozprawy doktorskiej bedacej edycja krytyczng realistycznych dramatoéw Macieja Szukiewicza

wskazuje, ze Doktorantka wszystkie te kompetencje posiada.

Kompozycja recenzowanej pracy jest klarowna. Przepisany tekst dramatow

Szukiewicza mgr Paulina Przepiorka poprzedzita wstepem, zasadami edycji oraz metrykami.



Wlasciwe zrozumienie intencji autora umozliwiaja komentarze, ktorymi zostal opatrzony tekst
dramatéw. Calos¢ domyka bibliografia. Lektura Wstepu poprzedzajacego edycj¢ prowadzi do
wniosku, ze Doktorantka dobrze radzi sobie z analizg historycznoliteracka. Zadanie to utatwita
z pewnoscig dostepnos¢é monografii poswieconej dramaturgii Szukiewicza autorstwa lubelskiej
teatrolozki Anny Podstawki (Lublin 2006). Na ustalenia tej badaczki mgr Paulina Przepiorka
powoluje si¢ zresztg wielokrotnie w swojej pracy, stusznie uzasadniajac pominigcie w niej —
jako zagadnienia juz wczesniej opisanego — biografii autora Przedwiosnia. Z tego powodu
historycznoliterackie rozwazania uj¢te we Wstgpie do edycji nie sa nadmiernie rozbudowane.
Prowadzone sg jednak rzeczowo, klarownie i poprawnie pod wzgledem jezykowo-
stylistycznym. Najistotniejsza, a przy tym najciekawszg ich cze$¢ stanowi podrozdziat
poswiecony recepcji dramatow Szukiewicza, z wyraznym rozréznieniem na ich recepcje
krytycznoliterackg i sceniczng. Ta ostatnia dotyczy trzech niewydanych dramatéw
realistycznych, ktére zostaly poddane edycji. Opisujac losy tych utworéw na scenie,
Doktorantka odnotowata rowniez zmiany, ktore autor wprowadzat do tekstu swoich sztuk po
ich premierze, motywowany, jak mozna przypuszczaé, negatywnymi opiniami o ich strukturze
wypowiadanymi przez krytykow teatralnych. Niewatpliwg zaleta tej czesci pracy jest
szczegOtowa prezentacja ocen dorobku dramaturgicznego Szukiewicza, zaréwno tych

aprobatywnych, jak i zdecydowanie pejoratywnych.

Nalezy podkresli¢, ze mgr Pauline Przepiorke cechuje niezwykta bieglto$¢ w poruszaniu
si¢ wsrod archiwaliow pozostatych po Szukiewiczu. Sprawnosé ta odnosi si¢ przede wszystkim
do rekopisow jego sztuk, ktore w kilku wypadkach zachowaly si¢ do naszych czaséw w wigcej
niz jednym egzemplarzu. Dodatkowo, Edytorka wielokrotnie powotuje si¢ na niewydana
korespondencj¢ Szukiewicza z osobami powigzanymi z zyciem teatralnym. Udaje si¢ Jej dzigki
temu zrekonstruowaé autorskie starania zmierzajace do wystawienia sztuk na scenach
Warszawy, Poznania, Krakowa i Lwowa oraz krytyczny wieloglos dotyczacy ich recepcji. W
wypadku edytora tak wysokie kompetencje zwigzane z umiejetnoscia przeprowadzania

kwerend sg niezbedne. Do pierwszych jego zadan nalezy bowiem znalezienie wszystkich



zachowanych przekazoéw uznawanych za edytorsko wazne. W odniesieniu do Szukiewicza sg
to teatralia przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej (archiwum autora), Bibliotece i
Archiwum Artystycznym Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (rgkopisy sztuk),
Bibliotece Slaskiej (bezcenne dla teatrologéw archiwum Teatru Miejskiego we Lwowie, ktore
po II wojnie $wiatowej przeniesiono do Katowic), Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich

(rekopisy sztuk) i Biblioteki Narodowe;j (r¢kopisy sztuk).

Niepodwazalng warto$cig rozprawy jest jej cze$¢ edytorska. Zastosowane w edycji
dramatéw Szukiewicza zasady sg przemyslane i czytelne. Doktorantka opisala wyglad,
zawarto$¢ i stan zachowania zebranych przekazow edytorsko waznych. Ze wzgledu na forme
maszynopisu przepisywanie dramatow nie nastreczato probleméw z nieczytelnosciami tekstu.
Nie pojawily si¢ w nim takze istotne btedy. Niezbedna okazata si¢ modernizacja tekstu, ktdrej
zakres zostal przejrzy$cie opisany w komentarzu edytorskim. Autorka sprawnie wywiazata si¢
z obowigzku opatrzenia tekstu komentarzem rzeczowym. Zlokalizowala i przywolata we
wilaéciwym brzmieniu cytaty z innych utworéw, objasnita znaczenie wyrazow obcych,
dawnych badz dzisiaj niezrozumiatych oraz wyrazen gwarowych. Wszystko to razem dato
imponujacg liczbe blisko pét tysiaca przypiséw. Jesli do tego dodamy liczacy trzysta stron tekst
przepisanych dramatéw, uzyskamy pelny obraz benedyktynskiej pracy, ktérg wykonata

Doktorantka.

Uwagi, jakie nasuwajg si¢ po lekturze rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Przepiorki,
wynikajg z poczucia niedosytu. Nie zmieniajg one mojej pozytywnej oceny doktoratu, ale
chciatabym, zeby wybrzmialy w tej recenzji. Doktorantka nie wyjasnia w nim, dlaczego
edytowane dramaty nie zostaty wydane. Czy autor nie mogl, czy tez nie chciat tego zrobi¢?
Interesujgcym tropem wydaja si¢ w tym kontekscie powielane na egzemplarzach autorskich
dopiski Szukiewicza o zakazie wystawiania sztuk bez wyraznej zgody autora, ktére moga
$wiadczy¢ o obawach dramatopisarza przed scenicznym piractwem. Podobny niedosyt
wywotujg wyjasnienia Doktorantki dotyczace wyboru tych, a nie innych sztuk do edycji. Ich

enigmatyczno$¢ rodzi zasadnicze pytanie dotyczgce wartosci artystycznej edytowanych sztuk




na tle pozostatych dramatéw tego autora. Dlaczego to wlasnie te wybrane przez Doktorantke
do edycji maja zmaza¢ cigzace nad Szukiewiczem pigtno ,.tworcy przecietnego™? Szkoda, ze
Doktorantka nie zajeta sie tg kwestia bardziej szczegdtowo. Uzasadnienia w moim odczuciu
wymaga takze decyzja Autorki, by pozostawié poza ta edycja sztuke Uluda. Razem z
Przedwiosniem sg one bowiem uznawane w literaturze przedmiotu za dylogie, tacza je m.in.
bohaterowie i temat. Wprowadzenie tej sztuki do edycji poszerzyloby zakres chronologiczny
edytowanych dziet o dramat z wezesnego okresu Mtodej Polski. Uwazam, ze doprecyzowania
wymaga rowniez powdd, dlaczego w pracy nie zostaly wykazane warianty sztuki Przedwiosnie.
Takie wyjasnienie pojawia sie w odniesieniu do Zawodu (s. 35). Podobnie, jako zbyt ogdlna,
bo pozbawiong danych frekwencyjnych, mozna potraktowaé uwage o brakujacych literach,
literowkach i tzw. potknieciach piora (s. 36). Oprocz tego praca wymaga uwzglednienia
literatury przedmiotu dotyczacej recepcji dramatow Szukiewicza po 1945 roku w kontekscie
dziatan cenzury i zakazu wystawiania jego sztuki Na wymowie. Watpliwosci budzi decyzja
Doktorantki, by w bibliografii nie umieszczaé zestawienia niewydanych dramatow
Szukiewicza, nawet jesli jest ono dostgpne w monografii autorstwa Anny Podstawki. Jako
konkluzj¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej mozna potraktowaé¢ zdanie z zakonczenia
Wstepu: .niniejsza edycja krytyczna, pozwala dostrzec zupetnie nowy wizerunek Szukiewicza
jako dramaturga” (s. 33). Nie jest to jednak, w moim odczuciu, takie oczywiste, dlatego zatuje,

ze Doktorantka nie rozwineta tej kwestii.

Reasumujac, Doktorantka zrealizowata wyznaczony cel, jakim byla edycja trzech
dramatow Macieja Szukiewicza. Mierzac si¢ z tym problemem naukowym, wykazata sie
zar6wno odpowiednig wiedza teoretyczng, jak rowniez wysokimi kompetencjami edytorskimi.
Stwierdzam, ze praca mgr Pauliny Przepiorki pt. Edycja krytyczna realistycznych dramatéw
Macieja Szukiewicza spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Zglaszam

wiec wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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