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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Przepiorki

pt. ,,Edycja krytyczna realistycznych dramatow Macieja Szukiewicza” (Lublin 2024)

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Beaty Katarzyny Obsulewicz-Niewinskiej

Podstaw¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Przepiorki, bedacg przedmiotem
niniejszego namystu, stanowi edycja krytyczna realistycznych dramatéw Macieja Szukiewicza,
autora nie tyle ,nieznanego” (str. 3), co raczej zapoznanego. Luk¢ w badaniach
literaturoznawczych 1 teatralnych wypelnia pionierska monografia Anny Postawki
zatytulowana Dramaturgia Macieja Szukiewicza (Lublin 2006). Praca przybliza nieznane
wezeéniej fakty z biografii autora Sniegu oraz jego dokonania dramaturgiczne w kontekscie
zmieniajacych si¢ zjawisk literatury i kultury Mtodej Polski oraz dwudziestolecia
miedzywojennego. Jest wiec Szukiewicz autorem zapomnianym i niedocenianym. Pomimo
stosunkowo trwalej obecno$ci na scenach teatralnych przetomu XIX i XX wieku jego
tworczo$¢ nie zdobyla szerokiego uznania, a jej rozpoznawalnos$¢ nadal pozostaje mocno
ograniczona. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na utrudniony dostep do tekstow
dramatycznych, ktore pozostaja w wigkszosci w zbiorach rekopismiennych. Jak podkresla
Doktorantka, sposrod dwudziestu utworoéw scenicznych Szukiewicza tylko dziewie¢ doczekato
si¢ wydania za jego zycia, jeden — czteroaktowa basn Arf, zostat wydany w 2009 roku w

opracowaniu 1 z postowiem Anny Podstawki (str. 4, przyp. 5).

Tym bardziej nalezy doceni¢ probg Pani mgr Pauliny Przepidrki, ktéra podjeta si¢
nielatwego zadania zwigzanego z opracowaniem krytycznym trzech realistycznych dramatéw
wspoétczesnych Szukiewicza, ktore do tej pory pozostawaty w postaci manuskryptow. Celem
dysertacji stato si¢ wiec ,,naukowe opracowanie Przedwiosnia, Zawodu i Swawoli Kupidyna”
oraz ,,zmazanie” cigzgcego na autorze pigtna ,,tworcy przecigtnego” (str. 33). Zadanie zostato
podporzadkowane przez Doktorantk¢ wymogom ,sztuki edycji” (str. 44), ktorej zasady
zaprezentowano na stronach od 35. do 38. rozprawy. Za podstawe edycji krytycznej trzech

realistycznych dramatow Szukiewicza przyjeto egzemplarze rekopismienne przechowywane w



zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (str. 35). Kazdy z nich wyposazono w niezb¢dna metryczke,
okreslajaca miejsce przechowywania autografu, jego sygnatury, zakres kart danej jednostki,
wymiary egzemplarza, a takze opis cech charakterystycznych. Ponadto sporzadzono ogolne
metryczki dla wszystkich ,,pozostatych istniejacych egzemplarzy badanych sztuk Szukiewicza”
(str. 35), co Doktorantka stusznie uzasadnita ich znaczng ,,warto$ciag naukowg i historyczng”
(str. 35). Przygotowujac edycje krytyczng wskazanych dramatow, Doktorantka dookreslita
uktad graficzny tekstow oraz zasady ich edycji, ktore znormalizowano i ujednolicono zgodnie

z obowigzujagcymi normami stylistycznymi, interpunkcyjnymi, ortograficznymi.

Konstrukcje rozprawy doktorskiej wyznacza chronologia tekstow dramatycznych
Szukiewicza, co stanowi uzasadnione rozwigzanie dla prac tego typu: od dramatu Po szarym
dniu... stonce (Przedwiosnie), ktorego tekst, wedtug ustalen Podstawki, byt gotowy w 1909
roku, a premiere teatralng miat w 1913 roku w Teatrze Miejskim im. Juliusza Stowackiego w
Krakowie (sztuka grana byta cztery razy pod pierwotnym tytulem), przez Zawod, wystawiony
po raz pierwszy w 1918 roku w Teatrze Miejskim w Krakowie (sztuka grana w Krakowie
zaledwie raz, wystawiana goscinnie przez zespot krakowski w Rzeszowie, ponadto grana w
Teatrze Miejskim we Lwowie, Teatrze Polskim w Poznaniu, Teatrze Rozmaitosci w
Warszawie, Teatrze Towarzystwa Dramatycznego w Nowym Saczu), po Swawole Kupidyna,
napisane okoto 1935 roku, prawdopodobnie na konkurs dramatyczny Polskiej Akademii
Literatury, o czym $wiadczy przywotana przez Doktorantke korespondencja Szukiewicza z
Edwardem Kozikowskim (str. 32). Sztuka ta nigdy nie byta wystawiana na scenie. Rozprawa
sktada si¢ ze Wstegpu i trzech czescei, z ktorych kazda stanowi odrgbny element krytycznej edycji

wybranych dramatow Szukiewicza.

Z niewydanej dotad spuscizny dramatycznej autora Kwiatu plesni do opracowania
krytycznego Doktorantka wybiera trzy teksty, ktore porzadkuje kluczem chronologicznym, o
czym byla juz mowa, a takze genologicznym, okreslajac je — zgodnie z probag typologii
zaproponowang przez Alicje Okonska i Ann¢ Podstawke — dramatami realistycznymi (pojecie
w tytule dysertacji) lub wspotczesnymi dramatami realistycznymi (pojecie pojawiajace si¢ We
Wstepie dysertacji). Nigdzie jednak nie odnajdujemy proby zdefiniowania zjawiska
,Wspotczesnego dramatu realistycznego”, ktore staje si¢ podstawa dokonanego wyboru.
Wyjasnieniu nie podlega takze kwestia czy trzy wybrane teksty to wszystkie wspotczesne
dramaty realistyczne w dorobku Szukiewicza, czy wobec tego najbardziej charakterystyczne i
reprezentatywne dla nurtu sygnalizowanego w tytule i temacie dysertacji, czy jedynie te
,wybrane” do opracowania krytycznego. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie czy raczej
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watpliwos$¢ zwigzana z potrzebg lepszego uzasadnienia dokonanego wyboru. Tym bardziej, ze
wickszos¢ tekstow Szukiewicza nadal pozostaje w opracowaniu rekopismiennym, w zwigzku
z czym pierwsze wydanie krytyczne okreslonej grupy dramatow tego autora powinno by¢ i
reprezentatywne, i odpowiednio zasadne. Pomimo charakteru dysertacji, jako pracy
mieszczacej si¢ w zakresie ,,sztuki edycji” wybranych tekstow, z podkreslonym przez
Doktorantk¢ pominieciem historycznoliterackich ustalen interpretacyjnych (str. 34), takie
wyjasnienia i definicje, moim zdaniem, powinny znalez¢ si¢ w pracy doktorskiej. Autorka, co
prawda przywoluje we Wstepie rozprawy najwazniejsze okoliczno$ci zwigzane z powstaniem
dramatow, charakteryzuje pokrotce ich dzieje sceniczne i krytyczne, ale z opisu tego nie
wylania si¢ szerszy kontekst historycznoliteracki czy historycznoteatralny. Kontekst ten
moglby potwierdzi¢ zasadnos$¢ dokonanego wyboru i utatwi¢ charakterystyke genologiczng
,Wspolczesnego dramatu realistycznego” w odmianie zaproponowanej przez Szukiewicza, a
tym samym znaczenie jego tworczosci w kontekscie dokonujacych sie przemian rodzajowych
i gatunkowych dramatu tego okresu. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze brak zainteresowania
sztukg Swawole Kupidyna ze strony dyrekcji teatru krakowskiego okresu dwudziestolecia
miedzywojennego z perspektywy najnowszych ustalen historycznoteatralnych nie powinien
dziwi¢. Jak przekonuje Diana Poskuta-Wtodek, w tym czasie zainteresowanie dyrekcji teatru,
szczegOlnie w okresie sprawowania funkcji przez Zygmunta Nowakowskiego i Juliusza
Osterwe, lokowato sie wokot nowego typu dramaturgii kobiecej, poruszajacej problematyke
plci w sposob jawny i odwazny (np. Egipska pszenica Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
Sprawa Moniki Marii  Morozowicz-Szczepkowskiej, Bledne koto Krystyny Zofii
Modrzewskiej)!. Spojrzenie piszacych autorek byto w tych kwestiach zgota odmienne od ujecia
zaproponowanego przez Szukiewicza w jego ,.krotochwili o zuchwatych sytuacjach” (str. 260).
Okoliczno$ci te nie gwarantowaly, jak si¢ wydaje, zainteresowania sztukg ze strony
publicznosci, ani tym bardziej utrzymania tytutu w repertuarze, a jak wiemy z przywotywanych
ustalen, do inscenizacji Swawoli Kupidyna w ogoéle nie doszto. W tym kontekscie mozna tez

zastanawiac¢ si¢ nad zasadno$cig wyboru tej sztuki przez Doktorantke.

Rolg interesujagcego komentarza do krytycznego wydania trzech dramatow Szukiewicza
petni Wstep dysertacji, ktora nie zawiera typowego dla prac doktorskich wstepu, prezentujacego

zawarto$¢ rozprawy, ani tez typowego zakonczenia. Bazujac na publikacjach naukowych,

1 Zob. D. Poskuta-Wtodek, Wrég mezczyzny w Krakowie. Polska dramaturgia kobieca w teatrze krakowskim
okresu miedzywojennego, [wW:] Inna scena. Kobiety W historii i wspélczesnosci teatru polskiego, red. A.
Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, Warszawa 2006.



krytycznych, literaturze wspomnieniowej, materiatach prasowych i r¢kopismiennych, w tym
interesujgcej korespondencji Szukiewicza, dostepnej, podobnie jak same dramaty, w postaci
manuskryptow w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, Doktorantka przybliza stan badan nad
dramaturgia autora Sniegu. Autorka wymienia i charakteryzuje pokrétce wazniejsze publikacje
do 2022 roku, prezentuje recepcje sceniczng i krytyczng poszczegdlnych tekstow, w tym takze
proby zainteresowania dramatami innych rezyserow i teatrow w Polsce oraz poza jej granicami
podejmowane przez Szukiewicza, w tym na przyktad zainteresowanie Zawodem ze strony
Wandy Siemaszkowej, ktora w 1920 roku petnita funkcje dyrektora Teatru Miejskiego w
Bydgoszczy czy Roézy Nossigowej, ktora widziata mozliwo§¢ wprowadzenia tego tytutu na
scen¢ berlinskg. W wyborze literatury przedmiotu proponuj¢ odnotowanie dwuautorskiej
monografii (A. Sobiecka, A. Postawka) Krytyka teatralna i krytycy. Studia o krytyce drugiej
potowy XIX i poczqtku XX wieku, Stupsk 2021, w ktoérej jeden z podrozdzialow poswigcony jest
dziatalnosci krytycznoteatralnej Szukiewicza. Tam gdzie jest to mozliwe, Doktorantka sledzi
okoliczno$ci powstania dramatow, przyblizajac informacje zawarte w Kkorespondenciji
Szukiewicza do réznych adresatow. W przypadku kazdego z utworow omawia pokrotce jego
dzieje sceniczne, w tym okolicznosci premiery Oraz wazniejsze wypowiedzi krytyczne.
Poniewaz kontekst historycznoliteracki i historycznoteatralny w przypadku tych ustalen jest
mocno ograniczony, nie zostajg na przyktad odnotowane strategie krytyczne stosowane przez
recenzentow. TO z kolei mogloby pomdc w probie odpowiedzi na pytanie: czy dramaturgia
Szukiewicza przynalezna do nurtu ,,wspdtczesnego dramatu realistycznego” ewoluowata, w
jakim kierunku, czy autor w jakikolwiek sposob reagowat na sugestie krytyczne. Tym niemniej,
Przedwiosnie dookreslone zostaje mianem dramatu ,,jednej premiery” (str. 10), Zawod sztuka,
ktora doczekata sie ,bezlitosnych” (str. 27) recenzji przedstawicieli krytyki warszawskiej,
Swawole Kupidyna ,,najbardziej skrzywdzonym” (str. 32) dramatem Szukiewicza, ktory nigdy
nie ujrzat $wiatet sceny. Ustalajac dzieje recepcji scenicznej charakteryzowanych tytutow,
Doktorantka powinna odwotaé si¢ (przynajmniej kontrolnie) do jeszcze jednej, aczkolwiek
podstawowej w tym zakresie pozycji literatury przedmiotu, a mianowicie do publikacji zespotu
Stanistawa Hatabudy, Jana Michalika i Anny Stafiecj Dramat Polski 1765-2005.
Przedstawienia, druki, archiwalia, t. 1: M-Z (Warszawa 2014), co pozwolitoby na
potwierdzenie lub zweryfikowanie podawanych dat oraz miejsc prezentacji poszczegdlnych

dramatoéw Szukiewicza.

Dokonany przeglad stanu badan nad tworczoscig dramatyczng autora Kwiatu plesni, a

takze przywotanie wazniejszych elementéw recepcji Krytycznej i scenicznej jego trzech
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dramatow realistycznych stanowi niezbedny (cho¢ niewyczerpujacy) kontekst ,,sztuki edycji” i
,naukowego opracowania” Przedwiosnia, Zawodu oraz Swawoli Kupidyna. Na szczegolne
docenienie zastuguje skala wykorzystania materiatow rekopismiennych ze zbiorow Biblioteki
Jagiellonskiej — tekstow dramatow, co w przypadku pracy edytorskiej jest kwestiag oczywista,
ale takze zachowanej korespondencji Szukiewicza. Zasady przygotowania krytycznej edycji
wybranych utworéw podporzadkowane zostaja ogdélnym normom edycji tekstow, przy
jednoczesnym zachowaniu wlasciwosci jezyka 1 stylu autora oraz polszczyzny poczatku XX
wieku, co zostalo przez Doktorantke podkreslone kilkukrotnie (str. 35, 37). W
zaproponowanym modelu opracowania krytycznego zabraklo jednak szczegdlowego
przygotowania dodatku krytycznego odnoszacego si¢ do poszczegdlnych dramatow.
Wymieniono i uzasadniono najwaznicjsze kwestie techniczno-redakcyjne, w tym: uktad
graficzny edycji, zasady segmentacji dramatow, modernizacji pisowni, sktadni, fleksji,
interpunkcji i stownika. Dla kazdego z tytulow przygotowano niezbedne metryczki,
wymieniajac istniejagce odmiany tekstow. Nie scharakteryzowano jednak w sposob
wyczerpujacy réznic miedzy nimi, zakladajac, ze podstawe edycji krytycznej stanowig
egzemplarze ze zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej (str. 35). Nie poréwnano w sposob
wyczerpujacy rekopisow z zachowanymi egzemplarzami teatralnymi, a pamigtac trzeba, ze
Doktorantka odnotowuje istnienie pieciu wariantow Przedwiosnia, tj. po jednym ze zbiorow
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (tu: arcyciekawa informacja o istnieniu drugiej redakcji
zakonczenia dramatu), Biblioteki Slaskiej (tu: kolejne ciekawa informacja o istnieniu
autorskich notatek do tekstu i braku dziewieciu scen aktu I), Biblioteki Narodowej w
Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej oraz Biblioteki i Archiwum Artystycznego Teatru im.
Juliusza Stowackiego; pieciu wariantow Zawodu, tj. trzech ze zbioréw Biblioteki i Archiwum
Artystycznego Teatru im. Juliusza Stowackiego (tu: informacje o wklejonych afiszach
potwierdzajacych daty dzienne wystawien i dodatkowych pieczeciach potwierdzajacych
udostepnienie egzemplarza teatrom warszawskim) oraz po jednym Biblioteki Slaskiej i
Biblioteki Jagiellonskiej; wreszcie jedynego zachowanego egzemplarza Swawoli Kupidyna ze
zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej. Argumentacja Doktorantki uzasadniajaca kwesti¢
pominigcia porownania wariantow tekstow wydaje si¢ mato nieprzekonujaca. W przypadku
Zawodu Doktorantka stwierdza jedynie, Ze nie udalo si¢ ustali¢, czy lwowski wariant sztuki byt
,egzemplarzem kontrolowanym” przez Szukiewicza (str. 35), w przypadku Przedwiosnia
uzywa okreslenia ,,majac na uwadze gtowny cel pracy” (s. 35), co wydaje si¢ sprzecznoscig
samg w sobie, biorgc pod uwage nadrzedny cel dysertacji. W pozostatych przypadkach kwestia

pominigcia porownania odmian tekstow nie zostaje uzasadniona, co wydaje si¢ rozwigzaniem
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szczegblnie dyskusyjnym w odniesieniu do pierwszej edycji krytycznej zapomnianych tekstow
dramatycznych Szukiewicza. Celem takiego przedsigwzigecia, w moim rozumieniu, powinno
by¢ opracowanie krytyczne uwzgledniajace wszelkie mozliwe do wydobycia z istniejacych
egzemplarzy informacje, na przyktad: Doktorantka zauwaza istnienie w zbiorach Biblioteki i
Archiwum Artystycznego Teatru im. Juliusza Stowackiego trzech r6znych wariantéw Zawodu
czy istnienie drugiej redakcji zakonczenia Przedwiosnia W egzemplarzu ze zbioréw Zaktadu

Narodowego im. Ossolinskich, ale przechodzi nad tymi faktami do porzadku dziennego.

Powyzsze argumenty, pomimo wskazanych niedostatkow pracy, dowodza jej
oryginalnosci, przede wszystkim ze wzgledu na podjety wysitek pierwszego Kkrytycznego
opracowania trzech zapomnianych dramatow Szukiewicza. Rozprawa charakteryzuje sie
ponadto poprawnoscig jezykowo-stylistyczng, prawidtowym przywotaniem i wykorzystaniem
materiatow zrodtowych, literatury podmiotu i przedmiotu, posiada odpowiednie zaplecze
bibliograficzne (tu proponuj¢ uporzadkowanie wskazanych opracowan kluczem literatury
podmiotu i przedmiotu). Przy opracowaniu wydawniczym — na co dysertacja Pani mgr Pauliny
Przepiorki zasluguje — proponuje uwzglednienie sugestii dotyczacych szczegdtowego
opracowania dodatku krytycznego kazdego z tekstow (z uwzglednieniem poréwnania jego
odmian) oraz dodanie wykazu poszczegdlnych inscenizacji (z podaniem rezysera i obsady
przedstawien, wszystkich realizacji, wazniejszych recenzji), przy zachowaniu informacji juz
dookreslonych. W pierwszym wydaniu Kkrytycznym Przedwiosnia, Zawodu i Swawoli

Kupidyna wskazane porownania i zestawienia wydaja si¢ niezbedne.

Reasumujac, wymienione argumenty sktaniaja mnie ku pozytywnemu wnioskowi —
dysertacja Pani mgr Pauliny Przepiorki pt. ,,Edycja krytyczna realistycznych dramatow Macieja
Szukiewicza” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w zwigzku z czym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapoéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Z powazaniem,
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