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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Pauliny Przepioérki
pt. Edycja krytyczna realistycznych dramatow Macieja Szukiewicza,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Beaty Obsulewicz-Niewinskiej (KUL 2024)

Dysertacja pani mgr Pauliny Przepiorki niewatpliwie wypetia luke w badaniach
literaturoznawczych. O tworczo$ci dramatycznej Macieja Szukiewicza (1870-1943),
modernistycznego poety 1 dramatopisarza, wiadomo niewiele — gltownie dlatego, ze
zdecydowana wigkszos$¢ jego sztuk nigdy nie zostata wydrukowana. Anna Podstawka, autorka
jedynej monografii artysty, zatytutowanej Dramaturgia Macieja Szukiewicza (Lublin 2006) 1
patronujacej omawianej dysertacji, stawia w swojej ksigzce tezg, ze dorobek Szukiewicza
zashuguje na uwage badaczy, ale warunkiem podjecia naukowej dyskusji o jego tworczosci jest
wydobycie utworéw dramatopisarza z archiwow 1 ich wydanie. Rozprawa pani Przepiorki,
bedaca edycja trzech dramatow Szukiewicza, jest —jak pisze Doktorantka — pierwszym krokiem
w tym kierunku, ,,przyczynkiem do tego przedsiewzigcia” (s. 10). Wida¢ tu wyrazng ciaglto$¢
badan prowadzonych w lubelskim os$rodku, podejmowanie przez mtodszych badaczy tropoéw
podpowiedzianych przez poprzednikéw, rozwijanie ich pomystow. To gwarancja rozwoju
nauki, rzeczywistego przyrastania wiedzy.

Monografia Podstawki, na ktérg Autorka dysertacji bardzo czgsto si¢ powotuje, nie
moze jednak wyrecza¢ Doktorantki, ktora jakby zaktada, ze czytelnik przeczytat Dramaturgie
Macieja Szukiewicza, wie o tej dramaturgii wszystko 1 zadne dodatkowe wyjasnienia nie sg mu
potrzebne.

Z przypisu 5 do Wstepu — cho¢ jest to informacja istotna i powinna si¢ znalez¢ w tekscie
gléwnym wywodu — dowiadujemy sig, ze ,,Sposrod 20 utwordow scenicznych tylko 9 udato sig¢
Szukiewiczowi wyda¢ w postaci ksigzkowej, wszystkie dzieta ukazaly si¢ jeszcze za zycia
autora” (s. 4). Z tych jedenastu niewydanych Doktoranta wybrata jako przedmiot swoich badan
trzy dramaty realistyczne: Przedwiosnie z 1913, Zawod z 1918 oraz Swawole Kupidyna z 1934
roku. Nie wiemy, co zadecydowalo o takim wyborze, nigdzie w pracy nie zostato to bowiem
wyjasnione: nalezy przypuszczac, ze chyba konwencja estetyczna (realizm) oraz czas zdarzen
(dramaty wspotczesne). To domniemanie opieram na zdaniu konczacym pierwszy podrozdziat

Wstepu: ,Niniejsza rozprawa, bedaca edycjg krytyczng trzech realistycznych sztuk
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wspolczesnych: Przedwiosnie, Zawod, Swawole Kupidyna, stanowi przyczynek do tego
przedsigwzigcia” (s. 10). Nie wiemy jednak, czy to jedyne nieopublikowane realistyczne sztuki
wspotczesne Szukiewicza, czy tez w archiwach 1 bibliotekach zachowaty si¢ rowniez inne tego
typu utwory, a wybor trzech wynika z ograniczen podyktowanych rozprawa? Jesli tak, to
dlaczego akurat te trzy?

Niedopowiedzenie oraz skazanie czytelnika na domysly w przeréznych obszarach
dziatan pani Przepiorki jest glownym — w moim przekonaniu — mankamentem dysertacji,
skadinad bardzo potrzebnej i cenne;.

Trzon rozprawy tworzg teksty wymienionych dramatdéw, zajmujg one ponad 300 stron
pracy (s. 46-361). Drugim skladnikiem dysertacji jest paratekst edytorski, czyli komentarze
Doktorantki. Sktadajg si¢ na nie cztery wypowiedzi: Wstep (s. 3-34), Zasady edycji (s. 35-38),
Metryki dochowanych przekazéw Przedwiosnia, Zawodu oraz Swawoli Kupidyna (s. 39-45), a
takze przypisy rzeczowe, jezykowe 1 tekstologiczne do edytowanych utworéw. Rozprawe
konczy Bibliografia (s. 362-366).

Wstep zawiera duzo wigcej, niz zapowiada skromny tytul. Jest solidnym,
kilkucze$ciowym studium o charakterze historycznoliterackim, recepcyjnym i edytorskim. W
pierwszej jego czesci pani Przepiorka dokonata przegladu stanu badan nad dorobkiem
dramaturgicznym Szukiewicza (s. 4-9). W trzech kolejnych podrozdziatach Wstepu
przedstawila losy trzech edytowanych dramatow.

Najbogatszym materialem dysponowata w odniesieniu do pierwszego utworu, czyli
Przedwiosnia. Szczegbtowo omoédwita zatem recenzje sztuki, wystawionej] w krakowskim
teatrze w pazdzierniku 1913 roku. Siggneta po niepublikowane, zachowane w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej, Wojewodzkiej 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej w Bydgoszczy oraz
Biblioteki Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu listy Szukiewicza i do niego kierowane, by
przedstawi¢ nieudane zabiegi Szukiewicza dotyczace wprowadzenia Przedwiosnia do
repertuaru teatréw warszawskich, poznanskich, a nawet wiedenskich. Zrekonstruowata — w
oparciu o t¢ korespondencj¢ — proces tworczy dramatu, poprawianego przez Szukiewicza.
Poniewaz w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu, w Bibliotece Slaskiej
(Bibliotece Teatru Lwowskiego), w Bibliotece Narodowej oraz w Bibliotece Jagiellonskiej
zachowatly si¢ cztery przekazy utworu, mgr Przepidrka pokrétce omowila zmiany
wprowadzane przez autora do kolejnych redakcji tekstu. Do tej ostatniej sprawy wroce w
dalszej czesci recenzji.

Duzo ubozsza dokumentacja zachowata si¢ w przypadku drugiego z edytowanych

dramatow, czyli Zawodu. Sa to gldwnie recenzje — stosunkowo liczne, Zawod byt bowiem grany
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w Krakowie (1918), we Lwowie (1919), w Poznaniu (1920) oraz w Warszawie (1921).
Doktorantka omowila te recenzje, sproblematyzowala je, wydobyta z nich tresci odnoszace si¢
do tematu sztuki (anachronicznego juz wowczas, wedlug krytykow, ujecia feminizmu), jej
konstrukcji (najczesciej ocenianej negatywnie) oraz gry aktorskiej (w przypadku zespotow
teatru krakowskiego 1 lwowskiego bardzo chwalonej). Podobnie jak poprzednio, siggneta do
niewydanej korespondencja Szukiewicza z dyrektorami, rezyserami, aktorami dziatajagcymi w
kraju i za granica, poswigconej sprawie zrealizowanych badZz poniechanych wystawien
dramatu. Pani Przepiorka pisze, ze nie dochowaty si¢ zadne materialy dotyczace powstawania
Zawodu (s. 19), przetrwato natomiast co najmniej pig¢ egzemplarzy dramatu (do tylu dotarla),
nieznacznie roznigcych si¢ od siebie. Doktorantka nie przedstawila tych rdznic, co
uargumentowata tym, ze zmienione wersje pochodza z przekazow nieautorskich (s. 23) — te
sprawe¢ rowniez doktadniej skomentuj¢ poznie;.

Najtrudniejsze zadanie czekato na mgr Przepidrke przy probie rekonstrukcji losow
Swawoli Kupidyna — sztuki wlasciwie bez historii. Poniewaz dramat nie doczekat si¢ premiery
scenicznej, a w korespondencji Szukiewicza udato si¢ Doktorantce odnalez¢ tylko informacje
o tym, ze autor wystatl utwor na konkurs dramatyczny Polskiej Akademii Literatury w 1934
roku — ta cze$¢ Wstepu jest sita rzeczy najkrotsza. Rowniez jedyny zachowany przekaz Swawoli
Kupidyna nie pozwolit na jakiekolwiek analizy dotyczace przemian tekstu.

Raz jeszcze chcialabym podkresli¢ wysoki poziom naukowy Wistepu, rzetelnos$¢ i
rozleglo$¢ przeprowadzonych przez Doktorantke kwerend, bardzo bogaty material zrodtowy,
sprawno$¢ pisarska Autorki, dobre opanowanie przez nig warsztatu polonistycznego.
Zakonczenie jednak tej niezwykle ciekawej rekonstrukcji konkluzja, iz edytowane dramaty
,»pozwalaja [ ...] dostrzec zupelnie nowy wizerunek Szukiewicza jako dramaturga” (s. 33) —bez
slowa wyjasnienia, na czym to ,,nowe” polega, bez zasygnalizowania jakichkolwiek tropow
interpretacyjnych — uwazam za duzg strate. Jest to jeden z przyktadow owych, wspomnianych
na poczatku recenzji, ,,skazan” czytelnika na domysty.

Tych domystow i przypuszczen przybywa w kolejnych czgsciach dysertacji. Rozdziat
Zasady edycji swoim tytulem — w przeciwienstwie do Wstepu — wigcej zapowiada, niz w
rzeczywisto$ci zawiera. Najdokladniej zostaly tu wyltozone zasady normowania uktadu
graficznego tekstu oraz jego modernizacji, mniej skrupulatnie — zasady postepowania z btedami
i skazeniami, w ogdle natomiast nie zostaly wytlumaczone decyzje najwazniejsze — czyli wybor
podstawy tekstowej edytowanych dramatow. W przypadku Swawoli Kupidyna sprawa jest
prosta, bo mamy jeden przekaz i tylko on moze by¢ podstawa jakichkolwiek edytorskich

dziatah — o nim nie bede zatem mowita. Sprawa inaczej jednak wyglada w przypadku
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Przedwiosnia, posiadajacego cztery przekazy, i Zawodu, majacego ich pie¢. Doktorantka tylko
poinformowata: ,,Podstawe niniejszej edycji krytycznej stanowia egzemplarze sztuk Macieja
Szukiewicza przechowywane w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej jako cze§¢ spuscizny
pisarza” (s. 35), ale nie podata zadnych argumentow, dlaczego akurat te przekazy uznata za
najbardziej wiarygodne. Wskazanie na proweniencj¢ — czyli ,,spuscizne pisarza” — nie jest
uzasadnieniem tekstologiczno-edytorskim, tylko informacja o pochodzeniu przekazow.

Moje =zastrzezenia dotycza gléwnie braku transparentno$ci w postepowaniu
Doktorantki, ktore albo w ogodle nie zostato udokumentowane w rozprawie, albo trzeba je
rekonstruowa¢ na podstawie réznych czesci dysertacji 1 gubi¢ si¢ w domystach, poniewaz
nierzadko te wypowiedzi nawzajem sobie przecza.

Na podstawie Wstepu oraz rozdzialu Metryki mozna stwierdzi¢, ze pani Przepiorka
bardzo skrupulatnie wykonata pierwszy etap pracy zwigzanej z przygotowaniem edycji
krytycznej, czyli zgromadzita wszystkie przekazy ,.edytorsko wazne”. Przedstawita ich
historig, sporzadzita precyzyjny opis bibliologiczny i zewngtrzny — metryki sg petne, doktadne,
profesjonalne, funkcjonalne.

Sformulowanie opinii dotyczacej drugiego etapu postepowania edytorskiego, czyli
wydzielenia z tej bazy tekstowej przekazéw autentycznych i nieautentycznych, oraz etapu
trzeciego, czyli przeprowadzenia krytyki tekstu, sprawia juz jednak duzg trudnos¢.

Wszystkie cztery przekazy Przedwiosnia Doktorantka z pewnoscia uznaje za
autentyczne (cho¢ takiego pojecia nie uzywa): sg to trzy maszynopisy z autorskimi poprawkami
oraz jeden r¢kopis autorski — 1 wszystkie one powinny zosta¢ witaczone do krytyki tekstu. W
przypadku Zawodu sprawa si¢ komplikuje. Z Metryk wynikaloby, ze trzy przekazy tego
dramatu — dwa z Archiwum Teatru im. Stowackiego w Krakowie oraz jeden z Biblioteki Teatru
Lwowskiego (dzi§ Biblioteki Slaskiej) — Doktoranta uznaje za przekazy nieautentyczne, bo
opisuje je jako ,,rekopisy nieautorskie” (s. 42-43). Dwa kolejne — jeden takze z Archiwum
Teatru im. Stowackiego i jeden z Biblioteki Jagiellonskiej — to chyba przekazy autentyczne, bo
zostaly scharakteryzowane jako kopie maszynowe tej samej wersji (s. 41-42 1 44), a przekaz z
Biblioteki Jagiellonskiej wybrany zostat na podstawe edycji. Trzy nieautentyczne odrzucamy,
dwie autentyczne to kopie, czyli — jak w przypadku sztuki Swawole Kupidyna — mimo az pigciu
przekazow Zawodu, de facto dysponujemy jednym wiarygodnym, brakuje zatem materiatu do
krytyki tekstu. Ale jest to moja rekonstrukcja na podstawie rozdziatu Metryki, nie zostato to
powiedziane w rozprawie.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze taki jest powod, dla ktorego w dysertacji nie ma zadnego

poswiadczenia przeprowadzone] przez Doktorantke krytyki tekstu. Pani mgr Przepiorka
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moglaby zestawi¢ ze soba tylko przekazy Przedwiosnia. Zamiast to zrobi¢ i efekt poréwnania
zaprezentowa¢ w postaci rejestru wariantow, ,,dopasowala” odmienng sytuacje tekstowa
Przedwiosnia do sytuacji dwoch pozostatych sztuk i zwolnita si¢ z tego obowigzku argumentem
niezrozumiatym i nieprzekonujacym: ,,Majac na uwadze gléwny cel pracy, odstapiono takze od
projektu szczegdlowego przedstawienia zmian wprowadzonych przez Szukiewicza w
Przedwiosniu™ (s. 35). Gléwnym celem pracy jest przygotowanie edycji krytycznej, rejestr
wariantow to dowod przeprowadzenia krytyki tekstu. Wtasnie ,,majac na uwadze gtowny cel
pracy”, nalezalo te zmiany przedstawi¢. Nie kwestionuj¢, ze pani Przepiorka krytyke tekstu
Przedwiosnia wykonala, ale musimy w to jej dzialanie uwierzy¢ na stowo. Do$¢ ogolne
omoéwienie we Wistepie zmian wprowadzanych przez autora do kolejnych redakcji tekstu nie
zastapi rejestru wariantoéw. Podobnie na wiar¢ musimy przyjaé, ze wybrany przez nig na
podstawe wydania czwarty, czyli ostatni chronologicznie przekaz Przedwiosnia zawiera
istotnie ostateczng autorska redakcje tekstu (we Wstegpie scharakteryzowane zostaly zmiany
miedzy pierwszym, drugim i trzecim przekazem).

Rekonstruujac sposob postgpowania Doktorantki z przekazami Zawodu uzywam trybu
przypuszczajacego i okreslenia ,,chyba”, bowiem jej dowodzenie jest tu niespdjne. Gdyby
trzymac¢ si¢ informacji podanych w Metrykach, to dokumentacja tekstowa — jak mowitam —
zwyczajnie nie pozwala na przeprowadzenie krytyki tekstu ani na sporzadzenie rejestru odmian
do Zawodu. Tymczasem Doktorantka tak wyjasnila swoja decyzj¢: ,,zrezygnowano z podania
rejestru odmian w przypadku Zawodu, gdyz w przypadku Iwowskiego przekazu sztuki (rkps
BTLw 4183) nie ma pewnosci, ze byt to egzemplarz kontrolowany przez autora” (s. 35). Co
moze oznaczaé, ze pozostale cztery ,.krakowskie” przekazy sa identyczne (potwierdzatyby to
stowa Wstepu: ,,W zbiorach Biblioteki Teatru Lwowskiego zachowal si¢ jeden egzemplarz
teatralny dramatu, ktéry nieznaczne rdzni si¢ od trzech egzemplarzy przechowywanych przez
Archiwum Artystyczne i Biblioteke Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie”, s. 23; warto tez
pamigtac, ze jeden z tych trzech egzemplarzy to kopia maszynopisu z Biblioteki Jagiellonskiej);
moze tez sugerowaé, ze nosza one jednak jaka$ sankcje Szukiewicza. Ten ostatni domyst
znajduje potwierdzenie w rozdziale Zasady edycji, gdzie pojawia si¢ informacja, ze jeden — ale
tylko jeden — z odrgcznych odpisoéw ,.krakowskich” r6zni si¢ od pozostalych, bo zawiera
schemat scenografii, ktéorego nie ma w innych przekazach, i ze Ow odpis zostal
,najprawdopodobniej skontrolowany przez samego autora” (s. 36). Czyli jednak sg przestanki
pozwalajace go uznaé za przekaz autentyczny? Czy nie powinien by¢ w zwigzku z tym

wlaczony do krytyki tekstu, a r6znice zestawione w rejestrze wariantow?



Dobrze byloby réwniez poznaé¢ argumentacje, ktora stoi za przypuszczeniem
Doktorantki, ze Szukiewicz kontrolowat ten egzemplarz Zawodu. Nie zostala ona jednak
przedstawiona. Sama hipoteza natomiast wystarczyta pani Przepidrce, aby przekaz ze
schematem scenografii wykorzysta¢ w dalszym postepowaniu edytorskim: poniewaz w tekscie
wybranym przez nig na postawe edycji nie byto schematu scenografii, zostat on dotagczony do
wydania krytycznego z tego wlasnie nieautorskiego odpisu (s. 36).

Opinia o ustalonym w sposob (mniej lub bardziej) krytyczny tekscie Przedwiosnia,
Zawodu 1 Swawoli Kupidyna tez wypada niejednoznacznie. Duzo wydarzylo si¢ tu dobrego,
sporo tez ztego.

Nadrzgdnym celem przygotowania edycji krytycznej jest podanie tekstu poprawnego,
autentycznego, integralnego, wedle tradycyjnej nomenklatury — zgodnego z wolg czy intencja
autora. Edytorzy zawsze popelniaja pomytki, ale w przypadku rozprawy mgr Przepidrki
zaskakuje zarowno skala owych btedow, jak i1 niezrozumialy powdd tej sytuacji. Przekazy
wybrane przez Doktorantk¢ na podstaw¢ wydania nie generuja wigkszych problemow
tekstologicznych, réwniez probleméw z odczytaniem. S3 to bardzo dobrze zachowane
maszynopisy: Zawodd bez skreslen i poprawek, Przedwiosnie i Swawole Kupidyna z nielicznymi
odrecznymi poprawkami autora. Nalezaloby si¢ wiec spodziewaé, ze otrzymamy tekst
wzglednie ,,czysty”. Kontrolne, wykonane na potrzeby tej recenzji poréwnanie tekstu
dramatow opracowanych przez panig Przepiorke z maszynopisami bedacymi podstawa edycji
ujawnito jednak bardzo duzo réznic. Jest ich kilkadziesiat i sg to ubytki tekstu, nieuzasadnione
zmiany fleksyjne, leksykalne, sktadniowe, stylistyczne itd. — niektore z nich w istotny sposéb
zmieniajg sens utwordéw. Podaje najwazniejsze przyktady:

Przedwiosnie

s. 49 Wszak nie ja — to ro6ze catuja ci¢ na ,,dzien dobry”. — w podstawie: Wszak nie ja —
to réze catujg ci¢ na ,,dzien dobry”. Szczesliwe!

s. 51 Jak to sie¢ moéwi do kogo$, - w podstawie: Jak sie to méwi do kogos,

s. 55 macierzynstwo nie podzialaloby na panska malzonke — w podstawie:
macierzynstwo nie podzialatoby na panska zone

s. 57 A do ktorej klasy — w podstawie: A do ktorejze klasy

s. 63 a w te popioty chyba nie wierzysz. — w podstawie: a w te popioly sam chyba nie
Wierzysz.

s. 69 Wez sobie jaka ksigzke z obrazkami i przegladajcie. — w podstawie: Wezcie sobie

jaka ksigzke z obrazkami i1 przegladajcie. [z kontekstu wynika, ze mowi do corki 1 Zdzisia]



s. 72 Sarnicka znika w oknie — po chwili wchodzi jakis cien na werande i stojgc za
Lenkq, stucha uwaznie — w podstawie: Sarnicka znika w oknie — po chwili wchodzi jak cien na
werande i stojqc za Lenkq, stucha uwaznie [z kontekstu wynika, ze mowa o Sarnickiej, nie o
,Jakims” cieniu]

s. 78 A ze lada §wistek z sygnaturg... - w podstawie: A ze lada §wistek z tg sygnaturg...

s. 92 Prosto, prosto, schodkami do géry. — w podstawie: Prosto, prosto, schodkami w
gore.

s. 109 kregu jej swiatla przy stole Blotowska, z robotkq przerywang na kolanach — w
podstawie: kregu jej Swiatta przy stole Blotowska, z robotkq przerwang na kolanach

s. 115 LENKA [...] pochylajgc sie, poprawia — w podstawie: LENKA [...] pochylajgcq
sie, poprawia [z kontekstu wynika, Ze pochylajaca si¢ lalke]

s. 126 Czego nie zgaszona w porg? — w podstawie: Dlaczego nie zgaszona w porg?

s. 131 chcialem si¢ czego$ napi¢ — w podstawie: chciatem si¢ czego napié¢

s. 133 Jak ja mogtam sie tak zagapi¢ — w podstawie: Jak ja mogtam tak si¢ zagapi¢

s. 134 Ile$ razy mnie zdradzita? — w podstawie: Ile$ mnie razy zdradzita?

s. 135 KIRYLLO [...] Chwyta jg za ramige — w podstawie: KIRYLLO [...] Chwytajgc jg
za ramie

s. 143 mogto si¢ dziecko zgubi¢ — w podstawie: mogto si¢ dziecko zagubié

s. 144 I nie chwalgc si¢, — w podstawie: I nie chwalgcy sie,

s. 148 ZDZIS obejmuje jg kurczowo — w podstawie: ZDZIS obejmujgc jq kurczowo

s. 148 ZDZIS przyciska jej dior do swego czola — w podstawie: ZDZIS przyciskajgc jej
dton do swego czota

s. 152 KIRYLLO [...] spostrzega zaktopotanie u Wiktusi —w podstawie: KIRYLLO [...]
spostrzega zaktopotanie Wiktusi

Zawod

s. 157 ZLOBICKI wieczny student — w podstawie: ZEOBICKI wieczny akademik

s. 161 musi pan starsza babe pobawi¢ — w podstawie: musi pan stara babe pobawic

s. 176 wsuwa sie nieco ol§niony Ztobicki — w podstawie: wsuwa sie nieco oniesmielony
Zlobicki

s. 186 Tak jest. — w podstawie: Tak jest, my go...

s. 186 Odpowie mi pani na jedno pytanie? — w podstawie: Odpowie mi pani na jedno male
pytanie?

s. 188 wraca ku stotu. — w podstawie: zawraca ku stotu.

s. 195 A wigc pani to zna? odczuwa? — w podstawie: A wigc pani to zna! odczuwa?



s. 207 nie wie, ze najwicksza tu na nig czeka. — w podstawie: nie wie, ze najwicksza tu
ja czeka.

s. 215 Dookota peino tarniaku — w podstawie: Dokola petno tarniaku

s. 220 catuje jg w glowe, twarz — w podstawie: catuje jg w glowe, w twarz

s. 226 Niech mu to Bog odptaci na dzieciach. — w podstawie: Niech mu to Bog odptaci.
[fraza ,,na dzieciach” skreslona w podstawie]

s. 234 1 wybadaj ja, gdybys$ uwazata — w podstawie: i wybadaj ja, a gdyby$ uwazata

s. 236 SOLINSKA Irenka! — w podstawie: SOLINSKA Irka!

s. 239 No tak ta... — w podstawie: No ta, ta...

s. 240 Ja tez sie nie wytaczam — w podstawie: Ja tez siebie nie wytagczam

s. 244 To znaczy, ze ta nadzieja tylko zyje. — w podstawie: To znaczy, Ze ta nadzieja tylko
zyje.

s. 248 przynosi wyplatane krzesto z przedpokoju w glebi — w podstawie: przynosi
wyplatane krzesto z pokoju w glebi

s. 253 Marynia jej pomaga, ale wraz poglgda na nig zdziwiona. — w podstawie: Marynia
jej pomaga, ale wraz, wraz poglgda na nig zdziwiona.

Swawole Kupidyna

s. 263 JUREK przytrzymuje drzwi wychodzgcym — w podstawie: JUREK przytrzymujgc
drzwi wychodzgcym

s. 267 JUREK z u$miechem — w podstawie: JUREK z u§mieszkiem

s. 271 JUREK [...] ugryzt sie w jezyk Pani mnie rozumie, prawda? — w podstawie:
JUREK [...] ugryzt sie w jezyk Chodzi o wytlumaczenie jej tego wlasnie catuje Stefe w reke
Pani mnie rozumie, prawda?

s. 272 Ty to masz za sobg — w podstawie: Ty to juz masz za sobg

s. 272 Do biatego dnia nie zmruzytam oka — w podstawie: Do biatego dnia potem nie
zmruzylam oka

s. 277 Ze mna najlepiej kawa na tawe. — w podstawie: Ze mng najlepiej kawe na tawe.

s. 286 Ani rusz. Twarda jak grob. — w podstawie: Ani rusz. Twarda. Milczala jak grob.

s. 299 ukazata na okno za zapuszczong storq — w podstawie: ukazala na okno z
zapuszczong storq

s. 306 wchodzqc z terasy zanim skonczyly sie plgs i Spiew — w podstawie: wchodzgc z
terasy zanim skonczyly plgs i spiew [z kontekstu wynika, ze bohaterki skonczyly swoj plas i $piew]

s. 307 Caly wieczor przesiaduje po katach i udaje sowe. — w podstawie: Caty wieczor

przesiaduje po katach i udaje sowe.



s. 308 pakuj sie¢ do mego pokoju, pakuj si¢, pakuj. — No, nie cieszycie si¢ — w podstawie:
pakuj si¢ do mego pokoju, pakuj si¢, pakuj. A nie kaz nam na siebie dtugo czekaé wypchneta go
za drzwi No, nie cieszycie si¢

s. 308 Odstagpcie, bo sukni¢ wam ochlapie... — w podstawie: Odstapcie, bo sukni¢ wam
ochlapie. ..

s. 317 Ladnie tam bedzie wygladato jego Zegnanie si¢ — w podstawie: Ladnie tam bedzie
wygladato to jego zegnanie si¢

s. 326 ciska papierosa i... zatrzymuje si¢ na widok — w podstawie: ciska papierosa, w
najwyzszym wzburzeniu wchodzi do pokoju i... zatrzymuje si¢ na widok

s. 327 MESTWINSKI Jakas ty $liczna, jaka$ ty... Stefa! cofajgc sie przed nim ku
drzwiom z prawej, porywa na rece, — w podstawie: MESTWINSKI Jakas ty $liczna, jakas ty...
Stefa! cofajgcq si¢ przed nim ku drzwiom z prawej, porywa na rece,

s. 328 jak si¢ ma kolegdw, nie kazdy potem zechce — w podstawie: jak si¢ ma kolegow,
z ktorych nie kazdy potem zechce

s. 333 I moze juz nie sama... — w podstawie: I moze juz nic samg...

s. 338 na ktorym potozyt byt — w podstawie: na ktory polozyt byt

s. 338 To dobrze — niech si¢ przespi. — w podstawie: To dobrze — niech si¢ troche przespi.

s. 347 nie pozbawiaj mi¢ upadajacej muzyki twego gltosu — w podstawie: nie pozbawiaj
mi¢ upajajacej muzyki twego gtosu

s. 360 MESTWINSKI do wchodzgcych — w podstawie: MESTWINSKI do
wychodzgcych

Z catg pewnoscig wigkszo$¢ tych roznic, jesli nie wszystkie, to pomyltki Doktorantki.
Nie wiemy jednak tego do konca, poniewaz w rozprawie nie zostaly jasno wylozone zasady
wprowadzania emendacji 1 koniektur. Wiadomo, ze wobec skazen tekstow Szukiewicza
Doktorantka przyjeta trzy zasady. Po pierwsze, podjeta decyzje, aby omytki oczywiste (typu
literowki, wahnigcia piora, brakujace litery) poprawia¢ milczaco; po drugie, aby biledy
konstrukcyjne, typu kwestie dialogowe btednie przypisane innej osobie lub niekonsekwentny
zapis imion 0s0b dramatu, wymieni¢ w rozdziale Zasady edycji (s. 36), a takze odnotowac¢ w
przypisach (np. s. 76, s. 99); po trzecie wreszcie, aby brakujace wicksze catostki (np. wyrazy)
wprowadzi¢ do tekstu w nawiasach prostokatnych (s. 36). Wiekszo$¢ tych poprawek i
uzupehien jest uzasadniona i konieczna. Cho¢ mam watpliwos$¢, czy ujednolicenie imienia
,»Wiktusia” 1 ,,Wikcia” w Przedwiosniu wytacznie do formy ,,Wiktusia” powinno obejmowacé
takze wypowiedzi postaci — czy Walentowa nie moze o swojej kolezance mowic ,,Wikcia”? (s.

142, 5. 144).



Doktorantka nie wyjasnita natomiast sposobu postgpowania z btedami jezykowymi
Szukiewicza powazniejszymi niz literdwki, a zatem leksykalnymi czy gramatycznymi, ktore
poprawiane s3 przez nig w tek$cie w sposob niekonsekwentny: raz milczaco, innym razem z
adnotacjg w przypisie. Na przyktad w sc. 5 aktu I Zawodu w podstawie tekstowej czytamy
,Drzwiami z lewej wchodzi Kasia, wnoszac tace z tartynkami i karafinke wodki”; w edycji
mamy: ,,Drzwiami z lewej wchodzi Kasia, wnoszac tace [...]” (s. 171). Dalej w utworze mowa
jest o tym, ze gtowna bohaterka, Irena, idzie ,,odebra¢ od Kasi tace, ktore odebrawszy, stawia
na dalszej bibliotece” — stad poprawka Doktorantki liczby pojedynczej (,,tace”) na mnoga
(,,tace”). Nie mamy jednak tej korekty odnotowanej w przypisie. Tymczasem w sc. 6 tego
samego aktu w przypisie znalazta si¢ informacja o btgdnym zapisie w podstawie tekstowej
wyrazu ,.hands opp”, poprawionym w edycji na ,.hands off” (s. 182). Takich sytuacji jest w
pracy wiecej. Niektore poprawki, wprowadzone w sposob czytelny, bo z podaniem w przypisie
brzmienia podstawy, budzg watpliwosci. Na przyktad w sc. 6 aktu Il Zawodu znajduja si¢ takie
didaskalia: ,,Irena wzigwszy neseser Wigzeckiej stamtad, gdzie go przed zdjeciem plaszcza z
Wigzeckiej potozyta — uwalnia go z pokrowcow na sofie i strzyze uchem w strong dziecinnego
pokoju” (s. 222). Problematycznym miejscem jest fraza ,,na sofie”, ktorag Doktorantka zastgpita
— jej zdaniem btedng — form¢ w podstawie: ,,na sobie”. Moze jednak chodzi o pokrowce na
owym neseserze? Jak to miejsce brzmi w innych przekazach? Czy poprawka opiera si¢ na
ktéryms$ z przekazow, czy pochodzi od Edytorki? To zasadnicze pytania, na ktére odpowiada
krytyka tekstu. Dlatego jest potrzebna. Czytelnik powinien tez otrzymac uzasadnienie tego typu
ingerencji edytorskich.

Gloéwny wysitek, jaki pani Przepiorka musiala podja¢ w zwiazku z przygotowaniem
samego tekstu, polegat na uporzadkowaniu i znormalizowaniu zapisu partii dialogowych oraz
didaskaliéw — 1 te prace wykonata rzeczywiscie bardzo skrupulatnie i sumiennie. Tekst, dzigki
ujednoliceniu uktadu graficznego, zyskal duza przejrzysto$¢ i czytelnos¢. Nie budzg tez
watpliwosci zasady modernizacji jezyka przyjete w edycji, wylozone w rozdziale Zasady
edycji, a dotyczace m.in. ortografii, pisowni liczebnikow, rozwijania skrotow, interpunkc;ji.
Mozna oczywiscie dyskutowaé¢ z niektorymi decyzjami (np. czy jest sens zachowywacé
obocznosci ,,gest / giest”; dlaczego tytuty nie sg zapisywane kursywa; dlaczego modernizowana
forma ,,ttdomaczy¢” brzmi ,.ttomaczy¢”, a nie ,thumaczy¢”), ale zasady te sg przemyslane,
zgodne z tradycja uwspotcze$niania wypracowang w edytorskie naukowym i z niewielkimi
odstepstwami konsekwentnie realizowane w rozprawie.

Najwigkszy natomiast wysitek Doktorantki zwigzany z opracowaniem tekstu polegat na

opatrzeniu dramatow Szukiewicza komentarzami rzeczowymi i jezykowymi. W mojej ocenie
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przynajmniej potowa tej pracy zostala jednak wykonana niepotrzebnie. Przygotowaniu edycji
— tym bardziej krytycznej — musi towarzyszy¢ pytanie, po co i dla kogo ja robimy. Jesli —
wracajac do poczatku recenzji i motywacji mgr Przepiorki — edytujemy dramaty Szukiewicza,
by przywroci¢ go do obiegu naukowego, to potencjalnym czytelnikom jego utworéw naprawde
nie trzeba wyjasniaé, co to jest ,,ekshumacja”, ,kryminal” czy ,,oranzeria”, co to znaczy ,,kajac¢
si¢”, ,,spiec raka” lub ,truchle¢”, czym jest ,,samowar”, ,stora” czy ,butonierka”, a kim
,wisus”, ,.,podlotek™ albo ,,mamka”. W ogole sadze, ze ktos, kto nie rozumie stow i zwrotow
typu ,,trza”, ,,na polu”, ,,nota”, ,,monokl”, ,.cizba”, ,rzezwy” itp., itd., nie tylko nie siggnie po
Szukiewicza, ale nigdy nic nie czytal 1 czyta¢ nie bedzie. Przed ewentualnym drukiem
niepowtarzania ich w kazdym utworze osobno.

Istotne 1 rzeczywiscie potrzebne objasnienia jezykowe podane przez mgr Przepiorke
dotycza zwrotow obcojezycznych, regionalizmoéw, wyrazoéw dawnych, wysztych juz z uzycia
lub uzytych w nieoczywistych kontekstach. Doktorantka podata takze w przypisach informacje
o ludziach — artystach, pisarzach, naukowcach, filozofach itd. — ktérych nazwiska padaja w
rozmowach bohateréw dramatéw. Rozszyfrowata aluzje literackie, ustalila realia geograficzne,
obyczajowe, spoleczne, o ktorych mowa w utworach. Te komentarze sg funkcjonalne,
komunikatywne, dobrze zredagowane, pomagaja zrozumie¢ tekst. Szukanie informacji do
objasnien nie zawsze zakonczyto si¢ sukcesem, podpowiadam wigc, ze ,,plombiery weneckie”,
ktorych Autorce nie udato si¢ rozszyfrowac¢ (s. 85), to ,,wiezienie w palacu $w. Marka w
Wenecji, tak nazwane od pokrywajacego je dachu z otowiu (wlos. piombo), w ktérym Austriacy
drgczyli wieznidow politycznych” (Encyklopedia ogolna wiedzy ludzkiej, Warszawa 1875, t. 10,
s. 173), a przedwojenny kuplet, o ktorym nic nie wiadomo (s. 304), notowany jest przez Michata
Fedorowskiego w tomie Lud biatoruski na Rusi Litewskiego: materialy do etnografii
stowianskiej, zgromadzone w latach 1877-1905, t. 6, Piesni (wraz z nutami), Warszawa 1960,
s. 530. Sadze tez, ze w kilku miejscach nalezy doda¢ objasnienie, m.in. skomentowaé
wypowiedz jednego z bohateréw Przedwiosnia na temat sztuki kubistycznej i czystej formy (s.
86), rozszyfrowac aluzjg literackg w zdaniu Zawodu: ,,»Nareszcie sami« - mozna by powiedzie¢
z poetg” (s. 192; by¢ moze to aluzja do wiersza Bolestawa Londynskiego pod takim wtasnie
tytutem; 1903), wyjasni¢, co znacza stowa gldwnego bohatera tej sztuki, ze jest ,,jak ojciec
zadzumionych” (s. 279).

Opinia o rozprawie doktorskiej pani mgr Przepiorki nie obejmuje, oczywiscie, oceny
warto$ci literackiej zaprezentowanych w dysertacji sztuk Szukiewicza, ale po ich lekturze

sktonna jestem, niestety, przyzna¢ racj¢ Romanowi Taborskiemu, ktory uznat pdzne dramaty
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autora Zawodu za ,,typowe wyrobnictwo rzemies$lnicze” (s. 7), a nie prof. Annie Podstawce,
sugerujacej, ze w jego dzietach kryja si¢ jakies$ ,,zaskakujace warstwy znaczen” (s. 8). W moje;j
ocenie to jednak stabe utwory, szczegolnie Swawole Kupidyna, warto jednak da¢ czytelnikom
szanse, aby sami wyrobili sobie o nich zdanie, a badaczom historii teatru 1 dramatu polskiego
konca XIX 1 poczatku XX wieku dostarczy¢ material do analiz. Ten wysitek — wydobycia z
archiwow niedrukowanych utworéw Szukiewicza oraz ich przygotowania do wydania —
uwazam za najwigksza warto$¢ dysertacji pani Przepiorki, za istotny jej wktad w humanistyke
1 dziedzictwo kulturowe. Z pewnoscig rozprawa $wiadczy o duzym juz doswiadczeniu
tekstologiczno-edytorskim Doktorantki, umiejetnosci pracy z archiwaliami i1 rekopisami oraz
dojrzatosci badawczej Autorki.

Biorgc to pod uwagg i pomimo wyzej wymienionych zastrzezen, uwazam, ze praca pani
mgr Pauliny Przepiorki spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim 1 moze stanowié

podstawe do wszczecia kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Kielce, 03.03.2025 1.

Doode Mo tha
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