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Problematyka rozumienia bytu ludzkiego jest jednym z najwazniejszych tematow
wspotczesnych debat filozoficznych, teologicznych oraz innych nauk zajmujacych si¢
czlowiekiem. Wiele z tych debat ma tez swoj zauwazalny oddZzwigk w przestrzeni publiczne;.
Jedna z takich przestrzeni publicznego dialogu na temat natury cztowieczenstwa stanowi
szeroko pojeta filozofia sztuki, gdzie jednym z ciekawszych watkow jest dyskusja wokoét roli
teatru w ksztattowaniu wspotczesnych interpretacji prawdy, dobra oraz pigkna.

W kontekscie wszechobecnych trendow postnowoczesnos$ci spotykamy si¢ z bardzo
szerokim oraz zr6znicowanym bogactwem proponowanych podej$¢, rozpoczynajac od tych
opartych na filozofii klasycznej Arystotelesa oraz Swietego Tomasza z Akwinu, a koficzac na
podejsciach dekonstruktywistycznych, gdzie dziatalno$¢ artystyczna domaga si¢ wolnosci,
ktora wykracza poza przyjete standardy etyczne, jak to widaé na przykladzie réznych ocen
pornografii.

W przedtozonej dysertacji, pani magister Ludmita Szczecina w sposéb jasny 1
kompetentny ukazuje cata ztozonos$¢ tej problematyki, jednoczes$nie proponujac rozwigzanie
wspotczesnych wyzwan filozofii sztuki na przykladzie proby rekonstruke;ji filozofii teatru
Kardynata Karola Wojtyty. Jest to propozycja metodologicznie nosna, ktora wskazuje na
fundamentalng rol¢ rozumienia cztowieka u analizowanego autora w tym kontekscie
badawczym. Pani Szczecina podjeta si¢ bardzo trudnego zadania przebadania
antropologicznych podstaw mogacych sta¢ si¢ podstawa koncepcji filozofii teatru jako daru
wspartych przez analiz¢ wybranych wypowiedzi Karola Wojtyly oraz papieza Jana Pawta II
odnoszacych si¢ do srodowiska artystow. Analizy te zostaly dopelnione refleksjami nad jedng
z najwazniejszych sztuk teatralnych Wojtyty, Promieniowanie ojcostwa. Cale przedsigwzigcie

badawcze Autorki jest bardzo dobrze osadzone w historii filozofii oraz historii teatru, ze



szczegblnym uwzglednieniem bezposrednich inspiracji teatralnych Karola Wojtyly takich jak
wizja teatru Juliusza Osterwy oraz Mieczystawa Kotlarczyka.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz
zwienczonych zakonczeniem, bibliografig jaki streszczeniami w jezyku angielskim 1 polskim.

We wstepie Autorka odnotowuje, ze Karol Wojtyta nie miat intencji rozwijania
filozofii teatru jako takiej, jednakze jego zaangazowanie w tworzenie krakowskiego
srodowiska dramatycznego, jak rowniez pdzniejsza tworczos¢ teatralna oraz dialog ze
srodowiskami artystycznymi, pozwalajg Autorce na rozwini¢cie filozofii teatru Wojtyly w
oparciu o jego filozoficzng jak i teologiczng spuscizng. Centralnym zagadnieniem dla Autorki
pozostaje etyczny wymiar uprawiania sztuki teatralnej, tj. zapewnienie solidnych podstaw
wyrazania tre$ci dramatycznych na scenie teatralnej odpowiadajacych godno$ci czlowieka
jako osoby. Dalszym celem Autorki jest opracowanie metodologii gry aktorskiej na
przyktadzie koncepcji teatru jako daru opartej na tradycji metafizyki realistycznej rozwijanej
w Szkole Lubelskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem antropologii Karola Wojtyty.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia fundamentalne zalozenia metodologii,
ktéra bedzie si¢ postugiwata w dysertacji. Podkresla, ze jest to podejscie interdyscyplinarne,
poniewaz sama tworczo$¢ analizowanego autora wykazuje si¢ takowg charakterystyka.
Autorka stwierdza, ze Wojtyta byt ,,pielgrzymem Absolutu”, dgzacym do poznania same;j
Prawdy, na trzech $ciezkach poznawczych: poez;ji, filozofii i teologii. Celem Autorki jest
rozszerzenie filozoficznej antropologii Wojtyly na dziedzing teatru. W drugim punkcie
pierwszego rozdzialu Autorka przeprowadza analiz¢ najwazniejszych dla dysertacji pojec
takich jak filozofia teatru wraz z jej wymiarami deskryptywnymi oraz normatywnymi. W
ostatnim punkcie pierwszego rozdziatu Autorka opisuje baze zrodlows, z ktérej bedzie
korzystata w swoich analizach, szczegdlnie podkreslajac antropologiczne dziato Wojtyly,
Osoba i czyn, oraz jego dramatu Promieniowanie ojcostwa.

W drugim rozdziale Autorka przedstawia gtowne elementy filozofii teatru
rozpoczynajac od starozytnej koncepcji osoby przejetej z greckiej tradycji teatralne;,
rozwinigtej pozniej przez chrzescijanskich teologéw w dysputach wokot rozumienia Trojcy
Swietej. Nastepnie Autorka analizuje termin mikrokosmos, odnoszac go do cztowieka w
konteks$cie arystotelesowsko-tomistycznej realistycznej tradycji metafizycznej oraz do opisu
relacji miedzy teatrem a Swiatem, tj. theatrum mundi. W dalszej czg$ci rozdziatu Autorka
analizuje pojecie mimesis w ujeciach Platona oraz Arystotelesa, a w kofcu starozytng teorie

dziatania 1 katharsis zaczerpnigte z Poetyki Arystotelesa.



W rozdziale trzecim znajdujemy szczegotowa analiz¢ gldwnego dzieta
antropologicznego Wojtyty, Osoba i czyn. Autorka chce w ten sposob podkresli¢
fundamentalne zatozenia filozofii cztowieka u Wojtyly, co, w dalszej czgséci dysertaci,
postuzy Autorce do rozwinigcia koncepcji daru. Autorka przywotuje tutaj aparat pojeciowy
Wojtyly, odwotujac si¢ do jego kluczowych teorii samo-posiadania, samostanowienia, samo-
kontroli, czy autotranscendencji. Czyni to w celu lepszego zrozumienia aspektu relacyjnego,
tj. zasady uczestnictwa rozwijanej przez analizowanego autora. Podazajac za Wojtyla,
Autorka przedstawia kluczowe w tym kontek$cie znaczenie poje¢ osoby oraz dzialania.

W rozdziale czwartym Autorka przybliza teatralng osobowos$¢ Wojtyty na tle historii
teatru w Polsce - od Adama Mickiewicza i Stanistawa Wyspianskiego do Juliusza Osterwy i
Mieczystawa Kotlarczyka. Autorka analizuje w tym miejscu pisma Wojtyly na temat Teatru
rapsodycznego, jak rowniez jego korespondencj¢ z Mieczystawem Kotlarczykiem. Druga
cze$¢ tego rozdzialu zawiera obszerng analize tekstu sztuki Wojtyty, Promieniowanie
ojcostwa. Autorka odnosi si¢ w tej analizie szczeg6lnie do Osoby i czynu, Mitosci i
odpowiedzialnosci oraz do Teologii ciata Wojtyty. Jej celem jest wydobycie wymiaru ,,daru”,
ktéry cztowiek potrafi uczynic z siebie poprzez swoje dzialanie, a szczeg6lnie poprzez dar
mitosci.

Rozdzial piaty jest proba podsumowania przeprowadzonych analiz w kierunku
zdefiniowania filozoficznej koncepcji teatru jako daru. Wedtug Wojtyly teatr opiera si¢ na
tejze zdolnosci czlowieka do uczynienia z siebie daru w relacji z drugim cztowiekiem. Dar ten
podlega jednakze ocenie moralnej. Autorka eksploruje dalej typy ,,uczestnictwa”, ktore sa
mozliwe w teatrze. Analizujac do§wiadczenie aktu teatralnego, wskazuje na takie zagadnienia
jak ,,polaczenie”, ,,wymiana”, ,komunia”, ,,uczestnictwo”, ktore majg miejsce miedzy
aktorami a publiczno$cia, ale dalej takze relacje aktor-postaé, aktor-aktor, rezyser-aktor,
rezyset/aktor-scenariusz-publicznos¢. W tym samym rozdziale Autorka analizuje takze
teologiczny wymiar teatru jako daru. W istocie trudno nie uwzgledni¢ znaczenia wiary
religijnej] w tworczosci Wojtyly. W koficu teatr ma stuzy¢ ulepszeniu cztowieczenstwa w
cztowieku, a nie jego degradacji.

Oceniajac rozprawe od strony formalnej, nalezy podkresli¢, ze Autorce udalo si¢
dobrze powigzac teori¢ teatru z metafizykg oraz teologia cztowieka. Autorka wykazata sie
bardzo dobra znajomoscig zarowno teorii zwigzanych z filozofig sztuki, a w tym szczegolnie
teatru jak 1 filozoficznych oraz teologicznych zagadnien antropologicznych. Zaproponowana
struktura pracy odpowiada postawionemu na wstgpie celowi badawczemu i jest
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Jezyk pracy jest bardzo dobrze wywazony, przy czym czg¢sto mamy do czynienia z
bardzo swobodnym oraz angazujacym czytelnika stylem pisarskim. Nie ma watpliwosci, ze
Autorka jest przyzwyczajona do wyrazania swoich mysli na piSmie w jezyku angielskim. To
jest zarbwno mocng jak i zarazem stabg strong prezentowanej dysertacji. Autorka bowiem ma
tatwos$¢ przechodzenia w bardziej bezposredni styl eseistyczny. W efekcie nastepuje czesty
przeskok z jezyka typowo akademickiego, gdzie stosuje pierwsza osobe liczby mnogiej ,,my”,
czy tez formy bezosobowe, do zwracania si¢ do czytelnika bezposrednio za pomoca pierwsze;j
osoby liczby pojedynczej, ,,ja”. Przeskok taki nast¢puje dos¢ czgsto. I cho¢ taki zabieg
przybliza czytelnikowi przekonania Autorki, w dysertacji doktorskiej powinien by¢ raczej
rzadkos$cia. W pojedynczych przypadkach Autorka uzywa nawet formy ,,ty”. Na przyktad na
stronie 160. Swobodny styl pisania ujawnia si¢ takze w licznych sformutowaniach typu: ,,jak
juz wezesniej wspomnieliSmy”, czy ,.,jeszcze do tego wrocimy”.

Mocna strong dysertacji jest réznorodnos¢ stosowanych metod badawczych, co
wynika po pierwsze z natury podj¢tego w analizach tematu, jak i charakteru publikacji Karola
Wojtyly — Jana Pawta II. Mamy tu do czynienia z analizami historycznymi, z metafizyka
arystotelesowsko-tomistyczng, fenomenologia oraz interpretacja teologiczng. Autorka
udowodnita, Ze porusza si¢ biegle we wszystkich tych obszarach. Sama zaznacza na poczatku,
ze jej analizy beda miaty charakter interdyscyplinarny. Niewatpliwe pomocne bytoby, gdyby
ta Swiadomos¢ interdyscyplinarnosci byta obecna w ciggu wszystkich podjetych analiz.
Skutkiem braku tej konsekwencji metodologicznej jest, moim zdaniem, przeakcentowanie
watkow teologicznych w dysertacji, ktora w intencji miata by¢ osadzona bardziej na
fundamencie filozoficznym. Autorka bardzo che¢tnie przytacza cytaty biblijne, przywotuje
Katechizm Kosciota Katolickiego oraz inne teologiczne interpretacje tekstow Karola Wojtyly,
w szczegdlnosci analizujac jego sztuke Promieniowanie ojcostwa. Na obrong Autorki mozna
jednakze doda¢, ze w tym ostatnim punkcie wykazuje si¢ bardzo dobrg samo$wiadomoscia
metodologiczng zaproponowanych interpretacji. Ciekawe jest tez to, ze Autorka, pewnie z
szacunku, odwotuje si¢ do autorow uzywajac tytutow koscielnych a nie naukowych, na
przyktad ,,Ojciec Szostek™, co nie jest w zwyczaju w tego rodzaju dysertacjach.

Praca zredagowana jest bardzo przejrzyscie i starannie, trudno doszukac¢ si¢ nawet
btedow literowych. Pewnym utrudnieniem jest zastosowanie nawiasowego stylu przypisow,
ktory normalnie nie jest stosowany w filozofii czy teologii. Utrudnia to nieraz podgzanie za
tokiem myslenia Autorki, poniewaz w wielu miejscach nastepuje kumulacja nawiasow. Styl
ten jest jednak stosowany konsekwentnie z nielicznymi wyjatkami, kiedy Autorka zamieszcza
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wydaje si¢ takze duza ilo$¢ cytowan posrednich, co wymaga ustawienia dwoch nawiasow
obok siebie. Na poziomie dysertacji doktorskiej mozna by oczekiwac, ze badacz bedzie si¢
odnosil, na ile to mozliwe, do opracowan zrédtowych.

Bibliografia zawiera odpowiednig ilo$¢ publikacji. Niezrozumiate jest jednak
przyporzadkowanie numerow do publikacji oraz niezachowanie porzadku alfabetycznego
bibliografii w cz¢sci drugiej. Zapisy nie sg tez w pelni ujednolicone. W samym korpusie pracy
wystepuja dluzsze fragmenty, gdzie Autorka streszcza jedng pozycj¢ Wojtyly niemalze strona
po stronie bez odniesien do innych publikacji. Zdziwienie budzi na przyktad brak publikacji
Tadeusza Stycznia, jednego z najwazniejszych filozoficznych ucznidéw Wojtyly. Cho¢ we
wspomnianych fragmentach, streszczajacych gtéwne zalozenia antropologii z dzieta Osoba i
czyn, co, nota bene, Autorka robi znakomicie, znajdujemy wierne przedstawienie mysli
Woijtyly, to analiza w dysertacji doktorskiej zyskataby jeszcze wiecej, gdyby odbywato si¢ to
w dyskusji z innymi autorami oraz ostatecznie takze z wizjg teatru jako daru. W efekcie
bowiem otrzymujemy bardzo rzetelne streszczenie antropologii Wojtyly, ale bez wyraznych
odniesien do przewodniego watku analiz wokot filozofii teatru. W niektorych miejscach
odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka za bardzo polega na cytatach, na przyktad z dzieta Mifos¢ i
odpowiedzialnos¢. Roéwniez sposob cytowania sztuki Wojtyty Promieniowanie ojcostwa jest
zaskakujacy. Na poczatku odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka cytuje komentarz Taborskiego, ale
okazuje sie, ze jest on po prostu autorem angielskiego thumaczenia.

Ciekawym punktem ewaluacji przedstawianej dysertacji z punktu widzenia kogos, kto
publikuje teksty naukowe w srodowisku anglosaskim, jest uzywanie rzeczownika ,,man” i
pochodnych ,,his”, ,,him” jako ekwiwalentu polskiego terminu ,,cztowiek”. W literaturze
filozoficznej oraz teologicznej, po burzliwej dyskusji na temat inkluzyjnosci jezyka,
powszechnym stalo si¢ uzywanie takich terminéw jak ,,human being”, ,,people”, ,,human
person”. Autorka pisze nawet na stonie 177: ,,the person in his wholeness”. W takim wypadku
wspolczesnie powiedzielibySmy przynajmniej ,,in his or her wholeness”, czy nawet ,,their
wholeness”.

Strona merytoryczna rozprawy zasluguje na uznanie. Autorka podje¢ta si¢ bardzo
trudnego zadania polaczenia r6znych aspektow teorii sztyki teatralnej i przedstawita w efekcie
bardzo inspirujace analizy oraz wtasciwe wnioski z przeprowadzonych analiz, ktére moga
sta¢ si¢ podstawg do dalszych badan, o czym zreszta sama wspomina w zakonczeniu.

Autorka, bazujac na posiadanej wiedzy oraz do§wiadczeniu, doskonale rozpoznaje
najwazniejsze punkty sporne w debacie nad wtasciwym ksztattem sztuki teatralnej w

kontekscie zachowania oraz umacniania godno$ci osobowej czlowieka. Autorka na tyle
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dobrze orientuje si¢ w tematyce, ze prezentuje wlasne opinie oraz wnioski. Sg one bardzo
trafne oraz cenne. Bylyby jeszcze one jeszcze bardziej uzasadnione, gdyby wspierala je
cze¢scie] wlasciwymi odniesieniami do odpowiedniej literatury przedmiotu.

Autorka bardzo trafnie diagnozuje zagrozenia wspoiczesnej sztuki teatralnej z punktu
widzenia antropologii filozoficznej oraz teologicznej oraz proponuje nosne rozwigzania
odkrytych w swych analizach probleméow. Jednym z jej najwazniejszych postulatow jest
zachowanie albo nawet przywrocenie aspektu normatywnego w sztuce teatralnej. Za Wojtyta
podkresla, ze kazdy akt cztowieka okresla go (czlowiek staje si¢ jakims) pod wzgledem
moralnym. W tym kontekscie bardzo jasno przedstawia dylematy etyczne, jakie rysujg si¢ na
styku filozofii teatru oraz filozofii czlowieka. Ogniskujg si¢ one wokot pytania o prawde i
godnos¢ osoby ludzkiej zarowno zasiadajacej na widowni, jak i grajgcej na teatralnej scenie.
Pytania te dotycza dalej zakresu wolnos$ci tworcy sztuki w kontekscie jego relacji z jej
odbiorcg. Czy wszystko wolno tworcy? Czy jest ograniczony prawem moralnym? Czy aktor
powinien utozsamia¢ si¢ catkowicie z grang postacig nawet, jesli jej wartosci sag w catkowitej
opozycji do jego/jej wlasnych?

Autorce udalo si¢ zaproponowac inspirujgce rozwigzania podejmowanych tutaj
problemoéw przy pomocy oryginalnej syntezy podejscia filozoficznego oraz teologicznego.
Bierze przez to udziat w bardzo waznej spotecznie debacie wokot roli oraz powotania sztuki
teatralne] we wspolczesnym Swiecie. Wysilek te powinien by¢ przyjety z duzym uznaniem.

Wykazanie brakow oraz problemow dysertacji nie podwaza wysokiej oceny rozprawy.
Jest to oryginalne i rzetelnie opracowane studium, przedstawiajace w bardzo ciekawy sposob
donioste zagadnienia antropologiczne oraz etyczne dotyczace ksztattowania sztuki teatralnej
zgodnego z personalistycznym rozumieniem cztowieka. Bez watpienia badania te stanowig
wazny wklad do wspolczesnej debaty na styku filozofii sztuki, antropologii oraz teologii.

Rozprawa potwierdza, ze Autorka postuguje si¢ sprawnie warsztatem filozoficznym
oraz jest zdolna do prowadzenia samodzielnych badan. Stwierdzam niniejszym, ze dysertacja
spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr
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