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Recenzja pracy dokterskiej Ludmily Zofii Szczeciny, pod tytulem ,,Karol
Wojtyla’s Philosophy of the Theater. Towards a Theater of the ‘Gift®”

Opis pracy

Rozprawa doktorska mgr Ludmih Zofi! Szczeciny zostala napisana na seminarium z
metafizyki i antropologii filozoficznej. na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11 w Lublinie. Promororem pracy jest ks. dr hab. Piotr Pasterczyk.
Praca skiada sie z pieciu rozdzialow, zawiera wstep. zzkoriczenie, bibliografie i sireszczenia.
Praca napisana jest w jezvku angielskim; koncowe streszczenia s3 w jezyku polskim i
angielskim. Praca liczy 237 stron.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest omdwieniu zagadnien metodologicznych.
Doktorantka zastanawia si¢ tu nad takim terminem jak ,filozofia teatru™, ktéry nie jest pojeciem
powszechnie stosowanym. Nast¢pnie prébuie ona przeprowadzi¢ rozréimienie pomigdzy
mozliwa filozofig teatru a teorig przedstawicenia. Rozdzial ten jest konieczny w strukturze pracy
wobec faktu, Ze w wstepnie pominiete sg kwestie metodologiczne.

Rozdzial drugi jest proba rozwazenia relacji pomiedzy tilozofia a teatrem. Dokiorantka
zastanawia si¢ tu nad charakierem aktywnosci teatralne]. posréd innych aktywnosci czlowieka.
Przybliza ona tu ujecie teatru jako mikrokosmosu: analizuje ideg nasladownictwa /mimesis) i
oczyszczenia fcatharsisj. Analizuje rownjez pojccic pigkna w aspekcie bytu, meralnosci 1
sztuki.

Rozdzial trzeci to forma przvblizenia filozofii Karola Wojtvly. Autorka szczegélnie
koncentruje sie na #rodtach tej filozofii. Chodzi o zakreslenie relacii pomigdzy filozofia
podmiotu, filozofia swiadomosci a filozotla bytu. Wojtyla adwotuje si¢ do obu tradycji. wiee
okreSlenie réwnowagi pomiedzy tymi tradycjami w projekcie Wojtyly jest konieczne.
Doktorantka podejmuje nastepnie istotny dla antropclogii tego filozofa problem aktw aktu.

ktéry ujawnia osobe. Ujmuje to w lapidarmym sformulowaniu ..dzialam, dlatego jestem™.



Dziatanic osoby jest zawsze dziataniem wzglgdem innych i wobec inhych, stad rozwaza on
rowiiez ide¢ partycypacii.

Czwarty rozdzial jest proba nakreslenia Wojtylowskiej koncepeji teatru. Mgr Szczecina
rozwaza tu na ile Karol Wojtyla byt aktorem. na ile posiadat powolanie do aktorstwa wobec
innveh jego zainteresowaf, szczegélnie dotyczacych literatury i poezji. Nastgpnie
przeprowadza ona analize literackg i filozeficzng dramatu .Promieniowanic ojcostwa’,

Pigty rozdziat jest proba zakreslenia koncepeji teatru duru, Istotng role odgrywa tu idea
partycypacji. Doktorantka zastanawia si¢ w tej czesei, na ile teatr daru ma-charakter religijny.
Padejmuje ona réwniez zagadnienie dobra wspolnego, ktdre obecne jest w tym projekeie.

Z.¢ wzgledu na to, ze praca ma charakter interdvscyplinarny mozna ja oceniac z roznych

stron. Niniejsza recenzja jest oceng filozofa, a nic teatrologa czy teoretyka kultury.

Ehwagi formaine

Praca mgr Ludmily Zofii Szezeciny napisana jest poprawnym jezykiem angielskim.
Lektura tej dysertaeji upewnia, ze autorka jest urodzonym méweg jgzyka angielskicgo, albo
jest to jeden z pierwszych jezykow, ktorvmi wlada, Co prawda pojawiajg si¢ jakie$ drobne
bledy literowe. to jednak nie ma wplywu na dobry lingwistyezng recepeje tekstu.

Autorka postuguje si¢ co pewien ezas okreleniem ,,paper”, co moze oznaczac artykul,
cho¢ 7z kontekstu wydaje si¢ by¢ raczef okresleniem rozdziatu .chapter”. By¢ moze jest to
typowe dla hermetycznego jozyka akademickiego w $wiccie anglosaskim, cho¢ English Oxford
Dictionary nic wskazuje na takyg mozliwosd.

W rozdzale trzecim doktorantka referujac filozofie Karola Wojtyly nadmiernie
poshuguje si¢ komentarzami. Na przvkiad. cytuje co chwile amerykanskiego filozofa 1
komentatora Petera Simpsona. Co prawda. filozof ten wiasciwie zrozumial ‘mysl ‘Karola
Wojtvly, jednak stosewne wypowiedzi-lepiej odda¢ poprzez odwolanie do dziel oryginalnych,
zwlaszeza. ze u Wojtyly sa micjsca, gdzie stosowne idee s3 wprost wyrazone. Stad zalecenie,
aby ‘najpierw rozpoczyna¢ ‘od studium tekstow oryginalnych, zanim przejdzic sig do
komentargy.

Jedli idzie o zapisy bibliograficzne. nie jest jasne, czy dramat .Promieniowanie
ojcostwa™ nalczy zaklasyfikowaé do osiagnigé Jana Pawla 1f ezy Karola Wojtyly. Raczej
wydaic sic stosowne, aby przypisac to Wojtyle, z racji czasu napisania dzieta.
Usprawiedliwieniem fakt. ze Jana Pawla I uznaje si¢ za autora jest klasviikacja zawarta w

krytyczne] edycji dziekliterackich i dramatyeznych. Oczywiscie mowimy caly czas o tej samej



osobie autora, jednak rozréznienie na Karola Woityle jako biskupa a na Karola Wojtvie jako
papieza moze mie¢ wpivw na rozlozenie zkcentow w dziele czy nawet promowane tam idee.
W rozdziale tzecim, doktorantka referujae filozofic Karola Wojtyly przywoluje idee
Edmunda Husserla i Maxa Schelera. Jednak tego drugiego oddaje, zasadniczo. stowami
komentatora — Herberta Spielberga. Brakuje w odwolania do dziet orvginalnych, a przeciez
gitowne dzielo Schelera jest juz od dawna przetiumaczone na jezyk angielski (Formalism in
Ethics and Non-Fromal Ethics of Value, trens. M. S. Frings. R. L. Funk, Northwest University
Press, Evanston 1973). Ponadto dziwi nicobecnos¢ rozprawy habilitacyjnej Karola Wojtyly,
ktora réwniez doczekala si¢ ostatnio ttumaczenia na jezvk angielski (The Lublin Lectures and
Woarks on Max Scheler, trans. G. Ignatik, A. Lopez, CUA Press, Washington, D.C. 2023).
Bibliografia jest zasadniczo czytelna choé i tu =zdarzajg sie niezwozumiale
nieregularnosci: doktorantka czasami podzaje pelne imig autora, a czasami tylko sam inicjal.
Cze¢é¢ zatytulowana ,.Secondary Literature™ jest kompletnie nieuporzadkowana. Doktorantka
stosuje system przypisow w tekscie, wedlug wzoru amervkanskiego. W pewnym sensie vlatwia

to lekturg tekstu rozprawy.

Uwagi mervtorvezne

Spotkanie filozofii z poezja, sztuka | dramatem nie jest tatwym spotkaniem. Wydaje sie,
ze chodZi tu o odmienne spojrzenia na czlowieka i swiat, i konsekwentnie — o odmienne
sposcby wyrazenia tych spojrzen. Idac po linii platofiskiego przekonania, ze filozofii nie da si¢
pogodzi¢ z poezja nalezaloby przyjaé, ze flozof nie moze byé poeta i poeta filozofem. Tak
jednak nie jest i mamy tego wiele przyvkladéw w kulturze zachodniej. Mozna powiedzie¢ za
Thomasem Mertonem, Ze poezja jest rowniez aktywnoscia rozumu teoretvcznego, choé
zapewne jest to cos innego metodologicznie niz na przyvkiad metafizvka. Karol Wojtvla jest
jedna z tych postaci. ktdre potwierdzaja. ze jest mozliwe postrzeganie Swiata na modle poetycka
i filozoficzng zarazem. Co wiecej, namyst filozoficzny moze mie¢ za swoj przedmiot rézne
rzeczywistosci, w fym rzeczywisto$é piekra i symbolu. Filozofiz teatru jest wiec mozliwa, a
niniejsza praca doktorska pokazuje, ze th¢ moze nawet konicczna. Stormulowanie jednak
dojrzalego projekiu filozofii teatru nie jest przedsicwzieciem fatwym.

Istnieje po temu wiele powoddw I autorks rozprawy wydaje si¢ bvé tego swiadoma.
Toka filozofia moze zrodzi¢ si¢ ma grunc:e interdyscyplinarnym, gdzie spotykajg si¢ réine
dyskursy. Czesto sg one juz nasycone ideami. xtérvmi interesuje sie filozof, ale zarazem nie
dajg pelniejszego obrazu takiego projektu. Stad zrozumiale jest. ze doktorantka odwotala si¢ do

licznych teorii teatrologicznych czy teoril przedstawienia. Jednak jako fllozof szla glebiej, w



strong podstaw {Hozoficznej teorii teatru Teatr jest o czlowicku i dla czdowieka, jest
realizowany przez cztowieka — stad zainteresowanie cztowiekiem-osobg ludzky jest tu w pelni
uzasadnione. Inacze] mowige: osoba ludzka jest kluczem do zrozumienia dramatu i jego teoria
nie moze oby¢ sie bez adekwatnej teorii osoby.

Filozofia osoby Karola Wojtyly jest pomocnym narzgdziem W wyjasnieniu tych

fundamentalnych zagadnien. Czlowiek dziala i to' dzialanie stanowi punkt wyjscia do

.
%

zrozumienia osoby: czyn jest oknem dajacy wglad we wngtrze osoby. Rowniez aktywnosé
aktorska: dramatvezna jest jakas forma czynu: jest to przeciez dzialanie swiadome i bazujace
na wolnych aktach woli. Jak zauwaza doktorantka. tutaj pojawia si¢ pojgeie daru: aktor, ktory
traktuje swojg aktywnosé artystyczng jako shuzbg i chee zlozy¢ dar na rzecz widza, chee go
ubogacié przestaniem. To nic jest tylko czyste przedstawienie, performance, 0 jest juz pewna
misja i dla Wojtyly ma ona glebokie personalistyczne i chrzescijanskie inspiracje. Dzigki takiej
wizji, aktor jest formatorem widza, chee. go ksztaltowaé na najglgbszym poziomie. ]
wielokrotnie tak si¢ dzieje. ze kontakt ze sztukg, z dramatem jest formacjg nie tylko estetyczng,
ale i duchowa.

A co z aktorem? Na ile on sam jest odbiorcg przestania dramatycznego? To pytanie nie
jest zbyt czesto stawiane; wydaje sig, z¢ aktor odgrywa t¢ albo tamtg rolg i z Zadug si¢ nie
identyfikuje. Wyglada na to, ¢ owe role nic pozostawiajg w nim zadnego sladu. Cz¢4¢ aktorow
nawet wprost nie chece by¢ kojarzona z pewnym typem postaci, ktére odegrala. Jednak w
filozofii osoby Karola' Woijtyly mamy mocne przestanki. aby postawié teze przeciwna.
Szczepdlnie wskazane przez niego dwic konsekwencje czyny, efekt przechodni i
nieprzechodni. pozwalajg na powiedzenie, ze rowniez aktor jest formowany przez odgrywang
role 1 rowniez on staje si¢ odbiorca daru, ktory oferuje realizowane przedstawienic
dramatycznej. Odegrana rola pozostawia w aktorze wewnetrzny slad i czyni go taki, alboinnym
~ pizyczynia si¢ do takiego, albo innego spefnicnia osobowego. Dobrze byloby.. aby
doKtorantka rozwingla ten watek w czasic publiczne] rozprawy.

Innym problemem wartym przedyskutowania jest etyczny wymiar dary. Karol Wojtyla
byl przekonany, ze¢ sztuka: w tym sztuka teatralna, powiana prezentowac calg prawdg o
celowieku. takze t¢ wywolujac kontrowersie. Moze to ornaczad, Zze dramat, ktdry realizuje ten
postulat to co$ wiccei niz sredniowieczny moralitet: Jednak wspolezesnie zmagamy si¢ raczej
z trendem przeciwnym. Dzisiejszy teatr. przynajmnicj w  Polsce, jest wielokroinie
zdominowany przez awangarde 1 nastawiony na kwestionowanie dotychezasowych
interpretacii choeiazby klasycznych sztuk dramatyceznych. Ale.czy nie stojy za tym okreslone

wyhx_)ry :&R..sjok)giczne i moraine, kiwre dotvkajy najpierw -odbioreow, widzow. a. pozniej



samych aktoréw? W pracy jest to porniekad wspomniane. Jednak dobrze byloby, aby
doktorantka rozwinela — w czasie obrony publicznzj — ten watek aksjologiczny i moralny daru,
Jaki akior sklada i kiérego tez jest w pewien sposob odbicrca. Do takiego rozumowania
upowaznia rozroznienie, kiore Wajtyla odnosi do ludzkiego dzialania. Czyn, ktéry konstytuuje
sztuke dramatyczng nie jest tylko czyms, ¢o pozwala - poprzez jakosé estetyczng — stawaé si¢
czlowickowi w znaczeniu ontycznym, ale | moralmym. Nie jest latwo oddzieli¢ pickno od dobra,
0 czym juz dobrze wiedzieli starozytni.

Niezwykle trafne jest zastosowanic przez dokiorantke idei dobra wspélnego i idei
partycypacji do opisu teatru daru. Partycypacja jako dazenie do dobra wspélnego. ktére jednak
pozwala na realizacj¢ dobra osobowego jest niezwykle waznysm terminem i w przypadku idei
teatru zmajduje wyraime zastosowanie. Mowienie o wspélnoto-tworczej roli teatru jest
niezwykle wazne i potrzebne. Jednak mozra sobie wyobrazié teatr i sztuki dramatvezne. kire
sa wlasciwie zorientowane na burzenie przekonan widza 1 wzbudzenie reakcji szoku; w dalszej
konsekwencji moze to prowadzi¢ do dezintegracji wspélnoty. do jej atomizacji i alienacji
jednostek. Zanika tu wowczas kategoria dobra wspolnego, 2 dobro widza jako osoby nie jest w
ogdle brane pod uwage. Stad wyrazne wyartykulowanie dobra wspdlnego i jasne okreslenie
partycypacji sg istotne do odréznienia featu pozytywnej misji, ktéry rozbudza wyzsze uczucia
i glebsze przemyslenmia, ktéry inspiruje do nich - od teatru, kidry tyvlko kwestionuje,
relatywizuje czy ironizuje.

Jesliby przyjaé. ze wspdlczesny teatr. albo przynajmnie] znaczna jego czgsc,
funkcjonuje na modle dwudziestowiecznej awangardy, to w jaki sposéb prezentowana
koncepcja teatru daru mogtaby stanowié dla niego altermatywe? Inaczej méwiac: czy teatr daru
moglby sig sta¢ formg odrodzenia sztuk teatralnych? Udzielnie odpowiedzi na to pytanie nie
jest latwe, ale dobrze byloby, aby doktorantka wskazata przyna mniej na mozliwe odpowiedazi,

w trakcie publiczne] rozprawy.

Konkluzja

Mgr Ludmila Zofia Szczecina napisala prace nowatorsky tak jesli idzie o temat. jak i
sposob realizacji. Wyszta on z zalozenia. ze dobre zZrozumienie aktywnosci teatralnej nie moze
oby¢ sie bez postawienia filozoficznych pyian o czlowieka. o dobro i o dar. Jesliby przyjac. ze
metoda Karola Wojtyly ,.od fenomenu do fundameniu™ moze mieé zastosowanie takze do
odczytania jego dziel dramatycznych pokezanie podstaw metatizycznveh 1 antropologicznych

jest naturalna konsekwencja uwaznej i dogiebnej analizy dziel artystycznych.



Doktorantka wykazala sic w ninigjszej pracy dobrg znajomoseia teorii teatru j filozofii
Karola Wojtyly. Udowodnita, ze jego mysl filozoticzna moze by¢ pomocnym narzedziem w'
rozumieniu innych jego aktywnosei i ich rezultatdw: Praca ninicjsze spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim i stad stawiam wniosek. aby dopusci¢ mgr Ludinile Zofi¢ Szczecing do
dalszych etapow przewodu doktorskiego na. Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskicgo Jana Pawla 1{.



