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Recenzja rozprawy dokiorskiej

Ludmita Zofia Szczecina, Karol Wojtyla's Philosophy of the Theatre
Towards a Theatre of the ‘Gift’, Lublin 2025, rozprawa doktorska napisana pod
Kierunkiem ks. dr. hab. Piotra Pasterczyka, 237 sir.

Karol Wojtyta pozostat w naszej pamigci przede wszystkim jako filozof osoby, kidrg
analizowat zaréwno w jej wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Tym aspektom
filozofii Wojtyly poswiecono wiele wiekszych i mniejszych rozpraw. Nie zajmowano sie
natomiast w tak wielkim wymiarze filozofig teatru Wojtyly. Jest to z jednej sfrony
Zrozumiate, gdyz autor nie poswiecit temu tematowi zadnej ze swoich rozpraw. Z
drugie] jednak strony mozna zasadnie twierdzié, ze Wojtyla miat swojg koncepcie
teatru | 2e byka ona zwigzana z filozofig osoby, kitrg uprawiat. Byt przeciez autorem
szlux teatralnych, kiére po jego wyborze na Stolice Piotrowg cieszyly sie
zainteresowaniem i byly wyslawiane na deskach teatréw. To przypuszczenie o
2wigzku flozofii osoby Woilyly z jego rozumieniem teafru potwierdza tez fakt, ze
niektére dramatdw (a réwniez utworéw poetyckich) pisat Wojtyla réwnolegle z dzielami
filozoficznymi | Ze poruszat w nich te sama tematyks (wystarczy tu chodéby wspomnied
dramat Przed skiepem jubilera pisany réwnolegle 2z rozprawg Miosé i
odpowiedzialnos$é — obydwa dziela poswiecone sg rozumieniu ludzkiej mitosci). Sgdze
zalem, ze wybér tematu rozprawy doktorskie] Ludmity Szczeciny jest ze wszech miar
uzasadniony oraz ze rozpraws ta oSwietla Zarazem pewne nowe aspekly
filozoficznego dziela Karola Woijtyly, kidre dotad byly mnie] analizowane (chot
oczywiscie istniej teksty poswigcone temu tematowi, o CZym ponhizej).



1. Struktura rozprawy

Rozdziat pierwszy poswigcony jest metodologii rozprawy. Autorka uzasadnia —
moim zdaniem przekonujaco — swoje interdyscypliname podejécie do tematu, t.
jednosé filozofii, teologii i poezji w twérczosci Woijtyly. Zwraca takze uwage na fakt, ze
samo stowo osoba — podstawowe w filozofii Wojtyly — pochodzi wtasnie z kontekstu
teairu (greckie prosopon; przy okazji — autorka blednie stwierdza, Ze stowo persona
jest rowniez greckie). Metodologiczny problem polega natomiast na tym, ze autorka
nie odréznia twoérczosci Karola Wojtyly od nauczania Jana Pawia Il. Sprawa jest
wazna, poniewaz wypowiedzi Papieza nalezg do innego kontekstu interpretacyjnego
i — na przyktad — cytowane przez autorke stwierdzenia z encykliki Fides et ratio nie w
petni odnoszg si¢ do autorskiej koncepdiji filozofii Karola Woijtyty (choé nie pozostajg
w apozycji do niej). Nie twierdze, ze autorce nie wolno odwolywac sie¢ do wypowiedzi
Papieza; powinna mie¢ jedna swiadomosé réznicy i wyraznie odrézniaé te wypowiedzi
(a nie stwierdzaé: “Woijtyta twierdzi" cytujgc Jana Pawia li).

Rozdziat drugi poswigcony jest rozumieniu teatru (a wiasciwie — jak wynika z tresci
rozdzialu - rozumieniu sztuki) w ramach tej filozofii, ktérg nazywamy filozofig
klasyczng. Autorka przypomina Platoriskie i Artstotelesowskie rozumienie sztuki jako
nasladowania natury (mimesis) i oczyszczenia (catharsis ), odwotuje sie do ustaler
Szkoly Lubelskiej (M. A. Krapiec, P. Jaroszynski, A. Maryniarczyk), ukazujgc
rozumienie sztuki jako tego sposobu patrzenia na rzeczywistos¢, ktéry wychodzi poza
wartosci utylitarne, a kieruje sie wartosciami prawdy, dobra i piekna (tu autorka
korzysta z rozwazan J. Piepera i J. Maritaina, a takze z rozwazan Jana Pawia Ii
zawartych w Liscie do artystow).

W rozdziale trzecim autorka przedstawia ogoing charakterystyke filozofii Karola
Woijtyly. Nieco zaskakuje fakt, ze gldwnym puktem odniesienia jest tu poswigcony
Woijtyle tekst mato znanego amerykafiskiego autora Petera Simpsona, podczas gdy
jedno z najlepszych opracowarn poswigconych Wojtyle — ksigzka Myl Karola Wojtyty
autorstwa wioskiego filozofa Rocca Buttiglionego - jest cytowane tylko marginalnie
(zreszta nie ma jej w bibliografii, ale ksigzka ta cytowana w pewnym miejscu rozprawy
jako “Buttiglione 19977).
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Autorka trafnie charakteryzuje filozofie Woijtyly jako filozofie skupiong na
rozumieniu czfowieka w obydwu dostgpnych naszemu poznaniu aspekiach:
podmiotowym | przedmiotowym. Na ym wiasnie polega oryginaina préba Woijiyly,
ktdra polegafa na powigzaniu fenomenologii z metafizykg i na analizie tego, co
Buttiglione nazywa “obiektywng strukturg subiektywnosci”. Sluszne jest takze
podikreslenie metafizycznego zakorzenienia fenomenologicznych analiz Wojtvly.
Zasadne wydaje sig natomaist pytanie, CZy autorka nie poswigca zbyt wicle miejsca
ogoine} charakterystyce filozofii Wojtyly, co z punkiu widzenia tematu jej rozprawy nie
wydzje sig niezbedne. Moze leplej byloby sxupic¢ sig bardziej na rozumieniu czynu
osoby | na jego przezywaniu w $wiadomosc (co autorka czyni w drugim punkcie tego
rozdziatu), gdyz ten aspekt mz wiekszg wage dla rozumienia Wojtytowej koncepcji
teatnu.

Drugi punkt omawianego rozdziak poswiecony jest ogéinej charakierystyce
giownego dziels Wojtyly, czyli Osoby i czynu. Znaczna czgS¢ tego rozdziak: jest po
prostu rozumiejgcym streszczeniem Osoby i czynu, w kidrym autorka odwoluje sie
whasciwie tylko do samego dziela Wojtyly. Autorka trafnie koncentruje sie przy tym na
rozumieniu czynu jako tego momenty, ktory najpetnie] objawia rzeczywistésé osoby i
W pewnym sensie jg konstytuuje (tuta przydaine okazujg sie analizy dotyczgce
metefizycznego zakorzenienia fenomenologii). Wydaie sig, w tym miejscu inspitujgce
moglyby by¢ rozwazaniz Buttiglionego ze wspomnianej powyzej ksigzki. Rozdziat
poswigcony dzietu poetycikiemu Woityly w tej ksigzce traktuje whasnie o relagji
pomiedzy filozofig Woityly 5 jego dzietem literackim. Dosé duzo miejsca poswieca
autor analizie dramatéw bohatera swoje] ksigzki, a fo z pewnoscig mogloby poméc
autorce w lepszym rozumieniu xoncepcii teatru u Wojtyly.

Osobny, trzeci punkt omawianego rozdzialu, poswieca autorka czwariemu
rozdziatowi Osoby i czynu, czyll teorli uczestnictwa. Z punktu widzenia fematu jej
rozprawy jest to jak najbardziej Lzasadnione, co zresztg widag wyraznie w rozdziale
czwartym, w kidrym autorks stostje pojecie uczestnictwa we wlasnej interpretacji
xoncepcji teatru u Woityly. Uczestnictwo to wiasnie dziatanie osoby wraz z innymi
osobami, & wydarzenie teatraine — nawet Jesli jest to teatr jednego aktora — realizuje
sig w interakcii akioréw migdzy sobg | aktoréw z widzami. Autorka nie wychodzi {u
zasadniczo poza tresé Osoby i czynu, co stanow: jednak pewne —w mojej opinii —
nieuzasadnione ograniczenie. Wojtyta, by¢ moze w rezultacie dyskusji, kidra miala
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miejsce na KUL-u po opublikowaniu jego dziela, napisal obszerny tekst pt. Osoba:
podmiot | wspéinota, w ktérym rozwingt teorie uczestnictwa. W Osobie i czynie
odnosita sie ona przede wszystkim do spolecznego aspekiu dzialania cziowieka
(-my”), podczas gdy we wspomnianym eseju Woijtyta przedstawit takze analize
aspektu interpersonalnego (,ja ~ ty"), ktérego uwzglednienie w kontekscie tematu
recenzowanej rozprawy byloby moim zdaniem bardziej owocne niz skupienie sig na
aspekcie spolecznym. Byloby to tez wazne w kontekscie dyskusiji na temat tego, kim
jest osoba, w ktérych — zwlaszeza w filozofii dialogu — podkreslano relacyjny charakter
osoby. U Wojtyly — co stusznie podkresla autorka — osoba jest przede wszystkim
substancjg (tu Wojtyla rézni sie od pewnych nurtéw filozofii dialogu), ale nie oznacza
to, Ze jej wymiar relacyjny zostat przez Wojtyta pominiety czy uznany za drugorzedny.
Ponadto istniejg tez jeszcze inne teksty Wojtyly poswiecone teorii uczestnictwa.

Nawiasem moéwigc, skoro autorka interpretuje koncepcje teatru Wojtyly poprzez
pojecie daru, a jednoczesnie uwzglednia w swojej rozprawie réwniez teksty
opublikowane przez Jana Pawia I, to moze warto by bylo uwzglednié medytacje
Bezinteresowny dar z roku 1994, ktérej polski oryginat zostat opublikowany w Acta
Apostolicae Sedis w 2006 roku.

Rozdziat czwarty jest cenfralnym rozdziatlem catej rozprawy, gdyz zajmuje
sie tematem zasygnalizowanym w jej tytule — filozofia teatru Karola Wojtyty. Rozdziat
rozpoczyna sig od krétkiej historii polskiego teatru i jego zwigzkow z chrzescijariskimi
korzeniami polskiej kultury. Autorka slusznie podkresla, ze wybitnie przedstawiciele i
teoretycy teatru w Polsce ktadli nacisk na religijny, moralny i liturgiczny wymiar teatru,
ktory przejawia sie w réznych jego formach, nie tylko w tych, kiére byly bliskie samemu
Wojtyle. O ile Wojtyta uprawiat przede wszystkim teatr stowa (co miato tez zwigzek z
jego koncepcjg filozofii), o tyle liturgiczny i misteryjny wymiar teatru wyraza sie rowniez
w takich jego formach, ktére catkowicie rezygnujg z korzystania ze stowa moéwionego
(wystarczy tu wspomnieé Jerzego Grotowskiego czy tez Scene Plastyczng KUL
Leszka Madzika). W tej wizZji teatru chodzi przede wszystkim o wyrazenie jakiejs
istotnej prawdy o czlowieku, ktéra wplynie na samoswiadomosé widza i w pewien
Sposob jg zmieni. Tego typu wizja teatru, w ktérym chodzi o prawde o cztowieku, byla
Z pewnoscig bliska Wojtyle. Nietrudno zresztg zauwazy¢, ze w ramach takiej wizji
powolania aktora, filozofa i kaptana nie $3 od siebie dalekie.
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Moze nieco zaskakiwaé fakt, ze chociaz autorka wskazuje kilkakrotnie na bliskie
zwigzki Wojtyly z Mieczystawem Kotiarczykiem, fo jednak w swoich analizach nie
siggnela do ksigzki tego ostatn ‘ego Sziuka Zywego sfowa, kidra z pewnoscig moglaby
by¢ pomocna w zrozumieniu idei teatru v Wojtyly. Koncepcja teatru rapsodycznego
Kotlarczyka zostata cméwiona w tym punkcie do$é obszemie, ale z powolaniem sie
nie na tekst Zrédiowy, lecz na omdwienia tei koncepciji przedstawione przez innych
autorow.

Kolejny punkt swoje; rozprawy autorka po$wigca koncepcji teatri: u Woityly. Jak
wspomniatem, Wojtyta nie napisat co prawds zadnej teoretycznej rozprawy na ten
temst, ale koncepcja ta wyrazona jest w samych jego dzietach dramatycznych. Na ich
podstawie autorka zwraca uwage na charakterystyczng dla Wojtyly forme teatry, kidra
jest swego rodzaju medytac]g, ,dramatem poefyckim®, jak to okreslit jeden z
Cytowanych autorow (B. Taborski). W dramacie i w przedstawieniu teatralnych chodzi
nie tyle o to, co nazywany ,akcjg’, o zewnelrzne wydarzenia, kidre przyciagajg uwage
widza; chodzi raczej o to, co dzigje sig w ludzkim wnetrzu. Nietrudno tu zauwazys
zwigzek pomiedzy takg xonecepcig teatru a fllozoficzng metodg Wojtyly, ktéra w swoim
wymiarze fenomenologicznym byta eksploracjg samos$wiadomosci cziowieka.

Nastepny punkt tego rozdziatu stanowi swego rodzaju punkt doj$cia i sprawdzian
dotychczasowych ustaler autorki. Jest dos¢ obszemy, gdyz obejmuje ponad 70 stron
tekstu, czyli prawie jedng frzecig catej rozprawy. Auforka analizuje w nim dramat
Wojtyly zatytulowany Promieniowanie ojcostwa w Swielle dwéich dziet filozoficznych
{Mifos¢ i odpowiedzialno$é oraz Osoba i czyn) Wojtyly oraz cyklu katechez Jana
Pawla Il Mezczyzng i niewiastg stworzyi ich. Sadze, Ze wybdr tego wiasnie dzieks jako
ilustrac]i .teatru wnetrza” Karola Wojtyly jest trafny, poniewaz zbiega sig¢ w nim kilka
watkdw obecnych w caiym mysleniu tego autora: zagadnienie czynu, matzeristwa,
rodziny, ojcostwa i macierzyristwa. Dramat ten Jjest w istocie medytacjg o czlowieku i
Jego przeznaczeniu, tak ze akcja w Klasycznym sensie tego sfowa zostala w nim
Zredukowana do minimum. Nieprzypadkowo jego bohater nosi imig Adam, czyli
reprezeniuje po prostu czlowieka Iako takiego, kazdego czowieka. Promieniowanie
ojcostwa bylo w gruncie rzeczy kontynuacjg refieksii rozwijanej w dramacie Przed
sklepem jubilera i zapowiedzig tego, co stanie si¢ tematem obszemej teologicznej
refleksji w ,teologii ciata” Jana Pawia i {(warto pamietagd, ze pierwsza czes$é katechez
Papieza zostat napisana jeszcze przed wyborem Wojtyly na Stolicg Piotrowsg).
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Gtéwnym punktem odniesienia {oprécz tekstow Wojtyty) jest w tym rozdziale ksigzka
Boleslawa Taborskiego. Troche szkoda, ze autorka nie skorzystata w wigkszym
stopniu z innych analiz twérczosei dramatycznej Woijtyly, choéby ze wspomnianej juz
ksigzki Buttiglionego (kt6ry poswigca sporo miejsca analizie Promieniowania
ojcostwa) czy tez z publikaci wybitnego wiloskiego historyka filozofii Giovanniego
Reale na ten temat.

Rozdziat pigty poswieca autorka réznym rodzajom uczestnictwa, jakie mozna
wyrézni¢ w przedstawieniu teatralnym (sg to relacji, takie jak: aktor-rezyser, aktor-
aktor, aktor-publiczno$é). Odniesienie pojecia uczestnictwa do koncepcji teairu u
Wojtyly jest oryginalnym i ciekawym pomystem autorki, jako ze sam Woityta uzywa
tego pojecia zasadniczo w interpretacii Zycia spolecznego. Podobnie rzecz siemaz
odniesieniem pojecia ,dobra wspoinego” do koncepcji teatru, co autorka czyni w
ostatnim punkcie tego rozdziatu.

Trzeba jeszcze na koniec dodaé, ze bibliografia pomocnicza (przynajmniej w tej
wersji tekstu, ktérg miatem do dyspozyciji) przytaczana jest wedle kryterium, ktérego
nie udato mi sie niestety odgadnagé.

2. Ogélina ocena rozprawy

Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem angielskim. Autorka trafnie interpretuje
rézne watki filozofii Wojtyly i potrafi je odnie$é do wizji teatru autora, ktérg umieszcza
w szerokim kontekscie dziejow teatru w Polsce. | nterpretacija teatru poprzez kategorie
daru jest oryginalnym pomystem autorki, ktéry dobrze wspotgra z catym mysleniem
Woijtyly o czlowieku. Niektére uwagi krytyczne dotyczace tresci rozprawy zamiescilem
juz w trakcie omawiania jej kolejnych rozdzialéw. Sgdze — o czym wspomniatem
powyzej — ze wazne by bylo wyrazne oddzielenie dziel Karola Wojtyly i dokumentow
Jana Pawta II. Dokumenty Papieza wpisuja si¢ w diugie dzieje nauczania Magisterium
Kosciota i powinny byé interpretowane w tym kontekscie. Nie jest przypadkiem, ze
kiedy Benedykt XVI pisat swojg ksigzke o Jezusie Chrystusie, to opublikowat jg pod
swoich wiasnym nazwiskiem, wskazujgc wyraZnie, ze wyraza ona jego wiasne
poglady, a nie nauczanie Kosciola. Oczywiscie, kazdy papiez wnosi tez pewien
osobisty rys do tego nauczania. W przypadku Jana Pawla Il takim osobistym rysem
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jest niewgtpliwie ,teclogia ciale”. Ale trzeba tez pamietaé, ze nie zostala ona
opublikowana jako dokument takiej rangi, jak na przykiad encyklika Fides ef ratio, ale
zostata wygloszona jako cykl katechez, co mocnie] zakorzenia jg w nauczaniu tego
«onkretnego papieza, jakim byt Jan Pawe! Il. Poniewa autorka korzysta w swojegj
rozprawie z tekstéw Papieza, powinna tez daé w niej wyraz swiadomosci fych
niuansow.

Posumowujgc stwierdzam, e recenzowana rozprawa spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z przepisami i wnioskuje do Rady Wydziatu
Filozofii Karolickiego Uniwersytetu Jana Pawiz Ii o dopuszczenie pani mgr Ludmily
Zofii Szczeciny do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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