Filozofia teatru Karola Wojtyly

Ku teatrowi ,,daru”

Streszczenie

Niniejsza rozprawa probuje odkry¢ ,,oryginalng filozofi¢ teatru” w pismach Karola Wojtyly
(jego dzietach teatralnych, filozoficznych i teologicznych), aby wzbogaci¢ obecny kanon mysli
teatralnej 1 zapewni¢ solidne podstawy, ktére pomogg w wyrazaniu jego dziel dramatycznych
na scenie. Ta rozprawa ma zatem szerszy cel, jako prekursora metodologii aktorskiej, ktora
obejmuje filozofi¢ Teatru ,,Daru” . Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niniejszy artykul stara si¢
réwniez naprawi¢ podzial teorii teatru i filozofii teatru , ktéry doprowadzit do usunigcia
przedmiotu zagadnien normatywnych z pola filozofii. Uwazam, ze podziat ten ujawnit rozdziat,
ktéry powstat z powodu tej utraty i byt spowodowany przez utrate ram wypracowanych przez
realistyczng metafizyke (filozofi¢ bytu), ktore niegdys$ stanowity podstawe do zbudowania

antropologii filozoficznej (filozofii cztowieka) i etyki (filozofii moralnosci).

Cho¢ Wojtyla nigdy nie napisat filozofii teatru jako takiego, przynajmniej nie niezaleznie od
swojego bliskiego wspdtpracownika Mieczystawa Kotlarczyka (z ktorym wspottworzyt Teatr
Rapsodyczny ), Bolestaw Taborski byt w istocie sceptyczny co do faktu, ze sztuki Wojtyly byly
jedynie wynikiem idei teatru Kotlarczyka, ,,ani wtedy, ani pézniej sztuki Wojtyty nie byty po
prostu «dramatyzowanymi ilustracjami» teorii teatru rapsodycznego” (Taborski 1987, s. 16).
Ponadto, podczas rekolekcji dla artystow w Krakowie w 1962 r., Wojtyla najwyrazniej wyraza
zupelnie inne rozumienie roli aktora w poréwnaniu z tym, ktore znajdujemy w teorii teatru
rapsodycznego . Nie postrzega aktora jedynie jako przewodnika, ale uciele$nienie postaci,
ucielesnienie, ktore obejmuje jego rozumienie osoby w Osobie i Czynie i wydaje si¢ czerpaé
inspiracj¢ od innego polskiego pedagoga Juliusza Osterwy. Nie mozemy przeciez zapomnie¢ o
wptywie catej linii polskich dramaturgow, ktorzy poprzedzali Jana Pawta 11, 1 Srodowisku, w

ktorym zostat uksztattowany:

Tyle si¢ ptaci za talent! Za talent wokalny, za talent fizyczny. Ilez prob trzeba podjac, by z wilasnego,
konkretnego, jednoznacznego charakteru wydoby¢ inng posta¢ teatralna, by z osoby, ktora jestem,
stworzy¢ inng osobeg. Jakiegoz ogromnego przeniesienia mojej indywidualno$ci, osobowosci; jakiejz
wielkiej plastycznos$ci wszystkich dyspozycji mojej osoby potrzeba, by na jej miejscu powstato inne ,,ja”

— autentyczne i oryginalne. (Wojtyta 2021, rozdziat Lekcja II, akapit 6)



Ta praca ma charakter ,,interdyscyplinarny”; to znaczy, tgczy oryginalng filozofie teatru Karola
Wojtyly i jego filozofi¢ cztowieka, oraz czerpie z dramatycznych, filozoficznych i teatralnych
dziet Wojtyly/Papieza Jana Pawla II. Zastosowalam , te ,interdyscyplinarng” metod¢ ze
wzgledu na fakt, ze (jak zauwazyl wloski filozof Giovanni Reale i jak wyjasnia profesor
Wierzbicki) Karol Wojtyta/Jan Pawet II (1920-2005) byt ,,pielgrzymem Absolutu”, tzn.
Wojtyta dazyt do osiagniecia ostatecznego zrodta bytu, tzn. samej Prawdy, na potrdjny sposob
poezji, filozofii i teologii. (Wierzbicki 2015, s. 292) Podczas gdy literatura Jana Pawta II jest
oddzielona od jego pism filozoficznych, nie mozna zaprzeczy¢ faktowi, ze jego filozofia silnie
wplynela na jego dziela dramatyczne... jednakze ten wplyw nie musi jednak pozosta¢ na
poziomie tresci. W tej pracy zatem staratam si¢ rozszerzy¢ jego filozofi¢ czlowieka na dziedzing
teatru i faktycznie probowatam uzy¢ jej do okreslenia, jak wygladataby istota teatru dla Wojtyty
- co uwazalby za jego fundament i cel. Wykorzystatam réwniez jego filozofie¢ cztowieka , aby

okresli¢, w jaki sposob teatr moze podporzadkowac si¢ tej istocie i celowi.

Filozofia i teatr majg dtugotrwalg wiez historyczna, ktora sigga samego pojawienia si¢ terminu
,osoba” , 1 ktora reprezentuje obiekt antropologii filozoficznej (cztowieka) jest przejety z
greckiej tradycji teatralnej, a pdzniej zostaje dalej poglgbiony i wzbogacony przez pisma
chrzescijanskich teologow na temat Trojcy. Ta praca zatem ,,wraca jakby do poczatku” i
probuje ustali¢ zwigzek migdzy antropologia filozoficzng a teatrem. Bada przecigcie si¢ terminu
mikrokosmos , tak jak odnosi si¢ on do cztowieka (w arystotelesowsko-tomistycznej
realistycznej tradycji metafizycznej) 1 jak byl uzywany do opisu relacji miedzy teatrem a
$wiatem, tj. theatrum mundi (termin, ktory jest zakorzeniony w starozytnej Grecji, ale wydaje
si¢, ze osiggnat swoj szczyt w czasach Szekspira). Nastepnie pracowatam nad ustaleniem, co
Platon i Arystoteles mieli na mysli przez mimesis , a nastepnie przesztam do proby uchwycenia
Arystotelesowskiego rozumienia tragedii , a zatem dziafania i katharsis - terminow, ktorych
uzywa do opisu cech aktu teatralnego w Poetyce. Wybratam Arystotelesa jako podstawe nie
tylko dlatego, Ze jest on jednym z ojcéw zachodniej mysli filozoficznej, a Wojtyla jest
produktem tej tradycji (co jest dodatkowo wzmocnione przez jego akceptacje realizmu
metafizycznego), ale rowniez dlatego, ze w jego pismach na temat Teatru rapsodycznego
widzimy, jak Wojtyta i Kotlarczyk czesciowo pracuja nad tym, co Arystoteles definiuje jako

teatr/tragedia, 1 probuja to rozwingc.

Gleboka analiza filozoficznego dzieta Wojtyly Osoba i czyn w rozdziale trzecim umozliwila
do zrozumienia filozoficznych podstaw Wojtyly, aby postrzega¢ cztowieka jako ,,dar”, tj. jak

rozumie on mozliwo$¢ uhonorowania osobowos$ci cztowieka — jego samostanowienia, samo
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posiadania, samorzadnos$ci, samo przekroczenia — w $wietle jego aspektu relacyjnego
(uczestnictwa). Przygladatam si¢ jego studium Osoby i czynu , wilasnie dlatego, ze (jak
wyjasnitam w poprzednim rozdziale) teatr opiera si¢ na tych dwoéch rzeczach, tj. cztowieku i
jego dziataniu. Aby ustali¢, czym jest filozofia teatru wedlug Wojtyty, musimy zatem pojaé, co
rozumie on przez te dwa terminy. Musimy nie tylko spojrze¢ na cztowieka w jego
indywidualnej zdolnosci, ale takze na jego zdolnosci relacyjne, poniewaz nie tylko dla Wojtyty
w pelni wyraza to cztowieka jako osobe, ale poniewaz teatr opiera si¢ rOwniez na tej samej

zdolnosci (jak zbadalismy w ostatnim rozdziale).

Praca ta miala rowniez na celu zbadanie teatralnych korzeni Wojtyty z historycznym opisem
idei ,,sacrum” w polskim teatrze, zwracajgc si¢ do jego ojcoOw zatozycieli: Adama Mickiewicza
I Stanistawa Wyspianskiego, a ponadto podkres§la fundamentalne idee gtdéwnych teatralnych
mentorow Woijtyly, tj. Juliusza Osterwy 1 Mieczystawa Kotlarczyka. Zwracajac si¢
bezposrednio do pism Wojtyly na temat Teatru rapsodycznego, a takze jego listow
korespondencyjnych do Kotlarczyka, bylismy w stanie przeprowadzi¢ analiz¢ Promieniowania
ojcostwa, korzystajac z podstawowych zrodet Osoby i czynu, Mitosci i odpowiedzialnosci oraz
Teologii ciala. Miato to na celu dalsze wprowadzenie nas do wlasciwego rozumienia czlowieka
przez Wojtyte jako ,,daru” i dziatania, ktore pomaga mu naprawdg spelni¢ wszystkie jego
potencjaty, tj. ,,aktu milos$ci”. Podczas gdy ta aplikacja pomaga zrozumie¢ dramatyczng
tworczos¢ Wojtyly, gldownym celem tej analizy, jak juz powiedzieliSmy, bylo dojscie do
filozofii teatru, ktora najlepiej zrealizuje t¢ sztuke (i jej filozoficzng tre$¢) na scenie. Nastepnie
zakonczyliSmy, stosujac to, co odkryliSmy, do podstawowych struktur teatru w rozdziale Ku
teatrowi ,,daru”, a dodatkowo podjeliSmy probe eksploracji, aby okresli¢ typy ,,uczestnictwa”,
ktére sa rowniez widoczne w teatrze. Analizujac doswiadczenie aktu teatralnego jeszcze
glebiej, odstania si¢ nie tylko ,,potaczenie”, ,,wymian¢”, ,komuni¢”, ,,uczestnictwo”
zachodzace miedzy aktorami a publicznoscig, ale w rzeczywistosci wiele
,polaczen”/, ,wymian™: aktor-posta¢, aktor-aktor, rezyser-aktor, rezyser/aktor-scenariusz-

publicznos¢.

OdkryliSmy zatem w tej pracy, ze teatr, ktéry odstania prawd¢ o tym, co czyni czlowieka
prawdziwie cztowiekiem, tj. ,,cztowiek dziata”, a zwlaszcza ,,akt mitosci” jako swodj gtowny cel
nie tylko w tresci, ale w rzeczywistej praktyce teatralnego rzemiosta, jest nie tylko tym, co
najlepiej przedstawi dzieta Wojtyly, ale jest zgodne z tym, co wydaje si¢ naturalne dla samego
teatru. Na poczatku tej pracy sformutowaliSmy robocza definicje ,,filozofii teatru” w §wietle

Woijtyly. Ze jest to forma filozoficznego dociekania, ktorego przedmiotem jest teatr i ktora
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probuje, poprzez powr6t do klasycznych filozofow i1 poprzez zastosowanie rozumowania
filozoficznego (co obejmuje dialog z nowoczesng filozofig i teoretykami teatru poprzez
doglebng lekture doswiadczenia teatralnego i redukcje), ustali¢ jego najbardziej istotne aspekty,
tj. jego podstawowe przyczyny i cele. Ze wszystkiego, co zebraliSmy, sadze, ze mozemy
logicznie wnioskowa¢, ze dla Wojtyly osobowos¢ jest zardbwno fundamentem, jak i celem
teatru. Tak wigc, oprocz nasladowania prawdziwie ludzkiego aktu, ktory w peni ukazuje te
osobowo$¢, uczestnictwo (partycypacja) jest srodkiem, za pomoca ktorego teatr zostaje

podporzadkowany osobowosci.



