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Przedmowa

Niniejsza rozprawa stanowi pierwszg edycj¢ krytyczng VI ksiegi Quaestiones super
libros I-1l, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ czternastowiecznego filozofa i teologa, Marsyliusza
Z Inghen. Komentarz ten jest zachowany w tradycji rekopismiennej i dotad nie zostat w catosci
wydany. Stanowi on cenne zrddlo historyczno-filozoficzne, jednakze dla wigkszosci badaczy
wcigz niedostepne.

Edycja VI ksiggi komentarza do Metafizyki przygotowana zostata jako kontynuacja prac
badawczych, podjetych przez mediewistow z Wydziatu Filozofii oraz Migedzywydzialowego
Zakladu Historii Kultury Sredniowiecznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i jest
W zamierzeniu cze$cig szerszego projektu, majacego na celu udostgpnienie wszystkich
komentowanych przez Marsyliusza z Inghen ksiagg tak waznego dla kultury europejskiej dzieta,
jakim jest Metafizyka Arystotelesa. W ramach prac nad mysla Marsyliusza z Inghen
Miedzywydzialowy Zaktad Historii Kultury w Sredniowieczu KUL zorganizowal w 1991 r.
miedzynarodowy kongres pt. ,,Marsilius von Inghen. Werk und Wirkung”, wydajac w r. 1993
materiaty pokonferencyjne pod tym samym tytutem pod red. ks. prof. Stanistawa Wielgusa.
W 2022 r. odbyla si¢ konferencja, organizowana przez Radboud Universiteit w Nijmegen,
pt. ,,Mapping the Via Marsliana. Marsilius of Inghen and His Legacy”, poswigcona mysli
Marsyliusza, obecnej na uniwersytetach u schytku XIV stulecia i w wieku XV, oraz badaniu jego
dlugotrwatego wplywu na ksztattowanie si¢ kultury intelektualnej w Europie. Uczeni z Radboud
Universiteit wyrazili duze zainteresowanie przygotowywang edycja krytyczng komentarza do
Metafizyki, ktdrej pierwsze dwie ksiegi juz zostaly wydane przez ks. dr. Lukasza Libowskiego,
autora poswigconej im rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem p. dr hab. Wandy
Bajor, prof. KUL.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza z nich to Wstep do edycji krytycznej,
w ktorej przedstawiono wyniki badan w zakresie krytyki tekstu: m.in. opisy wszystkich
przekazow rgkopismiennych, zawierajacych tekst Quaestiones oraz wyniki analiz, ktore
doprowadzilty do ustalenia relacji migdzy r¢kopisami i przedstawienia propozycji stemma
codicum. W czgéci drugiej zaprezentowano najwazniejsze zagadnienia filozoficzne, jakie
Marsyliusz podjat komentujac szosta ksigge Metafizyki Arystotelesa. Cze$¢ trzecia to edycja
krytyczna szostej ksiegi Marsilii de Inghen Quaestiones super libros I-I1, IV-X, XllI
‘Metaphysicae’ Aristotelis, przygotowana w edytorze Classical Text Editor.

Wyrazy uznania oraz szczeg6lne podzigkowania kieruj¢ do Pani Profesor Wandy Bajor,
ktéra hojnie dzielita si¢ swa specjalistyczng wiedza 1 dos$wiadczeniam oraz z wielka

cierpliwos$cia i zaangazowaniem towarzyszyta kazdemu etapowi powstawania pracy. Serdeczne
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podzigckowania sktadam rowniez Pani Doktor Lucynie Nowak z Sekcji Rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej za nieoceniong i niezawodng pomoc Ww rozstrzyganiu spornych kwestii
paleograficznych, kodykologicznych i edytorskich oraz za wyklady poswigcone zawierajacym
Marsyliuszowe Quaestiones manuskryptom ze zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej. Bardzo
dzigkuje Panu Doktorowi Kazimierzowi Wojcikowi za zyczliwe dzielenie si¢ rezultatami
wieloletnich badan nad tradycja rgkopiSmienng Quaestiones Marsyliusza. Dzigkuje Panu
Profesorowi Dominique’owi Poirelowi z L’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
w Paryzu za przeprowadzenie cyklu seminariow oraz konsultacje poswigcone krytyce tekstu
w ramach wspolpracy z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Dzigkuje¢ rowniez kolegom
z seminarium doktoranckiego, w szczegdlnosci Ksigdzu Doktorowi Lukaszowi Libowskiemu,
Panu Doktorowi Marcinowi Janeckiemu oraz Ksigdzu Magistrowi Michatowi Buraczewskiemu
za wspo6lng lekture Marsyliuszowych Quaestiones. Stowa wdzigczno$ci za udzielone wsparcie
kieruj¢ takze do Pani Doktor Anety Derkowskiej. Szczeg6lne, niewystowione podziekowania

sktadam Rodzinie.
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Wstep do edycji

1. Autori jego dzielo

Zycie naukowe Marsyliusza z Inghen zwigzane bylo z dwoma o$rodkami kultury
intelektualnej Sredniowiecznej Europy: z Uniwersytetem Paryskim, gdzie spedzit okoto dwoch
dekad i gdzie powstala wigkszo$¢ jego prac, oraz z Uniwersytetem w Heidelbergu, ktérego byt
pierwszym rektorem, odegrawszy wybitng rolg W jego organizacji, i gdzie spedzit dziesigé
ostatnich lat swego zycia.

Marsyliusz najprawdopodobniej pochodzil z Nijmegen, miasta polozonego we
wschodniej czesci Niderlandow. Uwazano wprawdzie, ze miejscem jego pochodzenia byta raczej
jedna z sasiadujacych z tym miastem wsi, jednakze poglad ten jest najpewniej nieshuszny’.
Z réwna ostroznoscia mozna poda¢ rok urodzenia Marsyliusza, przyjmujac czas ok. 1340 r.2 Od
r. 1362 nazwisko Marsyliusza z Inghen wymieniane jest w dokumentach Uniwersytetu
Paryskiego. W tym roku zostal on magister artium. Rowniez w 1362 r. Marsyliusz zostal
kanonikiem kos$ciota §w. Seweryna w Kolonii. Od ok. roku 1366 Marsyliusz studiowal w Paryzu
teologie, lecz ukonczenie studiow nastgpito dopiero w Heidelbergu.

W Paryzu Marsyliusz znajdowat si¢ w kregu oddziatywania mysli takich filozofow, jak
Wilhelm Ockham, Grzegorz z Rimini (zm. w 1358 r.), Jan Burydan (zm. w 1358 r.) i Albert
Z Saksonii (zm. w 1390 r.), osobiscie znat Mikotfaja Oresme (zm. w 1381 1.). Poglady Grzegorza
z Rimini, Burydana i Alberta z Saksonii znajduja odzwierciedlenie w pismach Marsyliusza,
czesto jako dostowne cytaty®. Szczegélne miejsce w mys$li Marsyliusza zajmuja poglady
Burydana, nazywanego przez niego magister meus. Uczeni nie sg zgodni co do tego, czy
Marsyliusz byt bezposrednim uczniem Burydana, jak twierdzi Egbert P. Bos*, czy tez nie, co

niemal za niemozliwe z racji przynaleznosci do réznych nacji uwaza Femke J. Kok®. Jednakze

1 Zob. M.J.F.M. Hoenen, Marsilius of Inghen. Divine Knowledge in Late Medieval Thougnht, Leiden 1993 (Studies
in the History of Christian Thought, Vol. 50), s. 7.

2 H. Wojtczak przychyla si¢ do uznania roku 1342 za prawdopodobny czas urodzin Marsyliusza, zob. Introductio,
w: H. Wojtczak, Marsyliusza z Inghen ‘Quaestiones super librum Praedicamentorum Aristotelis’. Edycja krytyczna
i analiza historyczno-filozoficzna, Lublin 2008, s. XXI.

3 Zob. M. Hoenen, dz. cyt., s. 8.

4 E.P. Bos, Marsilius of Inghen on the Principle of Non-Contradiction, w: Logic and Language in the Middle Ages.
A Volume in Honour of Sten Ebbsen, ed. J.L. Fink i in., Leiden 2013 (Investigating Medieval Philosophy, Vol. 4),
s. 403.

> FJ. Kok, What Can We Know about God? John Buridan and Marsilius of Inghen on the Intellect’s Natural
Capacity for Knowing God s Essence, ,,Recherches de théologie et philosophie médiévales” 77/1 (2010), s. 138.



VI

oboje w wyniku prowadzonych przez siebie badan uznali, ze mimo widocznych korespondencji
w pismach obu $redniowiecznych myslicieli, Marsyliusz zachowuje wlasng perspektywe
filozoficzng i niezalezno$¢ na poziomie doktrynalnym. Mozna to zauwazy¢ choéby w réznych
ujeciach roli argumentéw teologicznych w metafizyce®, ale takze w krytycznym stosunku do
innych rozwigzan filozoficznych Burydana’,

Procz dzialalno$ci naukowej Marsyliusz petit takze wiele innych funkcji
administracyjnych i honorowych. Dwukrotnie sprawowat urzad rektora Uniwersytetu Paryskiego
(w 136711371 r.), ponadto, w r. 1363 oraz od 1373 do 1375 byt prokuratorem nacji angielskiej.
W 1369 r. oraz w latach 1377-1378 reprezentowal Uniwersytet w kurii papieza Urbana VI
w Awinionie, Rzymie i Tivoli. Po roku 1379 nie ma juz zadnej wzmianki o Marsyliuszu
w dokumentach Uniwersytetu Paryskiego; losy uczonego z okresu nieudokumentowanego (lata
1378-1386) nalezg do sfery spekulacji, poza jedyng wzmianka, ze w 1382 r. Marsyliusz na
zaproszenie rady miasta przybyt do Njmegen 8.

Nie jest wykluczone, ze Marsyliusz nie chcial lub nie mogt wraca¢ do Paryza ze wzgledu na
roztam w Kosciele, zwany wielkg schizmg zachodnig, poniewaz on sam jak i studenci niemieccy
przeciwstawiali sie udzielaniu wsparcia antypapieza przez Uniwersytet®. Niepokéj o bieg
przysztych wydarzen dostrzec mozna w jego liscie z 1378 r., w ktorym wyraza on pragnienie, by
Bog odwrdcil niebezpieczenistwo schizmy'®. Od 1386 r. Marsyliusz nauczat jako magister na
Uniwersytecie w Heidelbergu, w ktorego powstanie byt zaangazowany. Urzad rektora sprawowat
on tu nic mniej niz dziewie¢ razy (w latach 1386-1392 i w r. 1396). Na poczatku lat 90-tych
podjal studia teologiczne. W czasie, kiedy otrzymat tytul doktora, na Wydziale Teologicznym
nauczali Konrad z Soltau i Mateusz z Krakowa, obaj z Uniwersytetu w Pradze. Wkrotce po
otrzymaniu doktoratu z teologii zmart, 20 sierpnia 1396 .11,

Praca naukowa Marsyliusza z Inghen wywarta znaczny wplyw na zycie umystowe
sredniowiecznej Europy. Jego dzieta logiczne oraz komentarze do pism Arystotelesa byty obficie
kopiowane i wyktadane na wielu europejskich uniwersytetach. Komentarz do Analityk
Pierwszych byt uzywany w Pradze w latach osiemdziesigtych XIV w. Traktaty logiczne, jak
Obligationes i Consequentiae, byly wykorzystywane jako podreczniki na Uniwersytecie
w Wiedniu w latach dziewigédziesigtych tego samego stulecia. Komentarze do Metafizyki

i Fizyki Arystotelesa czytano na Uniwersytecie Krakowskim do lat sze$¢dziesigtych XV w.

6 Tamze, s. 139.

7 Zob. E.P. Bos, dz. cyt., s. 403-404 i 412-418.

8 Przeglad stanowisk prezentuje H. Wojtczak, Marsyliusz z Inghen i jego nauka o kategoriach w kontekscie
historyczno-filozoficzym, w: dz. cyt., s. 453-454.

® M. Hoenen, dz. cyt., s. 8-9.

10 Non in centum annis in tanto fuit scismatis periculo, quod Deus avertat, cyt. za: H. Wojtczak, dz. cyt., s. 447,
przyp. 139.

11 M. Hoenen, dz. cyt., s. 10, por. H. Wojtczak, dz. cyt., s. 454-460.



IX

Cytowal go rowniez wielki uczony tej uczelni, Benedykt Hesse!2. W XV w. dzieta Marsyliusza
studiowano na uniwersytetach w Heidelbergu, Erfurcie, Bazylei i Fryburgu®®. W 1489 r. drukiem
ukazaly si¢ Obligationes (pod nazwiskiem Piotra z Ailly), a w r. 1501 w Strasburgu
wydrukowano komentarz Marsyliusza do Sentencji, cytowany przez takich teologow, jak
Domingo de Soto i Franciszek Suaréz. Do komentarza do De generatione et corruptione!* zag

odwotywali si¢ Leonardo da Vinci oraz Galileo Galilei®®.

2. Autorstwo i czas powstania Quaestiones super I-11, IV-X, XII libros ‘Mataphysicae’
Aristotelis Marsyliusza z Inghen

Autorstwo Quaestiones Marsyliusza z Inghen poswiadczajg kolofony oraz adnotacje
poczynione w poszczegdlnych rekopisach: Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 710 III,
f. 196r; Krakoéw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 709 I, f. 163r; Krakow, Biblioteka
Jagiellonska, BJ Rkp. 708 Ill, f. 182; Leipzig, Universitatsbibliothek Leipzig, Ms 1387, f. 1r;
Uppsala, Uppsala Universitetshibliotek Cod. C 596, f 1; Wien, Osterreichische
Nationalbibliotkek, Cod. 5297, f. 184v; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 5376,
f. 182rb; Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel, Cod. Guelf. 76.23 Aug. 2°,
f. 182rb.

Zgodnie z najnowszymi badaniami, uczeni sklaniajg si¢ ku tezie, ze komentarz do
Metafizyki Marsyliusza pochodzi z okresu jego pobytu w Heidelbergu'®. Andrea Tabarroni na
podstawie wilasnych nadan i analizy passusu z siddmej ksiegi Marsyliuszowych Quaestiones
uznat, ze komentarz powstat prawdopodobnie mi¢dzy rokiem 1387 a 1389. W szesnastej kwestii
ksiegi VII Marsyliusz przywotuje bowiem przyktad papieza Urbana VI: Urbanus VI est homo.
Uzycie tego exemplum wskazuje, zdaniem Tabarroniego, na to, ze Urban VI jeszcze zyje. Papiez

zmart 15 pazdziernika 1389 r., zatem data ta stanowi terminus ante quem powstania

12.70b. W. Bajor, Tradycja komentarzy do ‘De anima’ Arystotelesa i antropologia Benedykta Hessego, w: Benedicti
Hesse quaestiones distputatae super tres libros ‘De anima’ Aristotelis (libri Il et 111). Editio critica et inquisitio
historico-philosophica, Lublin 2001, s. 218*-220*.

13 M. Hoenen, dz. cyt., s. 10; zob. M. Markowski, Katalog dziet Marsyliusza z Inghen z ewidencjg rekopiséw,
»Studia Mediewistyczne” 25/2 (1988), s. 39-132.

14 Por. J.M.N.H. Thijsen, The Circulation and Reception of Marsilius of Inghen’s ‘Quaestiones super libros De
generatione et corruptione’ in Fifteenth and Sixteenth-Century Italy: The problem of reactio, w: Marsilius von
Inghen. Werk und Wirkung. Akten des Zweiten Internationalen Marsilius-von-Inghen-Kongresses, hrsg. von
S. Wielgus, Lublin 1993, s. 227-244.

15 M. Hoenen, tamze.

18 FJ. Kok, art. cyt., s. 138; por. L. Libowski, Marsilii de Inghen Quaestiones super I, II, IV-X, XII libros
Metaphysicorum Aristotelis. Libri primus et secundus - editio critica et inquisitio historico-philosophica, rozprawa
doktorska, Lublin 2023, zbiory Biblioteki KUL, s. XXVI1I1-XXXI; stan badan poswigconych Quaestiones — tamze,
5. XXXV-XXXVIII.
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Questiones'’. Na podstawie analizy rekopisow E. P. Bos na terminus ante quem ustala natomiast
rok 1390%,

3. Przekazy rekopismienne: opisy kodeksow

Quaestiones super libros I-11, IV-X, XIlI Metaphysicae Aristotelis Marsyliusza z Inghen
zachowaly si¢ w dziewieciu znanych nam manuskryptach. Wszystkie zostaty sporzadzone w XV
wieku. Trzy sposrod nich znajdujg si¢ w Krakowie w Bibliotece Jagiellonskiej. Dwa odpisy
znajduja si¢ w manuskryptach w Wiedniu, dwa w Lipsku, jeden w Uppsali i jeden w
Wolfenbuittel.

3.1 Opis kodeksu: Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 710 I11 (Kz)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum Ki, zostat zapisany w jezyku facinskim i
niemieckim i zawiera 204 + 2 karty o wymiarach 29 x 20,5 cm?®®. Rekopis pochodzi z 1408 r.
Zawarty w nim komentarz Marsyliusza obejmujgcy folia 10ra-196rb, opatrzony zostat tytutem
Quaestiones super libris I-1I, 1V-X, XII Metaphysicae Aristotelis. Procz Quaestiones, kodeks
obejmuje rowniez Carmina de Femina, a ponadto zapisany w jezyku niemieckim wiersz poety o
imieniu Henryk der Teichner oraz fragment wszytego w oprawe zapisu nutowego, pochodzacego
z antyfonarza lub hymnarium, przeznaczonego na $wieto Elzbiety Wegierskiej (19 listopada) i
Blogostawionej Dziewicy Maryi (21 listopada). Kolofon na f. 196rb zawiera informacje, ze
komentarz Marsyliusza z Inghen, profesora §wietej teologii, spisat Petrus Pery drugiego dnia po
swiecie $w. ldziego (czyli 3 wrzesnia) okoto godziny 13.00 w 1408 r. Kwestie zostaly zapisane
jako reportata w Pradze. Formula oddania czci Bogu i Bozej Rodzicielce brzmi nast¢pujaco:
Laus, honor, virtus, gloria sit Deo in sempiterna saecula et gloriosae Dei Genetrice (sic!).

Komentarz otwiera index quaestionum: Incipit registrum omnium quaestionum tocius
Methaphysicae contentarum in hoc libro et primo registrum primi libri et consequenter aliorum
librorum. Primi. 1. Utrum methaphisica est sapiencia...> < [f. 10v] ...15. Utrum ad salvandum
apparencias in motibus celestium oportet ponere ecentricos et epiciculos [!] etc. Et sic es finis

huius registri omnium librorum tocius Methaphisicae, super quos, inquam, libros reverendus

17 A, Tabarroni, John Buridan and Marsilius of Inghen on the Meaning of Accidental Terms (‘Quaestiones super
Metapysicam, VII 3-5), w: Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale 14 (2003), s. 402-403.

18 E.P. Bos, dz. cyt., s. 405.

19 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagiellonica Cracoviae asservantur,
comp. M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski, M. Zwiercan, Wratislawiae 1993, t. 5, s. 130-133, gdzie
podano dalszg literature.
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magister atque sacre theologie professor inclitus Marsilius scripsit sub correccione suorum
magistrorum pie memorie etc. Summa questionum omnium 103 reverendissimi terministe, sacre
pagine professoris incliti, pie memorie magistri Marsilii de Inghen. [Prologus; f. 11r] Primus
Methaphisicae [in marg. superiore adscr.]. — Phylosophia adoretur, scribitur a Seneca libro
Epistolarum suarum, epistola 52. Humiles in excelso preces porrigere ... > < ...

Ksigge szosta zamykaja stowa (f. 87va): Et sic est finis questionum sexti in crastino
sancte Margarete gloriose martiris ac virginis, po ktorej nast¢puje razura. Alia manu dopisano
finitarum, po czym r¢ka pierwszego skryby: per me Petrum oraz ponownie razura i odczytany z
trudem tekst alia manu: Pery Miklassus [?] etc. in Sczak [?]%°

,Kwestie” Marsyliusza zakonczone sg nastgpujaco (f. 196rb): Auctoritates post
oppositum sunt pro dictis in 3° articulo et sic per consequens est finis omnium questionum tocius
Methaphisice reverendi magistri Marsilii de Inghen, sacre theologie professoris etc., finitarum
per me Petrum Pery anno Domini M°CCC°8v° proxima feria 22 post festum sancti Egidii [3 1X],
hora quasi 13™. Reportate Prage etc., etc. Laus, honor, virtus, gloria sit Deo in sempiterna
secula et gloriose Dei genitrice [!] etc.

Niniejszy odpis Quaestiones sporzadzato Kilku skrybow, ale od f. 55r do konca
komentarza pisat juz tylko Piotr Pery. Nie jest natomiast pewne, czy tekst na f. 10r i dalej, gdzie
pismo si¢ rozni, pisat ten sam Piotr. Podobne watpliwosci budzi zapis w Kilku innych czesciach
rekopisu.

Tre$¢ komentarza zapisana zostala w dwoch wyznaczonych liniami kolumnach. Miejsca
przeznaczone na naglowki poszczegdlnych ksigg oraz tytuty kwestii rozplanowano uprzednio,
rozrysowujac linie. Tekst zawiera miejscami $lady razury (np. f. 87va), poprawek, sporadycznie
spotka¢ mozna uzupeiienia na marginesie (np. f. 14r). Wydawana w niniejszej pracy ksiega
szosta obejmuje ff. 71r-87va. W jej obrgbie trzykrotnie znalez¢ mozna vacuum, miejsce, ktore
nie zostalo uzupetione brakujacym fragmentem tekstu (f. 71ra, 73rb, f. 86va). Natomiast w
intercolumnium, f. 74v oraz f. 78r eadem manu dopisany zostat tekst, ktory opuszczono i ktory
nalezy wstawi¢ w oznaczone miejsce.

Inicjaty, pisane czerwonym atramentem, sg obecne na poczatku kilku ksigg, natomiast w
pozostatych miejscach, w tym na poczatku ksiegi szostej, pozostawiono jedynie przygotowane
na nie puste miejsca. Tytuly ksiag zapisano pismem littera textualis. Az do f. 150 spotka¢ mozna
wiele rubrykacji, dalej juz nieobecnych. Stuzyly one glownie oznaczeniu divisio textus, dzieki
czemu struktura kwestii stawala si¢ bardziej czytelna.

Kodeks zostal sporzadzony na Uniwersytecie Praskim. Informacj¢ o tym zawiera, procz

przytoczonego juz kolofonu na koncu komentarza, zapis na koncu ksiggi siodmej: Et sic est finis

20 Tamze, s. 132.
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per Dei graciam questionum Methaphisice septimi libri reverendi magistri Marsilii finitarum
per me Petrum ad honorem gloriose Virginis Marie, die sabbati post lacobi (czyli 28 lipca) anno
Domini et cetera 8'°, hora quasi septima Prage in Collegio Karoli etc. (f. 120vb).

Do Krakowa kodeks przywiozt najprawdopodobniej Jan Stolle z Glogowa ok. r. 1414 —
1415, ktory zostat bakatarzem na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Praskiego w r. 14072, Podpisal

on kodeks stowami liber domini notarii.

3.2 Opis kodeksu: Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 709 111 (K>)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum Kz sporzadzony zostal w jezyku lacinskim
i zawiera 207 + IV karty o wymiarach 29 x 22, 5 cm. Powstat ok. 1408 r. w Pradze. Komentarz
Marsyliusza znajduje sie na foliach 1v-164r. Incipit oraz explicit prezentujg si¢ nastepujaco:

[Prologus] — Philozophia adoretur. Hec proposicio scribitur a Seneca libro Epistolrum
suarum, epistola 52. Humiles in excelso preces porrigere ... > < ... petens igitur de
offendentibus veniam, de bene dicendis rogo gracias reddendum lhesu Christo, sub cuius sperata
direccione. [Quaestiones] Queritut circa librum Methaphisice. — Circa primum Methaphisice
primo queritur, utrum methaphisica est sapiencia. Et arguitur primo, quod non ...> < [f. 163r] ...
Auctoritates post oppositum sunt pro dictis in 3° articulo et per consequens de omnibus
questionibus tocius Methaphisice reverendi magistri Marsilii de Inghen. Anno Domini M°CCC°
octavo finitus est hic codex. Per Augustinum expliciunt Methaphisicae decem Marsilii librorum
doctoris questiones, Prage reportate per G<eorgium> Dominici de Legnitz, vero Legnicz. [Index
questionum; f. 163v] Registrum questionum precedentium et primo primi libri, deinde secundi
etc. Utrum methaphisica est sapiencia, 1 ...> < ... Utrum ad salvandum apparencias in motibus
celestium oportet ponere ecentricos et epiciculos [!]. Rupertus dux Slezie, fautor est cleri atque
ecclesie.

Kodeks zawiera ponadto kilkanascie krotszych pism, glownie o charakterze
filozoficznym i astronomicznym (f. 164v-189r)?2. Na spojonej z oprawa wszywce zachowal sie
fragment tekstu brewiarza na $wieto Swietych Fabiana i Sebastiana (20 stycznia). Zbior pism

pisato wielu skrybow.

2L Por. tamze, S. 132-133; por. Z. Wiodek, Quelques informations sur les commentaires médiévaux de la
Métaphysique d’ Aristote conservés dans les manuscrits de la Bibliothéque Jagellone a Cracovie, w: Die Metaphysik
im Mittelalter. Ihr Ursprung und Bedeutung, ed. P. Wilpert, Berlin 1963, s. 768; por. M. Markowski, Burydanizm w
Polsce w okresie przedkopernikanskim. Studim z historii filozofii i nauk Scistych na Uniwersytecie Krakowskim w
XV wieku, Wroctaw 1971, s. 464-465; por. Ch.H. Lohr, Medieval Latin Aristotle Commentaries. Authors: Johannes
de Kanthi — Myngodus, ,,Traditio*“ 27 (1971), s. 328-329.

22 Zob. Catalogus codicum, s. 125-129.



X1

Questiones Marsyliusza sporzadzit Jerzy z Legnicy (f. 1v-164r) w r. 1408. Tekst
umieszczono w dwoch, wytyczonych liniami kolumnach. Inicjaty na poczatku poszczegdlnych
ksigg sa kolorowe, ozdobne. Rekopis pozostawia vacua w miejscach zawierajacych trudne do
odczytania wyrazy, f. 72v, 94r, 112r, 143r i in. Widoczne §lady razury, np. f. 153r.

Ksiege szostg konczg stowa (f. 73va): Et sic est finis quaestionum huius sexti in crastino
sanctae Margarethae per me Georgium de Legnitz finitarum.

Osobliwos$cig opisywanego manuskryptu jest fakt, ze skryba, Jerzy z Legnicy, zwykt
wplata¢ notowane czerwonym atramentem stowa, nadajace rgkopisowi osobisty charakter, np.:
Legnicz (f. 31r), Legnitz (f. 3v, 117r), Georgius (f. 71v), Maria Virgo mater Domini (f. 84r),
Hedwigis (f. 91r), Hedwigis adiutrix (f. 47r), Hedwigis Dei laudibus diebus atque noctibus
iugiter (f. 42v), Hedwigis sancta pro nobis celita planta (f. 120v), Rupertus dux Slezie, fautor est
cleri atque ecclesie (f. 164r.), Ir stetir dyner ich wil seyn (f. 187v)%,

Kodeks oprawiony najprawdopodobniej na Slasku, powstat w Pradze, gdzie jego skryba i
wlasciciel, Jerzy, syn Jana, z Legnicy byl studentem uniwersytetu. W r. 1408 Jerzy byl juz
najpewniej bakatarzem. W r. 1411 zapisat si¢ na Uniwersytet w Lipsku, natomiast w r. 1420
widnieje jako bakatarz w dokumentach Uniwersytetu Krakowskiego?. Wiadomo, ze kodeks
dostat si¢ w posiadanie Andrzeja, syna Ruperta, z Nysy (cf. f. 1r. Questiones Marsilii
Methaphsice magistri Andree de Nissa), ktorego nazwisko znalez¢ mozna w aktach
Uniwersytetu Krakowskiego w r. 1454, nastepnie kodeks znalazt si¢ w zbiorach Biblioteki

Jagiellonskiej®.

3.3 Opis kodeksu: Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 708 111 (K3)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum Kz zapisany zostat na 190 + III kartach o
formacie 30,5 x 22 cm w jezyku tacinskim i niemieckim. Pochodzi z XV wieku, doktadna data
powstania nie jest znana. Opis katalogowy przekazuje nast¢pujacy tytut Marsyliuszowego
komentarza: Marsilius de Inghen, Quaestiones super libris I-1I, 1V-X, XII Metaphysicae
Aristotelis®. Dzielo obejmuje folia 1r-183r. Incipit i explicit przedstawia si¢ nastepujgco:

[Prologus] Philozophia adoratur [!], scribitur. — Philosophia adoretur, scribitur a Seneca
libro Epistolarum suarum, epistola quinquagesima 22. Humiles in excelso preces porrigere ...>
< ... petens igiturdeoffendentibus veniam, de bene dicendis gracias rogo reddi Ihesu Christo, sub

cuius sperata direccione. Sequitur [in marg. adscr.]: Circa primum primo queritur, utrum

Z Por. tamze, s.129.

24 Zob. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis ab anno MCCC, fasc. 1, Cracoviae 1883, p. 47.
%5 Zob. Catalogus codicum, s. 130.

% Tamze, s. 122.
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metaphisica est sapiencia. [Quaestiones] Circa primum Mataphisice. — Circa primum primo
queritur, utrum metaphisica est sapiencia. Arguitur primo, quod non ..> < [f. 182v] ...
Auctoritates post oppositum sunt pro dictis in 3° articulo et per consequens de questionibus
tocius Methaphisice magistri reverendi Marsilii de Inghen, sacre theoloye professoris etc.
Habetur finis. Laus Christo detur, quia finis libri habetur. Expliciunt questiones Methaphisice
venerabilis viri magistri Marsilii de Inghen, professoris sacre theoloye Parisiensis, pro quarum
comparacione Deus gloriosus et Virgo Maria sint benedicti in seculorum. Liebes lip an ende,
Nym was ich dir zende, Ist dy gobe cleyne, Doch weist du wol, was ich meyne. Dauid der konig
sach lye gar irlichen, In irem golden gewande gar togundlichen, Vil vor in anchem iar Ysayas
der do von ir zaget Wyze bleybet reyne iungfra. [Index quaestionum] super libris I-11, IV-V, qu. 2;
f. 183r] Tytuli questionum primi Methaphisice. Prima. Utrum methaphisica est sapiencia, prima
.. >< ... 61. Utrum policretus est per accidens causa statue et statue factor per se posito, quod ||,
27"

Komentarz Marsyliusza miat spisa¢ jeden skryba, w XV w. Tekst jest rubrykowany,
roztozony w dwoch wytyczonych liniami kolumnach. Nagtéwki ksigg oraz tytuty kwestii zostaty
wyroznione littera textualis. Poszczegdlne ksiegi rozpoczynajg zdobione inicjaty.

W pozostatej cze¢sci kodeksu, spisanej przez wielu skrybow, znajdujg si¢ ponadto (f. 183r
— 189v) inne dzieta filozoficzne i teologiczne, a takze Index Quaestionum Marsilii de Inghen
super libris Metaphysicae Aritotelis (f. 190r-v) oraz Kalendarium sanitatis (f. 190v). Ponadto w
kodeksie na poczatkowych kartach znajduje si¢ wiele adnotacji, mi.in odsytajgcych do dziet
Arystotelesa, Makrobiusza, Tomasza z Akwinu (f. Ir, 1r, 11Ir).

Kodeks sporzadzony zostat na ziemiach czeskich 1 przywieziony do Krakowa najpewniej
w pierwszej ¢wierci XV wieku. Odczytano wymazang adnotacje dotyczacg jego wiascicieli: Iste
liber est Micha<elis de> Florencia, <emptus> per eum anno Domini [...]. Nastepnie,
posiadaczem kodeksu byt Marcin z Brzostkowa, o czym $wiadczy napis, ktory rOwniez zostat
wymazany: Iste liber Metaphisice est Mar<tini> [? ...] Brzostkowo]. Marcin z Brzostkowa, syn
Alberta, byt studentem Uniwersytetu Krakowskiego od r. 1441, w r. 1443 zostal bakalarzem,
natomiast magistrem w r. 1447, a nastepnie doktorem prawa kanonicznego?®. Inna notatka, jaka
przekazuje kodeks po wewngtrznej stronie oprawy, informuje o kolejnym wiascicielu, ktorym

byt Pawet Puczek: Liber fuit Pauli Puczek, continens questiones Marsilii super Metaphisicam

27 Por, Ch.H. Lohr, art. cyt, s. 328; Z. Wiodek, art. cyt., s. 767-774; Markowski, Les ‘Questions’de Marsile d’Inghen
sur la Métaphysique d’Aristote. Notes sur les manuscrits et le contenu des questions, ,,Mediaevalia Philosophica
Polonorum X111 (1968), s. 8-32, Tenze, Burydanizm w Polsce, s. 464-464.

28 Zob. Catalogus codicum, s. 124.



XV

pro floreno equivalente tribus fertonibus. Zostat on wpisany do akt Uniwersytetu Krakowskiego
w r. 1446, bakatarzem zostat w r. 1448, a magistrem na Wydziale Sztuk w r. 1452%°,

3.4 Opis kodeksu: Leipzig, Universitatsbibliothek Leipzig, Ms 1387 (L1)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum L zawiera 278 + | papierowych kart o
wymiarach 30 x 21,5 cm 1 stanowi zbior pism, zawierajacych dziela Marsyliusza z Inghen oraz
Mikotaja Oresme, a procz tego kwestie zwigzane z autorytatywnymi wypowiedziami synodu w
Bazylei oraz utwory poetyckie, w tym z okazji zalozenia Uniwersytetu w Lipsku. Za miejsce
powstania kodeksu przyjmuje si¢ Frankfurt (nad Odra?) i Lipsk; za czas powstania —r. 1429 i r.
1437%°,

Kodeks jest zlozony z kilku fasciculi, | (f. 2-212), 1l (f. 113-180), 11l (f. 181-277),
zapisanych kursywa przez dwoch skrybow. Pierwszy z nich zapisat fasciculus T i IT i byt to
Jacobus de Prettin (r. 1437), fasciculus III zapisano inng r¢ka w r. 1429.

Quaestiones super I-11, 1V-X, XII libros Aristotelis Marsyliusza z Inghen znajdujg si¢ w
pierwszej cze$ci kodeksu (f. 2ra-112vb). Umieszczony w dwdch kolumnach tekst jest
rubrykowany. Nagtowki ksigg, kwestii 1 poszczegodlnych ich czgsci zostaly wyrdznione tekstura.
Obecne s3 noty marginalne. Na uwage zasluguja zdobienia zamieszczane na poczatku ksiag, w
szczegbdlnosci barwiony na zo6ito-Czerwono inicjal otwierajacy komentarz oraz ornament w
postaci lisci akantu (f. 2). Indywidualnego charakteru rgkopis nabiera dzieki dodatkom
rubrykatora, ktory dopisywat imiona 1 wezwania do $wietych na zakonczenie passuséOw tekstu:
Maria mater gracie (f. 56ra), Gertrudis (f. 55ra, 66ra), Gertrudis sancta (f. 55va), Sancta
Gertrudis (f. 85vb).

O skrybie oraz zawartosci kodeksu informuje adnotacja (1r): Liber magistri lacobi
Thysenaw de Prettin, quem ipse propriis manibus conscripserat et ipsum estimat
valore [dopisano: vi f(lorenum)] Renensium in auro. Methaphisicorum ipse exemplar collegit
Frankenfordis ibidem protunc locatus existens. Marsilium [dopisano: super De generacione et
corrupcione] Lipczk pronunciauit et pronunciando sic conscripsit, Orem super Metheorum

intendita (?) pro pecunia comparauit.

29 Por. Markowski, Les ‘Questions’, s. 9-12; Tenze, Burydanizm w Polsce, s. 465
30 M. Eifler, Beschreibung von Ms. 1387, Universitatsbibliothek Leipzig, 2018, Manuscripta Mediaevalia,
https://handschriftenportal.de/workspace, dostep 6.08.2025.
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Kolofon, (f. 176vb) przekazuje informacje, ze skryba, lacobus de Prettin, zakonczyt prace
nad De generatione et corruptione Marsyliusza czwartego dnia przed $wictem sw. Wita, czyli 12
czerwca, 1437:

Et sic est finis huius libri de generacione et corrupcione venerandi magistri Marsilii.
Anno domini m° cccc® xxxvii quarta feria ante festum Viti [12.06.1437] reportatum per
quemdam Jacobum de Prettin et ab eodem pronunciatum. Sit laus deo. Amen amen amen.

Na podstawie kolofonow mozna ustali¢, ze czgs¢ 1 i II kodeksu napisal Iacobus
(Thysenaw) de Prettin, przy czym I cze$¢ zostala napisana we Frankfurcie (nad Odra?), gdzie
skryba si¢ wowczas zatrzymat, a czg$¢ druga w 1437 r. w Lipsku, w zwigzku z wykladem, ktory
mial on tam wyglosi¢. Czes$¢ 111 kodeksu zostata sporzadzona juz w 1429 r. na Uniwersytecie w
Lipsku 1 zostala nabyta przez Jakuba de Prettin ok. 1437 1, z najwickszym
prawdopodobienstwem tozsamym z lacobusem Pretyn, immatrykulowym w 1435 r. w poczet
studentow Uniwersytetu w Lipsku®l. Zaopatrzyt on caly kodeks w foliacje i indeks, a takze
zalgczyl dokumenty zwigzane z m.in. synodem w Bazylei. Na dodatkowej karcie (274v-275r)
znajduja si¢ wiersze z okazji zalozenia Uniwersytetu w Lipsku, jak rowniez wiersze o wymowie
antyhusyckiej.

Najpozniej W 1480 r. kodeks znalazt si¢ w posiadaniu Wydziatu Filozofii Uniwersytetu w
Lipsku®2.

3.5 Opis kodeksu: Leipzig, Universitatsbibliothek Leipzig, Ms 1434 (L2)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum L, zawiera 300 + Il papierowe karty o
wymiarach 30,5 x 21 cm®. Zapisany jest w jezyku tacifiskim i niemieckim. Za czas powstania,
na podstawie znaku wodnego, przyjmuje si¢ lata ok. 1430-1432. Rekopis ten zostal sporzadzony
najprawdopodobniej na terenach Niemiec, na co wskazujg zapisy na pergaminowych kartach,
stuzacych do oprawy, oraz ustalenia paleograficzne. Jedna z kart pochodzi z drugiej potowy XII
w. 1 zawiera zapisany pismem Kkarolinsko-gotyckim tekst liturgiczny, druga — fragment
dokumentow z pierwszej <¢wierci XV w.,, zapisanych w mieszance jezykow
wschodnio$rodkowoniemieckiego i dolnoniemieckiego, gdzie zapisano nazwisko Johannes

Terleke, wymienionego w ksiedze tawniczej z Halle w 1411 r.3%,

31 Zob. G. Erler, Die Martikel Leipzig, Bd. I, Lepizig 1895, s. 116. lacobus Pretyn otrzymat bakalaureat w 1437 1, a
w r. 1440 figuruje w dokumentach uniwersyteckich jako magister artium, zob. tenze, Die Martikel Leipzig, Bd. I,
Lepizig 1897, s. 120; 124-125.

32 Por. Ch.H. Lohr, art. cyt., s. 328.

33 K. Sturm, Philosophische Sammelhandschrift, 2014, https://handschriftenportal.de/workspace, dostep 5.08.2025.
34 Tamze.
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Kodeks dzieli si¢ wyraznie na dwie czesci. Pierwsza z nich zawiera utwor o tytule
Laurentius de Londorio, Quaestiones super libris De anima Aristotelis (f.1ra-90vb), napisany
przez jednego skrybg, druga natomiast obejmuje dzieto Marsilius de Ingen, Quaestiones super
librum Metaphysicorum (f. 97ra-297va), zapisany r¢ka innego skryby. Strony 92v-96v pozostaja
puste. Tekst zapisano kursywa, dla wyrdznien natomiast zastosowano kroj pisma textualis.
Manuskrypt jest rubrykowany, na f. 97ra znajduje si¢ obejmujacy 10 linii inicjat C, wypeliony
ornamentem roslinnym, ktdry rozpoczyna komentarz Marsyliusza z Inghen. Jego tekst
sporzadzono w dwoch regularnych kolumnach. Obecne sa nieliczne noty marginalne, zapisane
pietnastowieczng kursywa (np. f. 97r). Komentarz ten zawiera indeksy kwestii.

Kodeks nalezal do Biblioteki Wydziatu Filozofii Uniwersytetu w Lipsku, co

poswiadczone jest juz w r. 1480%.

3.6 Opis kodeksu: Uppsala, Uppsala Universitetsbibliotek Cod. C 596 (U)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum U, zawiera 313 kart papierowych o
wymiarach 31x22 cm. Powstal prawdopodobnie na ziemiach niemieckich. Za date jego
powstania uznano rok 1424%,

Manuskrypt zawiera komentarz Quaestiones super libros Meteororum Mikofaja Oresme
(ff. 2r-97v) oraz Quaestiones super libros libros Metaphysicorum Marsyliusza z Inghen (f. 98r-
308v), o nastepujacym incipicie i explicicie:

Circa primum librum inter libros methaphisice Queritur utrum Methaphisica sit
sapiencia et arguitur primo quod non ... [307r] ... Auctoritas post oppositum est pro dictis in 3°
articulo Hec de questione et per consequens de omnibus questionibus tocius metaphysice
Reverendi magistri marsilij deinde sacre theologie professoris Et hic est finis deo laus per
infinita secula seculorum Amen etc.

Datacja, r. 1424 widnieje pod tekstem Quaestiones Mikotaja Oresme, na f. 97vb. Jako
prawdopodobne miejsce pochodzenia kodeksu opis katalogowy podaje Niemcy. Karty
stanowigce wewnetrzng oprawe zawierajg fragment dzieta okreslonego jako dicta Johannis de
Euersbach, najprawdopodobniej komentarza do ktorego$ z pism Arystotelesa. Na Kkarcie
tytutowej zamieszczono nastegpujace tytuly: Questiones super libris metheorum wilhelmi de

orecm, Questiones super libris Methaphisice marsilij.

3 Por. tamze.

3% Mittelalterliche Handschriften der Universitatsbibliothek Uppsala. Katalog tber die C-Sammlung, Bd. 6:
Handschriften C 551-935 (Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis XXVI,6), compar. M. Andersson-
Schmitt, H. Hallberg, M. Hedlund, Stockholm 1993, s. 80-81.
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Tekst zorganizowany jest w dwdch wyznaczonych liniami kolumnach. Pismo kursywne,
charakterystyczne dla XV wieku, niedbate, pisane bylo przez roéznych skrybow. Tekst
obejmujacy folia 98rb-162vb pisany byt jedng reka, od f. 162 rozpoczyna si¢ pismo innego
skryby. Inng r¢ka sporzadzono indeksy (f. 97r-v oraz f. 307v-308v). Od f. 162 w tekscie
pojawiaja si¢ liczniejsze korekty, uzupehienia na marginesie lub miedzy wierszami (np. f. 164y,
171v, 173r, 180), slady razury (np. f. 164rb, 171vb), skre§lenia. Szeroko$¢ kolumn nie zawsze
zachowuje regularnosé.

Tytuly ksigg ozdobione sg inicjatami. Tytuly kwestii i naglowki ksigg pisane littera
textualis. Karty bogate sg w rubrykacje, nieraz pojawiaja si¢ reklamanty. Migdzy f. 175 a 176
wklejona zostata mniejszej wielkos$ci karta o foliacji 175a, kontynuujgca tekst w jednej kolumnie
1 zakonczona reklamantem. Podobne zabiegi zastosowano jeszcze kilkukrotnie w tej czesci
kodeksu.

Kodeks nalezat do biblioteki klasztornej Vadstena®'.

3.7 Opis kodeksu: Wien, Osterreichische Nationalbibliotkek, Cod. 5297 (V1)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum Vi, zostat w catosci zapisany w jezyku
tacinskim i zawiera | + 186 papierowych kart o wymiarach 305 x 213 mm. Jak wynika z
kolofonu, sporzadzit go Petrus de Spinis: Ecce finis. Petrus de Spinis (f. 186r). Kodeks powstat
przypuszczalnie na terenach Austrii. Datowany jest na rok 1409: Expliciunt questiones Reverendi
magistri Marsilij scripte (rasura) et Finite sunt post festum beate Margarethe Virginis Anno
Domini Millesimo Quadringentesimo Nono (f. 184v). Tytut katalogowy komentarza Marsyliusza
podany jest w brzmieniu: Quaestiones super metaphysicam Aristotelis.

Tekst komentarza, zapisany w dwaoch, wyznaczonych liniami kolumnach, posiada spisy
kwestii. Nagtowki poszczegolnych ksiag oraz tytuly kwestii zapisano littera textualis. Skryba
pozostawit niekiedy puste miejsca (f. 68vb, 84vb, 88va). W manuskrypcie bardzo rzadko spotkaé
mozna skreslenia, korekty, dodatki marginalne i interlinearne (np. f. 77r).

Kodeks przekazuje informacje o zyjacym na przetomie XV i XVI w. wiascicielu o
imieniu Ladislaus de Czap: questiones Marsilij super Metaphisica Constat sexaginta duos
grossos ladislai de Czap (f. Ir). Na wewngtrznej stronie tylnej oprawy widnieje zapis: Ladislaj de

Czap est liber iste. Przedtem, od 1365 r. do XVI w. kodeks byt w posiadaniu Uniwersytetu

37 Tamze. Por. Ch. H. Lohr, art. cyt., s. 328.



XIX

Wiedenskiego. Po roku 1623 do 1756 wiascicielem byta Biblioteka Uniwersytecka w Wiedniu
(Alte Universitatsbibliothek)®.

3.8 Opis kodeksu: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 5376 (V>)

Kodeks oznaczony w niniejszej edycji siglum V> nalezy on do tych, ktore stawiajg przed
badaczami wyjatkowo trudne wymagania. Powodem sg nie tylko uszkodzenia 1 nieckompletnos¢
przekazu (jego poczatek ulegt zniszczeniu), lecz takze nieuporzadkowany, pelen skreslen i
adnotacji tekst. Rekopis obejmuje 144 + 2 papierowe Kkarty o wymiarach 300 x 210 mm,
zapisanych w jezyku lacinskim. Czas powstania datuje si¢ w przyblizeniu na lata 1400-1420.
Opis katalogowy nie podaje miejsca jego powstania®.

Tekst Marsyliuszowych Quaestiones zapisany zostal w dwoch kolumnach; wyr6zniono w
nim naglowki ksigg oraz tytuly kwestii littera textualis. Poszczegolne ksiegi rozpoczynaja
skromnie zdobione inicjaly. Rekopis peten jest korekt, uzupelien 1 not marginalnych, czesto
niemozliwych do odczytania z uwagi na uszkodzenia kart. Dziesie¢ pierwszych kwestii ksiegi
szostej zapisano jednym charakterem pisma. Od kwestii XI (f. 59ra) widoczna jest zmiana
charakteru pisma. Noty marginalne sg rownie czegsto spotykane, jak w cze$ci poprzednie;j.
Zaro6wno uzupehienia tekstu na marginesie, jak i korekty wpisywane miedzy linie komentarza
sporzadzata najprawdopodobniej ta sama r¢ka, przynajmniej na kartach szostej ksiegi
komentarza. Liczba i charakter ingerencji w brzmienie tekstu sugeruje, ze po spisaniu zostal on
przestudiowany, skolacjonowany z innym egzemplarzem i poprawiony.

Kodeks, zanim znalazt sie w zbiorach Osterreichische Nationalbibliothek, stanowil

wiasnos¢ Alte Universitétsbibliothek (po r. 1623 do r. 1756).

3.9 Opis kodeksu: Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
Cod. Guelf. 76.23 Aug. 2° (W)

Kodeks, oznaczony w niniejszej edycji siglum W, zawiera 257 papierowych kart o

wymiarach 29 x 21 cm. Datuje sie go na XV w., obejmuje on dwa dzieta:*° Quaestiones Marsilii

38 F, Unterkircher, Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1401 bis 1450, Bd. I,
Wien 1971, s. 136, por. Ch.H. Lohr, art. cyt., s. 328.

39 Por. Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum; ed. Academia Caesarea Vindobonensis, Bd. 4: Cod. 5001 — Cod. 6500, Wien 1864-1899, 112, gdzie
podano jedynie dat¢ powstania wskazujac na XV w. Por. Ch.H. Lohr, art. cyt., s. 328.

40°0. v. Heinemann, Die Augusteischen Handschriften 3. Cod. Guelf. 32.7 Aug. 2° — 77.3 Aug. 2°. Frankfurt/M.:
Klostermann, 1966 (Nachdruck d. Ausg. 1898), s. 404; por. M. Markowski, Repertorium commentariorum medii
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de Inghen super libros metaphysices Aristotelis (f.1-182) oraz: Circa quaestiones metaphysicas
magistri nec non theologiae baccalarii Nicolai Amsterdam (f. 183-257).

Quaestiones Marsyliusza zawieraja kolofon, ktory przeazuje informacje o autorze i tytule
dzieta, a jako miejsce sporzadzenia rgkopisu podaje Lipsk:

[f. 1ra] Queritur circa primum metaphisice utrum metaphisica sit sapiencia et arguitur
primo ... > < ... [f. 182rb] Expliciunt questiones rev. magistri Mersilii de Gyngen super libros
metaphysice Arestotilis in studio Lipczensi conscripte.

Tekst komentarza Marsyliusza do Metafizyki, podzielony na dwie wyznaczone liniami
kolumny;, jest rubrykowany do f. 39. Nagtowki kwestii wyr6zniono krojem pisma textualis do .
158, odkad zaprzestano stosowaé owych wyrdznien, pozostawiajac puste miejsca. Brakuje
noty marginalne (np. f. 2r, 114r-v). Tekst Marsyliusza zdaje si¢ by¢ zapisany przez jednego
skrybe, natomiast od f. 183 widoczny jest inny charakter pisma. Na pierwszej dodatkowej karcie
zapisano tytut: Questiones libri Methaphisice magistri Mersilij et magistri Amsterdam. Kodeks

opatrzony jest pieczeciami Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.

4. Relacje miedzy rekopisami w Ksiedze VI Quaestiones super I-11, IV-X, XI1 libros
‘Metaphysicae’ Aristotelis Marsyliusza z Inghen

Zgodnie z danymi tradycji, istnieje dziewig¢ znanych nam przekazow rgkopismiennych
Marsyliuszowych Quaestiones super I-Il1, 1V-X, XII libros Metaphysicae Aristotelis. Analiza
poszczegbdlnych odpisdéw pozwolita na dostrzezenie indywidualnego charakteru kazdego z nich,
natomiast skolacjonowanie manuskryptow dalo w rezultacie dane, potrzebne dla ustalenia
wystepujacych migdzy nimi zwigzkow. W wyniku tego postgpowania uznano, ze cztery przekazy
pochodza od wspdlnego rekopismiennego przodka i r6znig si¢ wyraznie od pozostatych odpisow,
o czym $wiadcza wystepujace w nich bledy znamienne (errores significativi)*!. Cztery inne
manuskrypty stanowig odrebng gataz tradycji, obejmujac po dwie pary rekopisow o Scislejszej
zalezno$ci. Jeden z manuskryptow ma szczegdlny charakter i stanowi §wiadectwo odrebne;j drogi

przekazu tekstu, ktory w znacznej mierze r6zni si¢ od pozostatych odpisow.

4.1 Szczegollny charakter rekopisu BJ Rkp. 708 111

aevi in Aristotelem Latinorum qui in bibliothecis Saxoniae Inferioris asservantur, Krakéw 2007, s. 105-108; por.
Ch.H. Lohr, art. cyt., s. 328.
41 Zgodnie z terminologia przyjeta przez P. Maasa, zob. tenze, Textkritik, Leipzig 1960, s. 26.
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Na szczeg6lng uwage w badaniu przekazow rgkopismiennych Quaestiones Marsyliusza
zastuguje manuskrypt znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej - BJ Rkp. 708 111 (K3).
Ten powstaly na ziemiach czeskich w XV stuleciu rgkopis wyrdznia si¢ sposréd pozostatych
zardbwno objetoscia, jak 1 sposobem zredagowania tekstu. Podczas gdy osiem z dziewigciu
przedstawionych rgkopisow przekazuje dwanascie kwestii ksiegi VI, manuskrypt K3 zawiera ich

tylko dziesie¢, co ukazuje ponizsze zestawienie:

Numerus Folio
quaestionis Titulus K1 Kz Ks L1 L2 U V1 V2 W
libri VI quaestionis
Q.1 Utrum sola 7lra | 59va | 79ra*? | 44rb | 174ra | 165rb | 68va | 47va | 75ra
metaphysica
considerat

quidditates entium

et rerum

Q.2 Utrum scientia 72rb | 60va | 80rb*®* | 45ra | 175va | 166vb | 69vb | 48va | 76va
speculativa bene
dividitur in
physicam,
metaphysicam et

mathematicam

Q.3 Utrum de ente per | 72rb | 61vb | Deficit | 45vb | 177ra | 168rb | 71ra | 49va | 78ra
accidens potest

esse scientia

Q.4 Utrum entis per T4rb | 62va | Deficit | 45rb | 178ra | 169rb | 72ra | 50rb | 79rb
accidens sit aliqua

causa determinata

Q.5 Utrum omne 75rb | 63va | 81rb* | 47ra | 179rb | 171va | 73va | 51rb | 80va
futurum de
necessitate

eveniat

Q.6 Utrum verum et 78va | 66ra | 84ra 48vb | 182va | 174va | 76vb | 53va | 83vb
falsum secundum

compositionem et

42 Hic sub titulo: Utrum solum metaphysica sit rerum quidditatum considerativa.
43 Hic sub titulo: Utrum philosophia speculativa bene dividitur in mrtaphysicam, physicam, mathematicam.
44 Hic sub numero: Tertio quaeritur.
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divisionem sunt
solum in mente*®

Utrum ad
veritatem
affirmativae
requiritur
compositio in
rebus significati et
in negativis

divisio

80ra

67rb

85ra*t

49va

184ra

176rb

78rb

54rb

85va

Utrum propositio
ex eo est vera
quia
qualitercumque
per eam
significatur esse

itaestin re

80vb

68ra

85vh*’

50rb

185ra

177vb

79rb

55va

86vb

Utrum omnis
propositio
impossibilis est
impossibilis ex eo
quia sua
contradictoria est
vera

82rb

69ra

87ra*

50vb

185rb

179rb

80va

55rb

88rb

Q. 10

Urum
proportionaliter
accipienda est
veritas in
hypotheticis sicut
in categoricis

83vb

70rb

89ra*®

51vb

188ra

181rb

82ra

57va

90ra

Q.11

Utrum eadem
propositio
univoce sit simul

vera et falsa

85ra

71lva

90vh>®

52va

189va

183ra

83va

59ra

91vb

Q. 12

Utrum ens per

86va

72vb

92vad!

52rb

191ra

184vb

84vb

60va

93va

4 Hic: Quarto quaeritur: Utrum omne verum vel falsum sit secundum compositionem vel divisionem in mente.
46 Hic: Quaeritur quinto: Utrum ad veritatem propositionis affirmativae requiratur compositio in re vel in rebus
significatis et ad veritatem negativae requiratur divisio.

47 Hic: Quaeritur sexto.

48 Hic: Quaeritur septimo: Utrum omnis propositio possibilis est impossibilis ex eo quia sua contradictoria est

necessaria.

4% Hic: Quaeritur octavo.
%0 Hic: Nono quaeritur.
51 Hic: Decimo quaeritur.
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accidens et ens
verum sunt a
consideratione
metaphysicae

praetermittenda

Rekopis K3 przekazuje mniej tekstu niz pozostate odpisy, pomijajac dwa zagadnienia. Nie
ujeto W nim kwestii, oznaczonej w pozostatych przekazach jako trzecia, ktora bada problem bytu
akcydentalnego jako przedmiotu wiedzy naukowej (Utrum de ente per accidens potest esse
scientia)®?. Ponadto, brakuje zagadnienia, omawianego w pozostalych odpisach w ramach
kwestii czwartej, a dotyczacego charakteru przyczyny bytu akcydentalnego (Utrum entis per
accidens sit aliqua causa determinata)®. Pozostale osiem rekopisow zachowuje zgodno$¢ co do
liczby i tytulow kwestii, roznigc si¢ miedzy sobg jedynie pewnym, charakterystycznym dla
siebie zasobem lekcji 1 zabiegdw redakcyjnych oraz specyfika odziedziczonych po wspdlnym
przodku r¢kopi$miennym bledow. Oprocz tego, ze cze$ci tekstu w tym przekazie brakuje,
znaczne jego partic zredagowane sg w odmienny, mocno odbiegajacy od pozostatych przekazow

sposob. Wybrane przyklady zestawiono ponizej:

Liber sextus Mss K1, Kz, L1, L2, U, V1, V2, W Ms K3
f. 79ra

Q. 1, rationes | Utrum sola metaphysica considerat quidditates Utrum solum metaphysica sit rerum
entium et rerum quidditatum considerativa
<1> Et arguitur, quod non. Sicut se habet <1> Arguitur, quod non solius metaphysici
scientia universalis ad considerandum est demonstrare passiones de suis subiectis,
quidditates entium in universali, ita singularis igitur et cetera. Consequentia tenet, quia
vel particularis ad quidditates entium in omnis demonstratio passionis de suo subiecto
particulari. Sed metaphysica considerat potissima est per medium dicens, quod

quidditates entium in universali, igitur et cetera. | quidquid est, sicut dicitur primo Posteriorum
Consequentia patet et maior patet, quiasicutse | et prohemio De anima. Si igitur alterius
habet universale ad universale, ita se habet scientiae est considerare passionem de suis

particulare ad particulare. Et minor patet, quia si | subiectis, igitur et quidquid est assumptum.

ipsa sola considerat quidditates entium, tunc Patet, quia ita est de qualibet scientia
etiam universaliter eas considerat. demontrativa, ut metaphysica et huiusmodi.
[...] <2> Secundo metaphysica etsi rerum

<5>[...] Si sola metaphysica consideraret quid | quidditates considerat, non tamen considerat

52 Marsilius de Inghen, In Meth., VI, g. 3.
53 Marsilius de Inghen, In Meth., VI, g. 4.
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est, sequeretur, quod motaphysica solum nisi secundum rationes generalissimas, igitur
consideraret media demonstrandi passionem de | alterius scientiae erit considerare quidditates
suo subiecto. Consequentia tenet, cum medium | rerum in speciali.Consequentia tenet, quia res
demonstrandi passionem de subiecto est quid est | habet etiam considerare secundum rationes

et si sic, ipsa haberet demontrare omnes speciales. Si igitur metaphysica hoc non facit,
conclusiones, in quibus passio praedicaretur de | oportet haberi aliam scientiam assumptam.
subiecto. Et sic omnes scientiae aliae essent Patet, quia ideo vocatur metaphysica scientia
superfluae. generalis, quia rerum quidditates in universali
considerat, propter quid dicitur in principio
quarti: Est scientia quaedam quae speculatur
ens in quantum ens et ponitur ibi reduplicatio
ad designandum illam communem

considerationem.

Tytut kwestii, rozpatrujacej zagadnienie, czy tylko metafizyka bada istoty bytow,
zapisano w subtelnie odmiennym brzmieniu. Wigksze roéznice widoczne sg w organizacji
argumentow (rationes) podawanych zawsze na poczatku kwestii. Podczas gdy pierwszy
argument, przekazany przez rekopisy K1, Ko, L1, L2, U, V1, V2, W, odwoluje si¢ do ogdlnego lub
szczegdtowego sposobu badan, w r¢kopisie K3 jako pierwszy podano argument odnoszacy si¢ do
orzekania wtasnosci o podmiocie. Grupa Ki, Ky, Li, Lz, U, Vi, V2, W nawigzuje do tego
argumentu w punkcie pigtym, jednakze odmiennie go ujmuje. Kz natomiast odnosi si¢ do
argumentu dotyczacego orzekania wiasnosci o podmiocie, nie tylko przedstawiajagc go w
odmienny sposob, lecz takze powolujac si¢ na autorytet, ktérego brakuje w korespondujagcym
przekazie (poczatek czwartej ksiegi Metafizyki). Grupa Ky, Ko, L1, L2, U, V1, V2, W oraz rekopis
Kz w poczatkowej czeSci kwestii (rationes) wzmiankujg zgodnie poczatek traktatu O duszy,
jednakze pozostale odniesienia do autorow i ich dzietl sa odmienne. Wspomniana grupa popiera
swg argumentacj¢ odwolaniem si¢ do siddmej ksiegi Metafizyki oraz do drugiej ksiggi
komentarza Roberta Grosseteste do Analityk Wtdrych Arystotelesa. Tymczasem przekaz Ks,
précz wspomnianej czwartej ksiegi Metafizyki, powotuje si¢ na pierwszg i druga ksigge Analityk
Wtorych Arystotelesa.

Nie tylko organizacja oraz brzmienie argumentow roznig si¢ w przekazie Kz od
pozostatych odpisow. Rozna moze by¢ takze ich liczba, co wida¢ w kwestii drugiej, badajace;,
czy nauka spekulatywna stusznie dzieli si¢ na fizyke, metafizyke 1 matematyke. Grupa Ki, Ko,
L1, L2, U, V1, V2, W podaje tam cztery argumenty, natomiast r¢kopis Kz przytacza ich szes¢.

Odmienny sposob organizacji mys$li widoczny jest tu w zasadniczej czg¢sci kwestii:
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Liber sextus

Ky, Kz, L1, L2, U, V1, V2, W

Ks
f. 80va-b

Q. 2, In oppositum

Oppositum videtur velle Philosophus in
primo capitulo huius sexti dividens scientiam
speculativam in illas tres partes [...]
<Articulus secundus. Conlusiones> [...]
Corollarium: Ille scientiae capiunt
distincionem ex diversis modis ipsius animae

considerandi ipsas res.

In oppositum est Aristoteles in hoc sexto. Et
pro responsione sunt primo praemittenda
haec: Primo, quod scientiarum distinctio non
sumitur circa distinctionem rerum vel
obiectorum absolute consideratorum sumi
consideratorum circa quas istae scientiae
versantur. Sed aurgumentative sumitur ex
diversitate rationum considerandi illas res et
earum //80vb modis apprehendendi, licet
intrinsece et formaliter se ipso
distinguebantur et ab illis diversisi modis
considerandi res sumuntur subiecta
attributionis scientiarum. Et hoc est superius

dictum in quarto.

Podczas gdy w przekazie, zawartym w grupie rekopisow Ki, Ko, L1, Lo, U, Vi, Vo, W,

mys$l wyktadu doprowadza shichacza Ilub czytelnika do zamierzonego wniosku dopiero w

artykule drugim (w formie corollarium pierwszego wniosku), w przekazie Kz uzyskujemy

odpowiedz juz w poczatkowej czgsci kwestii, po przedstawieniu argumentu, zaczerpni¢tego z

komentowanego tekstu. OdpowiedZz ta poparta jest odwolaniem si¢ do czwartej ksiggi

komentarza do Metafizyki, czego brakuje w réwnolegle rozpatrywanych przekazach.

W kwestii pigtej, ktora podejmuje zagadnienie, czy wszystkie wydarzenia przyszie

nastapig z koniecznosci (stanowigcej w przekazie Ks kwestie trzecig), przekazany zostat poglad

przypisywany Platonowi. W grupie r¢kopiséw Ki, Kz, L1, Lo, U, V1, V2, W z jednej strony i w

przekazie Kz z drugiej, zostat on przedstawiony w rozny sposob:

Liber sextus

Ki, Ko, L1, L2, U, V1, V2, W

Ks
f. 82ra

Q.5 art. 1

Quantum ad primum sciendum est, quod est
una opinio quam tangit Philosophus in sexto
huius et ascribitur Platoni, cuius Philosophus
ponit duas suppositiones. Prima, quod nihil
producitur nec producetur, nisi causae
sufficientes sint ad ipsum sic produci vel
fieri eodem modo quo sufficiunt [...].

Secunda suppositio est illa: Causis positis

Est primo notandum, quod Plato dicitur
opinatus fuisse, quod omne possibile fore
aliquando erit inevitabiliter futurum erit et
eveniet et omne futurum de necessitate
eveniat et eius eventus per nullam potentiam
potes impediri ante positionem //82rb illius
rei in esse. [...] Supponebat enim duo.

Primum: Non est possibile aliquid fieri vel
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sufficientibus ad alicuius effectus produci quin ipsum praecedunt tempore vel
productionem et eo modo quo sufficiunt, natura causae sufficientes ad suam

statim producitur ille effectus. [...] Secundo | productionem et eo modo quo sufficiunt et
notandum, quod Plato illam secundam ista suppositio conceditur ab omnibus.
suppositionem extendebat ad agentia libere, Secundo supponit, quod necesse est ordinatis
scilicet ad voluntaria. omnibus causis ad effectum producendum
sufficientibus eo modo quo sufficiunt, poni

effectum factualiter vel in fieri.

Uznany za Platonski przytoczony poglad zostat umieszczony w tym samym miejscu w
obu rozpatrywanych redakcjach — na poczatku pierwszego artykulu. Jego brzmienie zostalo
inaczej sformutowane. Jednakze mysl pozostaje zgodna. Zardwno w grupie regkopisow Ki, Ko,
L1, L2, U, V1, Vo, W, jak i w manuskrypcie Kz podkreslono dwa zatozenia, na ktorych mialo sie
opiera¢ stanowisko Platona. Pierwsze jest takie, ze nie moze powstaé nic, jesli nie zaistnieje
wystarczajgca przyczyna. Drugie natomiast przyjmuje, ze jesli wystapiag wystarczajace
przyczyny, nastgpi rowniez skutek. W grupie Ki, Kz, L1, Lo, U, V1, V2, W dodano ponadto, ze
Platon odnosit swoje przekonanie réwniez do tych, ktorzy dzialaja w sposéb wolny, czyli sa
obdarzeni wola. Dalszy wywod doprowadza do wynikajacych stad wnioskow. W przekazie K3
natomiast wspomniany poglad przytoczono w taki sposob, iz wszystko, co jest mozliwe, by
nastgpito w przysziosci, z konieczno$ci nastapi 1 nie ma zadnej mocy, ktéora moglaby temu
przeszkodzi¢. W toku rozumowania pojawit si¢ rowniez wniosek, ze przyjecie tych zalozen
oznaczaloby, ze ludzka wola nie jest wolna. Mys$l zatem obu redakcji jest zasadniczo zgodna,
cho¢ ujeta w r6zny sposob i1 z roznym rozlozeniem akcentOw na poszczegdlng argumentacje.

Kwestie czwarta i pigta, zawarte w przekazie Ks, a odpowiadajace kwestiom szostej i
siddmej we wszystkich pozostatych rekopisach, réwniez zostaly zredagowane w
scharakteryzowany wyzej sposob. Dopiero kwestie: szosta, sibdma, 6sma, dziewigta 1 dziesigta
przekazuja tekst spojny ze wszystkimi innymi odpisami.

Wobec powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢ specyficzny charakter r¢kopisu Kiz. W
duzej mierze zawarty w nim tekst ksiegi VI prezentuje inng redakcj¢, cho¢ co do mysli
zasadniczo zgodng z pozostatymi rekopisami. Roznice, wystgpujace miedzy dwiema redakcjami,
sa znaczne. Dotycza one kompozycji, doboru przywotywanych autorytetow oraz objgtosci
poszczegdlnych rozwazan. W przekazie Ks brakuje dwdch kwestii, natomiast pig¢ ostatnich
doktadnie odpowiadaja pigciu ostatnim kwestiom ksiggi VI w pozostatych rekopisach. Jest to

wazny $wiadek rgkopismienny. Unikalny rys tego przekazu wyznacza mu specjalng role jako
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rekopiémiennemu $wiadkowi>*, ktéry zastuguje na odrebne, calociowe badanie. Z uwagi na
przedstawione ustalenia manuskrypt BJ Rkp. 708 11l nie zostanie na tym etapie prac nad edycja
Marsilii de Inghen Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII Metaphysicae Aristotelis wiaczony do
rozwazan, majacych na celu stwierdzenie wzajemnych zalezno$ci miedzy przekazami.
Niepelos$¢ tekstu paralelnego wobec pozostalych odpiséw nie moglaby prowadzi¢ do pewnych
wnioskoOw. Przeprowadzona analiza pozwala natomiast stwierdzi¢ wysoka warto$¢ tego
nalezacego do tradycji przekazu, ktory powinien zosta¢ wlaczony do badan, prowadzacych do
ukonczenia edycji krytycznej caloSci komentarza do Metafizyki Arystotelesa, autorstwa
Marsyliusza z Inghen.

4.2 Relacje migdzy rekopisami Ky, Ko, V11V>

Sposréd wymienionych manuskryptéw, cztery cechuje wyrazna zalezno$¢ od wspdlnego
przodka. Laczy ona trzy datowane najwczesniej przekazy: Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ
Rkp. 710 I11, datowany na r. 1408 (K1), nastepnie datowany na ten sam rok rgkopis: Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 709 III (K), ponadto odpis: Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 5297, ktéry jako date powstania Marsyliuszowych Quaestiones podaje
r. 1409 (Vi) oraz Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 5376, za ktdrego czas
powstania uznaje si¢ ostroznie wiek XV (V2).

Bledem znamiennym (error significativus), tgczacym rekopisy Ki, Ko, V1 i Va2, jest
przestawienie akapitow w sekcji ad rationes kwestii II. Btagd dotyczy odpowiedzi na trzecig i
czwartg argumentacje, ktorych kolejnos¢ jest zamieniona. W grupie rekopisow, stanowigcych
druga galaz tradycji, kolejnos¢ akapitow jest wilasciwa. Wskazany bigd znalezé mozna w
nastepujacych miejscach poszczegdlnych rekopisow: K1 — f. 73rb, Kz — f. 61va, V1 —f. 71va, V>
—f. 49va.

Podobnie, bledem znamiennym, taczacy grupe wspomnianych rgkopiséw, jest locus
vacuus w kwestii jedenastej, w czesci ad rationes: Ad confirmationem coceditur, quod Plato
habet |...| Miejsce puste ma dlugo$¢ niemal catej linijki w rekopisie K1 (f. 86va); w rekopisie Ko
(f. 72vb) rozlozone jest na dwa wiersze, w rgkopisie Vi (f. 84vb) pusta jest niemal cata linijka,
natomiast r¢kopis V2 (f. 60va) dodaje po przytoczonych stowach etc., natomiast w pustej
pozostatej linijce dopisano alia manu: quod omnes quaestiones habent hic defectum. Przekazana
w tym miejscu informacja ma interesujacy charakter. Rekopis V2 jest bogato zaopatrzony w noty
marginalne, skreslenia, uzupehienia i poprawki innego rodzaju. Z dopisanej przez skrybe lub
uczonego czytelnika tresci wynika, Zze mial on dostgp do innej galezi tradycji — tej, do ktorej

nalezg rekopisy L1, L2, U 1 W. Te jednak przekazy nie maja tutaj wspomnianego braku, lecz

% Zgodnie z terminologia, ktorg dla krytyki tekstu przyjat P. Maas (Zeuge), zob. dz. cyt., s. 5.
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zgrabnie opuszczaja klopotliwe miejsce. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze skryba lub uczony
czytelnik rekopisu V2, czynigc na marginesach kazdej karty adnotacje, korzystat z egzemplarza
lub egzemplarzy (skoro pisze 0 omnes quaestiones), zawierajacego (lub zawierajacych) przekaz
drugiej galezi tradycji, z ktorej wywodza si¢ r¢kopisy Li, L2, U i W 1 jednocze$nie
dziedziczacego ten sam blad, ktory jest obecny w grupie K1, Ko, V1 i Vo.

Za blad znamienny, charakterystyczny dla grupy K1, Kz, V1 1 V2 nalezy uzna¢ omytkowe
powtdrzenie kilku linijek tekstu, zapisanego wyzej. Zdania te nastgpnie skre§lono we wszystkich
odpisach za wyjatkiem manuskryptu Vi. W rekopisie Ko (f. 65ra-b) powtorzenie urywa si¢
najszybciej, rekopisy K (f. 77vb) i V2 (53ra) powtarzajg dluzszy, niemal rOwno brzmigcy zapis,
natomiast r¢kopis V1 (75vb) przekazuje najdtuzsze powtorzenie.

Interesujagcym bledem znamiennym, lgczacym grupe Ki, Kz, Vi i V2 i jednoczes$nie
separujagcym ja od grupy Li, L2, U i W, jest lekcja zawarta w trzecim argumencie kwestii
dwunastej>®: Omnis scientia est de ente vero, igitur etiam metaphysica. Consequentia tenet, quia
metaphysica est scientiarum dea. Argumentum patet primo Posteriorum, quia definitio non est
scientia. We frazie definitio non est scientia lekcja definitio, poswiadczona przez grupg Ki, Ko,
V1 i V2 nie jest poprawna. Nalezy przyjac¢ przekazang przez grupe Li, Lo, U, W lekcje de falso
non est scientia. Mowa jest o bycie prawdziwym (ens verum) jako przedmiocie badan
metafizyki. Rekopis Ki (f. 86va-b) zawiera dwuznaczny skrot paleograficzny, ktory raczej
wskazuje na definitio, ale mozna go odczyta¢ rowniez, cho¢ z mniejszym stopniem pewnosci,
przez de falso. Rg¢kopis Ko (f. 72vb) przekazuje wyraznie zapis definitio, jednakze mozna
przypuszczaé, ze jest to korekta. W manuskrypcie Vi (f. 85ra) zapis definitio nie budzi
watpliwosci. Rekopis V2 zawiera not¢ marginalng, skreslong alia manu, w ktérej dodaje de falso
(f. 60vb). Przywotany autorytet z Analityk wtdrych traktuje wtasnie o koniecznych warunkach
uzyskania wiedzy naukowej, ktora musi wynika¢ z prawdziwych przestanek, dlatego lekcja de
falso non est scientia jest spojna z mysla, zawarta w przytoczonym punkcie.

Blgdem tgczacym grupe Ki, Ko, V1 i V2 i separujaca ja od grupy Li, Lz, U i W, jest

homoioteleuton w pierwszym artykule kwestii trzeciej:

Liber VI Ki, Kz, V1, V2 Ly, L2, U W

g.3,art. 1 | ista acceptio entis per accidens non est ad | ista acceptio entis  per accidens non est ad
propositum, quia quocumque illorum | propositum, quia quocumque illorum modorum
modorum capiatur, non esset de eo scientia | capiatur, non esset de eo scientia tamquam de scibili
tamquam de scibili remoto vel remotissimo, | propinquo sicut nec de ente per se, sed esset de eo

sicut etiam de ente per se scientia tamquam de scibili remoto vel remotissimo,

sicut etiam de ente per se

%5 Marsilius de Inghen, In Meth., VI, 12, rationes.
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Marsyliusz twierdzi, ze przy jakimkolwiek uj¢ciu bytu akcydentalnego nie byloby o nim
wiedzy tak, jak o bliskim przedmiocie poznania i podobnie byloby w przypadku bytu per se, lecz
bylaby o nim wiedza tak, jak o odleglym i podobnie byloby w przypadku bytu per se. Grupa Kz,
K2, Vi1 i V2 opuszcza informacje, dotyczacg bliskiego przedmiotu poznania. Zdanie jest
poprawne gramatycznie i sprawia wrazenie kompletnego, cho¢ brakuje w nim petnego przekazu.

Na $cislejsze zwigzki migdzy przekazami K1, K2, V1 w opozycji do V2 wskazuje miejsce
w kwestii I, w sekcji przytaczajacej rozpoczynajacg kwestie argumentacje. W piatym punkcie
zanotowano: Consequentia tamen probatur, quia principium demonstrationis est ipsum quid est,
secundum Linconiensem secundo Posteriorum. Item Philosophus dicit in littera |...|. Vacuum w
rekopisach Ki (f. 71ra) i Vi1 (f 68vb) ma dlugos¢ jednej linijki, wskazujac na zdanie
niedokonczone, zamierzajace przytoczy¢ stowa Arystotelesa. Rekopis Ko (f. 59vb) dodaje nawet
spojnik quod sugerujac, ze powinien tu nastgpi¢ cigg dalszy zdania. Fraz¢ Item Philosophus dicit
in littera opuszczaja manuskrypty L1, L2, U i W, natomiast w r¢kopisie V2 widnieje dopisek
migdzy wierszami, sugerujagcy zamiane item na idem, co rozwigzywaloby trudnos¢
niedokonczonego zdania, wskazujac, ze stanowi ono zamknigtg calos¢. Ponadto, V2 nie
pozostawia tutaj vacuum. Przyjete tu rozwigzanie powoduje jednak trudnosci interpretacyjne.
Komentowany bowiem passus Metafizyki nie zawiera tresci na temat istoty jako principium
dowodzenia demonstratywnego; Arystoteles nie twierdzi bynajmniej, ze nauki szczegdlowe
badajg istote rzeczy. Przeciwnie, podaje, ze nauki nie zajmujg si¢ istotg rzeczy, lecz od niej
wychodza®®. Uznanie zatem, ze Stagiryta podaje to samo, co Biskup Lincoln, w komentarzu do
Analityk, mozna uzna¢ za niespdjne. Gdyby natomiast zdanic to mialo odnosi¢ si¢ do
stwierdzenia, ze istota (quid est) stanowi principium demonstrationis, to nalezaloby to odnies$¢

do samych Analityk wtorych, gdzie Arystoteles twierdzi, ze ,,wszelkie dowody [...] wyraznie

% Arystoteles, Metafizyka V1, 1 (1025b 7-13). W wersji lacinskiej: Sed omnes iste circa unum quid et genus aliquod
circumscripte de hoc tractant, sed non de ente simpliciter nec in quantum est ens, nec de ipso quod quid est nullam
rationem faciunt. Tekst tacifiski w przektadzie Wilhelma de Moerbeke, zaczerpnicty zostal z trdjjezycznej wersji:
Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T.
Zeleznika. Wprowadzenie M.A. Krapiec, Lublin 2019, s. 407. Marsyliusz wedlig najwiekszego
prawdopodobienstwa korzystat z przektadu Wilhelma z Moerbeke, zob. F.J. Kok, art. cyt., s. 141, przyp. 16.
Przytoczony w tym miejscu przez Marsyliusza tekst Metafizyki wykazuje zgodno$¢ z przektadem Wilhelma z
Moerbeke: Oppositum vult Philosophus in illo sexto, ubi dicit, quod scientiar speciales nullam habent rationem
ipsius quod quid est. Por. chocby réznigcg si¢ wersje Translatio anonyma sive ‘Media’: Sed omnes ille circa unum
quid et genus aliquod circumscripte de hoc tractant, sed non de ente simpliciter nec in quantum est ens, nec de ipso
quid est nullam orationem faciunt, Aristoteles Latinus XXV, 2, ed. G. Vuillemin-Diem, Leiden 1976, s. 116. W
pierwszym z przytoczonych przektadow, jakkolwiek zarowno tekst grecki, jak i tacinski mozna interpretowac na
rozne sposoby, mowa jest o ratio — rozumie, rozumowaniu, pojeciu (w przekladzie uczonych lubelskich oddane
przez ,,nie dowodza tez wcale, czym cos$ jest”, s. 407, a w przektadzie K. Le$niaka ,,nie przywiazuja wagi do istoty
rzeczy”, s. 118), podczas gdy w Translatio media — o wypowiedzi (oratio). Marsyliusz przytacza ten passus w
nastgpujacy sposob: Oppositum vult Philosophus in illo sexto, ubi dicit, quod scientiae speciales nullam habent
rationem ipsius quod quid est, In Metaphysicam, g. I, oppositum.
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zakladaja i przyjmuja istotna nature rzeczy”’. Jednakze byloby zbytecznym powotywaé sie na
okreslone miejsce u Arystotelesa, skoro wlasnie wzmiankowany zostal autor komentarza do
tegoz wlasnie passusu. Konkludujac, korekta wyrazu item na idem nie rozwigzuje
przedstawionego problemu.

Wobec powyzszej analizy, wydaje si¢ stusznym domniemac, ze przedstawione zdanie nie
zostato dokonczone, na co wskazuja zapisy trzech skrybow rekopiséw powstatych w Pradze oraz
na ziemiach austriackich (K, Kz oraz V1). Na podstawie porownania z r¢kopisami L1, Lo, U 1 W
mozna by rowniez przypuszczac, ze obecnos¢ tego zdania jest blednym zapisem, ktory znalazt
si¢ w tym miejscu przypadkowo 1 zostal mechanicznie powielony przez trzy rgkopisy,
wywodzace si¢ ze wspolnego zrodla (podczas gdy w czwartym rekopisie tej galezi tradycji
nastgpila dalsza ingerencja skryby lub pdzniejszego czytelnika). Jednakze pozostawienie go w
edycji wydaje si¢ by¢ uzasadnione z kilku powodéw. Po pierwsze, pozwala pamigtac, ze tekst
przekazany do naszych czaséw przez tradycje, jest w mniejszej lub wigkszej mierze zblizony do
archetypu, ale nie jest z nim tozsamy. Po drugie, pozostawia motywacj¢ do dalszych badan nad
pismami Marsyliusza z Inghen, ktdrych poznanie by¢é moze przyczyni si¢ do rozwigzania
problemu, ktory w tej chwili nie moze zosta¢ rozstrzygniety. Po trzecie, w blizszych badaniach
nad r¢kopisami pozostaje swiadectwem 1aczacym cztery rekopisy w jedng rodzine tekstualna,
wzmacniajgc tak silny, przemawiajagcy za wspolnym zrodlem argument, jak omylkowe
przestawienie dwoch akapitow komentarza w II kwestii ksiegi VI Quaestiones.

O Scislejszym wzajemnym powigzaniu miedzy rekopisami K1, Kz oraz V1 w opozycji do
V> $wiadczg roOwniez inne bledy. Jednym z nich jest bledne uzycie skrotu, wskazujgcego na fraze
nomine modorum®, gdzie V> (a takze L1 i L2) podaja nullum illorum. Drugi wystepuje w tej
samej kwestii, stanowigc wieksze trudnosci interpretacyjne. Otéz szdsty argument podaje
zaloZenie, dotyczace przyszlego skutku. W rekopisie mamy jednak effectus summus®®,
poswiadczony przez Ki, V1 i w wersji summos przez K,. Ten sam zapis zawiera rekopis drugiej
tradycji, a mianowicie manuskrypt W. Rekopis L1 przekazuje tu unicus, L2 i U — minus. Jedynie
V> zawiera lekcje, ktora zgadza si¢ z analizowanym problemem — effectus futurus. Zapis summus
musial by¢ zatem odczytany na etapie wcze$niejszym, niz powstaly najstarsze znane nam
manuskrypty i w tej formie zostat przekazany tradycji. Nie wiemy, w jaki sposob lekcja effectus

futurus znalazta si¢ w odpisie V2, tym bardziej, ze zawarta jest w tekscie 1 nie widnieje jako

5" Arystoteles, Analityki wtére 11, 3 (90 b 31-32), w: Tegoz, Dzieta wszystkie, t. 1, przetozyt i komentarzem opatrzyt
K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 305. W jezyku greckim: oi &’ dmodei&elg gaivovion mdoatr dmotifépevar kol
hopPavovoar 1o ti éotv. W wersji tacinskiej: Demonstrationes autem omnes videntur supponere et sumere quid sit,
Aristotelis opera, Ill, ed. Academia Regia Boruscia (Aristoteles Latine interpretibus variis, Berolini 1831),
Analyticorum Posteriorum 1, 11, 3, p. 50.

%8 Marsilius de Inghen, In Meth., VI, g. 5, Rationes.

%9 Tamze.
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pézniejsza korekta. Mozna jednak stwierdzi¢, ze omawiane miejsce poswiadczylo blizsze

zwiazki migdzy trzema rekopisami w genetycznie polaczonej grupie Ki, Kz, V11 Va.

4.3 Specyfika manuskryptu V>

Liczne korekty manuskryptu V2 zastuguja na szczego6lng uwage. Jesli czyta si¢ tekst w
izolacji, trudno jest ustali¢ ostateczng jego wersje. Jednakze wszystkie zabiegi skryby, korektora
lub uczonego czytelnika, ktory czynit adnotacje, pozwalaja odkry¢ relacje, w jakich r¢kopis
pozostaje wzgledem innych przekazow.

Wiadomo na pewno, ze V2 dzieli z rekopisami Ki, K2 i1 V1 bledy znamienne. Wiemy
rowniez, ze ma dost¢gp do innych przekazoéw, skoro uzupenia, poprawia, przyznaje, ze zna
defekty innych egzemplarzy®®. Do jakiego ,,poziomu” tradycji sigga V2? Na podstawie kilku
miejsc mozna postawic tezg, ze zna rgkopis, ktory byt zrédlem dla wszystkich rekopiséw L1, Lo,
U 1 W. Przemawiajg za tym nastg¢pujace argumenty:

1) W kwestii szostej rekopisy grupy Ki, Kz, V1 1 V2, w passusie na temat bytu, dobra i

prawdy, podaja: tantum habent entia de veritate, quantum habent relucentiam in
mente divina, per conclusionem tertiam et etiam tunc magis habent de bonitate®. W
grupie L1, L2, U, W w miejscu tunc magis podano tantum. Jest to lekcja poprawna,
cho¢ sugeruje zbanalizowanie bardziej wymagajacego, cho¢ mozliwego do przyjecia
zapisu tunc magis. Rekopis V2, zawierajacy ante correctionem lekcje takg sama, jak
pozostale przekazy jego rodziny, poprawia to miejsce na tantum, co oznacza, ze
posiadat dostep do zrédia, z ktérego wywodza si¢ wszystkie cztery rekopisy tradycji
L1, Lo, UTW.

2) W kwestii | (rationes) grupa manuskryptow: Ki, Kz i V1 podaja trudng do przyjecia i
wygladajaca na niepoprawna lekcje differunt, podczas gdy kontekst wymagatby
uzycia lekcji definiunt:  Scientiae speciales differunt, quia philosophus naturalis
definit motum, materiam, naturam, tempus et multa talia, igitur et quid est.
Consequentia tenet, cum definitio videtur esse ipsum quod quid est®2. Abrewiacje obu
lekcji differunt i definiunt sa bardzo podobne, stad tatwe do pomylenia, rowniez
akustyczna posta¢ obu realizacji artykulacyjnych moze skutkowaé blednym zapisem.
Lekcja differunt jest lekcja trudniejsza, najpewniej niepoprawna, jednak

prawdopodobnie autentyczna, obecng w archetypie. Przypuszczenie to opiera si¢ na

80 Marsilius de Inghen, In Met., VI, g. 11, ad rationes, f. 60va.
61 Tamze, q. 6, art. 2.
62 Tamze, q. 1, rationes.
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fakcie obecnosci tej lekcji w rgkopisie W. Rekopisy L1, L2 oraz U przekazuja tu
pasujaca lekcje definiunt, adekwatng i poprawna, aczkolwiek z racji oczywistoScCi
tatwa do poprawienia przez skrybe na wilasng r¢ke. Rekopis Vo przekazuje w tym
miejscu lekcje definiunt, cho¢ sposob jej zapisu, zawartego na f. 47vb, pozwala
suponowac¢ korekte wiasnie z differunt. Przyjecie lekcji definiunt oznacza albo
niezalezna, narzucajacg si¢ moca ewidencji, korekte, albo poréwnanie z kopia,

stanowigcg zrodlo przynajmniej dla rekopisow L, Lo 1 U.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rekopisy Ki, Ko, V1 0oraz V> stanowig jedng rodzing
tekstualna, wywodzaca si¢ ze wspolnego zrodla. Scislejsze zwiazki genetyczne wystepuja
miedzy datowanymi na lata 1408 i 1409 r¢kopisami, z ktorych dwa powstaty w Pradze (K, i
K2), a jeden na ziemiach austriackich (V1). Bledy faczace przedstawiong grupe wyznaczaja
jednocze$nie dystans wobec grupy Li, L2, U i W, ktore w wielu miejscach prezentuja wspolne
postepowanie skrybow, ktorzy albo zgodnie opuszczaja niejasne miejsca albo przekazuja inng
lekcje. Stanowi to podstawe do przypuszczen, ze te cztery r¢kopisy stanowig drugg rodzing
pochodzaca od wspolnego przodka. Rekopis V2, datowany na pierwsze dwudziestolecie XV w., a
ktorego miejsca pochodzenia nie znamy, zdradzit swoja specyfike, dzielac btedy znamienne z
trzema pozostatymi rekopisami ze swojej rodziny i jednocze$nie wskazujac na znajomosc
drugiej tradycji. Specyfike tego rekopisu wyznacza ponadto poswiadczana miejscami

niezaleznos$¢ od zadnego ze znanych przekazow.

4.4 Relacje miedzy rekopisami Ly, Lo, UiTW

Jak wykazano wyzej, manuskrypty Li, Lo, U i W stanowiag jednag rodzing tekstualng.
Wiekszo$¢ z nich datuje si¢ pdzniej niz re¢kopisy K1, Ko, V1 i V2. Kodeks U powstat w 1424 r. Za
powstanie manuskryptu L> przyjeto lata ok. 1430-1432, przekaz Quaestiones w kodeksie L1
datuje si¢ na r. 1437. Dokladny czas powstania manuskryptu W nie jest znany, wiadomo jedynie,
ze powstat w XV w. Wszystkie kodeksy powstaty na ziemiach niemieckich, wiadomo, Ze kodeks
W zostat sporzadzony w Lipsku, a kodeks L1 we Frankfurcie (nad Odrg?).

Rekopisy L1, Lo, U i W charakteryzuja si¢ duza liczba lekcji wspodlnych, odrdzniajacych
je od pozostatych przekazow (niemal 450 lekcji wspdlnych). Przekazuja ponadto lekcje na
pewno btedne, w tym blad znamienny, nieobecne w grupie rekopisow Ki, Kz, V1 i Vo.

1) W kwestii dziesigtej VI ksiegi, w artykule drugim, Marsyliusz mowi o prawdziwosci
zdan warunkowych. Dowodzi, ze je$li zdanie warunkowe, w ktorych znak

(wprowadzajacy warunek) wnosi obietnice, umowe, przyszto$¢ lub podejrzenie, to zdanie



XXX

warunkowe jest prawdziwe wowczas, gdy fakt poprzednika si¢ dokona i wypetni to, co
jest oznaczone przez nastepnik. Np. zdanie ,,Je$li do mnie przyjdziesz, dam ci konia” jest
prawdziwe, jesli przyjdziesz, a ja dam ci konia. Zdanie, przekazane przez grupe Ki, Ko,
V1 i V2 w brzmieniu: Condicionalis, in qua nota importat promissum vel contractum vel
evidentiam futuram vel suspensionem, tunc condicionalis est vera, si factum antecedens
(antecedentis post corr. V») fiat et adimpleat illud, quod significatur per consequens, ut
,,Si veneris ad me, dabo tibi equum” est vera, si venias et dem tibi equm®. Zdanie to
zawiera pewna niezrecznos$¢ stylistyczng, jednak jest spojne logicznie. W grupie L1, Lo,
U i W zamieniono lekcje in qua nota importat na quae non importat oraz usunigto
niezbornos¢ stylu, jednak po wprowadzeniu przeczenia zdanie stracilo sens. Glosi
bowiem, ze prawdziwe jest zdanie warunkowe, ktdre nie wprowadza obietnicy, umowy
itd., gdy tymczasem mysl tego passusu jest inna.

2) W kwestii dwunastej ksiggi szostej, w sekcji ad rationes Marsyliusz podwaza wazno$é
podanej uprzednio konsekwencji ,,zatem falszem jest, ze wypowiedz Sokratesa jest
fatszywa” 1 uzasadnia to w ten sposob, ze wypowiedz Sokratesa nie jest falszywa na tej
podstawie, ze wypowiedz Platona oznacza, ze jest ona falszywa, lecz dlatego, ze ona
sama oznacza, ze falszem jest, ze jest falszywa. W grupie rekopisow Li, Lz, U i W
opuszczono tak samo konczaca si¢ frazg, zamieniajgc zdanie: Falsum est dictum Sortis
esse falsum, nam dictum Sortis non ex eo est falsum, quia dictum Platonis significat eam
esse falsam na: Falsum est dictum Sortis esse falsum, quia dictum Platonis significat eam
essse falsam® (homoioteleuton), co zmienia sens na odwrotny, niezgodny z
zamierzonym.

3) W kwestii dwunastej ksiegi szostej, w artykule drugim, Marsyliusz podaje jako wniosek,
ze ostatecznym celem wiedzy jest poznanie terminéw dowiedzionego wniosku oraz
rzeczy, ktore sg przez te terminy oznaczanie. Wniosek ten popiera autorytetem
Arystotelesa: Istam conclusionem quo ad secundam partem voluit Philosophus cum dicit
ens verum non significat aliud quam naturam entis extra supple: distinctam a significatis
suorum terminorum®. Grupa L1 , Lo, U i W zamienia fraze naturam entis extra, supple:
distinctam a significatis na: naturam entis extra semper est distinctiva a significatis,
nieprawidlowo odczytujac tatwy do pomylenia zapis i czynigC zdanie zarOwno
niezbornym gramatycznie, jak i niedorzecznym.

4) Bledem grupy Li, L2, U i W jest przyjecie scilicet w miejsce sed (dwa tatwe do

omylkowego odczytania skroty paleograficzne) w kwestii czwartej: Cum dicit Aristoteles

8 Tamze, q. 10, art. 2.
64 Tamze, q. 12, ad rationes.
8 Tamze, q.12, art. 2.
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entis per accidens non esse causam determinatam, vult, quod cum propositio est
accidentaliter vera ut in paucioribus vel ad utrumlibet, non est causa determinata, quod
ita sit ut in pluribus, sed quod sit vera et ideo eas scientia non considerat®®.

5) Waznym elementem tgczacym manuskrypty L1, L2, U, W i zarazem odrozniajagcym je od
grupy Ki, Ko, V1, V2 jest blad, polegajacy na opuszczeniu fragmentu tekstu. Brakuje
kilku zdan, co przynosi powazny uszczerbek dla zrozumienia mysli, zawarte] w
komentarzu. Opuszczenie to ma charakter bledu homoioteleuton, ktory zostat
odziedziczony przez cztery rgkopisy od wspdlnego poprzednika. Znajduje si¢ ono w

kwestii czwartej (g. IV, art. 3):

Liber VI Ki, Kz, V1, V2 Ly, L2, U, W

g.1V,art. 3 | Quantum ad tertium est conclusio | Quantum ad tertium est conclusio

responsalis: Ens per accidens, prout est | responsalis: Ens per accidens, prout est
propositio, non habet determinatam causam | propositio, non habet determinatam
veritatis, ratione cuius semper vel ut in | causam veritatis, ratione cuius semper
pluribus sit vera stante constantia subiecti. | vel ut in pluribus sit vera.

Apparet, quia ens per accidens est
propositio contingens ad utrumlibet vel
raro.

Secunda propositio: Ens per se, prout est
propositio, habet determinatam causam
suae veritatis ratione cuius vel semper vel

ut in pluribus est vera.

Przedstawiajgc rozstrzygajaca konkluzje kwestii czwartej, Marsyliusz stwierdza,
ze byt akcydentalny jako zdanie nie ma okreslonej przyczyny prawdziwosci, z uwagi na
ktorg jest prawdziwe zawsze lub w najwickszej liczbie przypadkow. Uzasadnia to w ten
sposob, ze byt akcydentalny to zdanie przygodne, ktére moze by¢ lub nie by¢ prawdziwe
albo zdanie przygodne, ktore jest prawdziwe rzadko. W drugim wniosku Marsyliusz
podaje, ze byt per se jako zdanie posiada okreslong przyczyne swej prawdziwosci, z
uwagi na ktorg jest prawdziwe zawsze lub przewaznie. W grupie rekopisow L, L2, U i
W, ktore ze wzgledu na poprawnos$¢ gramatyczng i treSciowg daje pozdér kompletne;j

wypowiedzi, brakuje uzasadnienia pierwszego wniosku oraz wniosku drugiego.

8 Marsilius de Inghen, In Met., VI, g. 4, art. 1.
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Btad, ktory przedstawiono tu jako ostatni, zostanie na potrzeby dalszych analiz uznany za
error separativus, bfad dzielacy tradycje Li, L2, U i W od rekopisow Ki, Kz, V1 i V2, ktore
przekazuja opuszczony passus.

W ramach podsumowania mozna stwierdzi¢, ze grupa rekopisow, powstatych na terenie
Niemiec, przekazuje pewien zasob lekcji, ktore sg latwiejsze do przyjecia, poniewaz lepiej
wspolgraja z kontekstem pod wzglgdem stylistycznym, redakcyjnym i treSciowym. Przyjecie
tych lekcji czyni tekst zgrabniejszym niz ten, ktory przekazuje grupa rekopisow, powstatych na
ziemiach czeskich 1 austriackich. Sg to na przyktad inwersje, upraszczajace zrozumienie mysli
(np. physicus quidditatem considerat substantiarum w miejsce quidditatem substantiarum
considerat®”), modyfikujace styl (np. physicus quidditatem substantiarum considerat, non
considerat autem... W miejsce physicus quidditatem substantiarum considerat, sed non
considerat...%) lub prezentujac lekcje wydajaca sie byé bardziej logiczna (np. mathematicus
considerat illos terminos unum et multa w miejce metaphysicus considerat...%®). Czasem sa to
poprawki natury gramatycznej (np. contradictoriae [...] essent simul verae w miejsce vera™) lub
zamiany zaimkoéw wskazujacych (np. illarum w miejsce harum).

Miejscem, w ktorym warto rozwazy¢ przyjecie lekcji, przekazanej przez tradycje L1, Lo,
U, W (ze wzgledu na jednego ze $wiadkow tej tradycji, ktorego przekaz nalezy uwzgledni¢, o
czym zostanie powiedziane nizej), a nieobecnej w tradycji Ki, Kz, V1 i V2 jest niepewnosé¢
miejsca w tradycji drugiej z przytoczonych rekopisdOw, na ktorg wskazuje vacuum w r¢kopisie
Ki. Przekazuje on zdanie: decem praedicamenta |...| secundum modum sciendi specificum
contra illo stres [sc. scientias]. Skryba K nie wiedzial, jak nalezy uzupemic¢ zdanie. Rekopis Vi
(f. 71ra) przekazuje zdanie pozbawione orzeczenia, nie zachowuje rowniez pustego miejsca,
pozostawiajgc zdanie pozbawione sensu. Rekopisy Ko (f. 61va) i V2 (f. 49va) przekazuja w tym
miejscu multiplicantur. Jesli chodzi o r¢kopis K2, mozna przypuszczaé, ze jest to lekcja wpisana
pozniej eadem manu, po pozostawieniu pustego miejsca. Natomiast V> (f. 49va) podaje: decem
praedicamenta multiplicantur secundum modum specificum contra illos tres, ut dictum est. W
zdaniu skreslono wyraz sciendi w wyrazeniu secundum modum sciendi, poswiadczony przez
wszystkie pozostale r¢kopisy obu tradycji. Przyjecie lekcji multiplicantur oznaczatoby, ze
Marsyliusz uwaza, ze liczba dziesigciu kategorii moze si¢ zwickszy¢ zgodnie ze sposobem
poznania (lub ,,na specjalny sposob”, jak chce V2). Poglad ten nie jest nieprawdopodobny w

konteks$cie czternastowiecznego podwazenia ujmowania rzeczywistosci w ramach okreslonych

57 Marsilius de Inghen, In Meth., VI, g. |, ad rationes.
% Tamze.

9 Tamze, art. 1.

0 Tamze, q. 7, art. 2.
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przez Arystotelesa kategorii’* i z pewnoscia nalezy go wziagé pod uwage. Pewna trudno$é
stanowi fakt, ze w kontekscie rozpatrywanych zagadnien brakuje powiazan z mysla Marsyliusza,
prezentowana w innych czes$ciach kwestii. W pigtym notabile glosi on bowiem, Ze jesli bada si¢
rzeczy spekulatywnie, to nie znajdzie si¢ inny sposob badania, ktoéry by nie byt zawarty wsrod
dziesieciu kategorii. Jednakze jest to zbyt malo, by t¢ lekcje wykluczyé. Z przekazow
dowiadujemy si¢ jednak, ze dla skrybow rekopisu Ki i chyba Kz bylo to miejsce watpliwe.
Rekopisy grupy L1, L2, U i W przekazuja tu zdanie: decem praedicamenta non habent modum
sciendi specificum contra illos (illas L1, W) tres. Jest to lekcja, ktorg tatwo przyjac, poniewaz
jest zrozumiata i nie budzi watpliwosci, réwniez w $wietle rozwazan Marsyliusza w drugiej
kwestii. Lekcja multiplicantur jest z pewnoscia lectio difficilior w stosunku do lekcji non habent,
ktora skrybie bylo trudniej przyjac¢ niz lekcje podang przez grupe Li, L2, U 1 W. W kontekscie
szerszych badan nad filozofig XIV wieku 1 jej tendencja do podwazania systemu Arystotelesa,
nalezy powaznie wzig¢ ja pod uwage 1 dokonaé rozstrzygnie¢ dopiero po opracowaniu
krytycznym calosci komentarza Marsyliusza z Inghen do Metafizyki Arystotelesa.

Konkludujge, mozna stwierdzi¢, ze rekopisy Li, L2, U 1 W stanowig odrebng galaz
tradycji i z pewnoscig pochodzg od wspolnego przodka. Rekopisy przekazuja spdjny tekst,
pozbawiony pustych miejsc, wigkszych usterek kompozycyjnych, zdan niedokonczonych i
watpliwych, ktore przekazano w innych manuskryptach. Lekcje, ktére przekazuja te rekopisy,
roéznig si¢ od lekcji z grupy Ki, Kz, Vi i V2, a ich przyjecie raczej przyczyniloby si¢ do
podniesienia jakosci tekstu pod wzglgdem stylistycznym i gramatycznym. Cz¢sto manuskrypty
te przekazujg lekcje bardziej dopasowane do kontekstu. Nickiedy zdajg si¢ przekazywac
wlasciwg wersj¢ tekstu. Nickiedy jednak wypaczajg tres¢, zawartg w gorszym jezykowo
przekazie rekopisow grupy Ki, K2, V1 i V2. Brzmienie lekcji obecnych w obrebie ksiegi VI w
duzej mierze daje si¢ wywnioskowa¢ z kontekstu lub ustali¢ przy zastosowaniu regut
jezykowych. Nalezy zatem z duzg ostroznos$cig ocenia¢ autentycznos¢ lekcji grupy L1, Lo, U T W,
a z pewnoscig traktowac je z zachowaniem wilasciwej rownowagi, by z jednej strony uzna¢ ich

wartos¢, a z drugiej nie ulec walorom jezykowym i kompozycyjnym przekazu.

4.4.1 Relacje migdzy r¢kopisami Ly, L2 i U

W grupie rekopiséw, przekazujacych wspdlnie homoioteleuton w kwestii czwartej, ktory

wyraznie oddziela grupe L1, Lo, U i W od grupy Ki, Kz, V1 i V2, $cislejsze relacje wystepuja w

" Por. poglady Hugolina de Orvieto i Burydana, na ktére zwrdcit uwage J. Zupko, Sacred Doctrine, Secular
Practice: Theology and Philosophy in the Faculty of Arts at Paris, 1325-1400, w: J.A. Aertsen, A. Speer, eds., Was
ist Philosophie im Mittelalter? (Miscellanea Medievalia 26), Berlin 1998, s. 658, por. L.M. de Rijk, Semantics and
Ontology as Assessment of Medieval Terminism, ,,Vivarium” 51 (2013), s. 49-52.
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grupie trzech r¢kopisow - L1, Lo i U (w opozycji do W), ktore sg zbiezne we wspdlnych lekcjach

w ok. 70 przypadkach. Charakter lekcji taczacych te manuskrypty zastuguje na szczegolng

uwage. Procz inwersji, opuszczen, niewielkich addycji i substytucji (np. vera w miejsce

necessaria; conveneintiam w miejsce connexionem), istnieja dwie lekcje o szczeg6lnej wadze.

a)

b)

W kwestii trzeciej (ad rationes), rekopisy Ki, Ko, V1, V2 (ante correctionem) oraz W
przekazuja: Eclipsis Lunae vel Solis statim consueto cursu naturae et motu maiorem
habent necessitatem quam pluvia sub Cane’?. W grupie Li, Lo, U w migjsce statim
mamy stat in. O ile lekcja statim, cho¢ jej uzycie nie jest oczywiste, daje w rezultacie
poprawne gramatycznie i logiczne zdanie, o tyle lekcja stat in niweczy sens zdania.
Powstanie pomyltki jednak tatwo wytlumaczy¢ paleograficznie, gdyz oba zapisy
wygladajg niemal tak samo. Skryba r¢kopisu V2, korektor lub uczony czytelnik,
dostrzegl te niezbornos$¢, poprawiajac te lekcje na stante i ratujac jednoczesnie sens
zdania. W rezultacie mozna uznaé, ze Sposrdd trzech przekazanych przez tradycje
lekcji, jedna (sc. grupy Li, Lz, U) jest zdecydowanie nieautentyczna i tatwa do
wyjasnienia paleograficznie, dlatego nie mozna jej przyjaé. Dwie pozostale s3
poprawne. Lekcja stante jest najlepsza pod wzgledem jezykowym jako uzupeinienie
sktadni ablativus absolutus, ale lekcji statim, cho¢ trudniejszej przez brak
oczywistosci, rowniez nie mozna odrzuci¢. Obie lekcje nalezy zatem traktowac
wariantywnie. Niezaleznie jednak od rozwazan dotyczacych ustalenia, ktora lekcja z
wickszym prawdopodobienstwem mogla znajdowaé si¢ w archetypie, nalezy
zauwazy¢, ze grupa L1, L2 1 U zawiera wspolny blad znamienny (error significativus),
nielatwy do wykrycia przez skrybe, faczgcy trzy manuskrypty (error coniunctivus) i
jednoczes$nie dzielacy (error separativus) zarowno od egzemplarza, ktory byt Zzrodlem
dla grupy Ki, Ko, V11 V2, jak i dla jednego manuskryptu wiasnej rodziny tekstualne;j,
z mianowicie W.

W kwestii drugiej, w artykule pierwszym, Marsyliusz pisze, ze procz nauki badajace;j
rzeczy w sensie absolutnym (rzeczy jako rzeczy), istnieja inne nauki, badajace ich
wilasnosci: [...] praeter scientiam considerantem eas prout sunt, sunt aliae scientiae
considerantes earum proprietates’®. Interesujaca jest lekcja prout sunt, sunt aliae,
ktora w tym brzmieniu przekazuja rekopisy Ki, K2 i V1. Rekopisy L1, L2 i U podaja
tu: possunt esse, przekazujac, ze procz nauki badajacej byt jako byt mogg istnieé
nauki badajace wlasnosci rzeczy. Zdanie jest poprawne, jednak znaczenie maja tutaj

zjawiska paleograficzne. Ot6z r¢kopis V2 (z tradycji Ki, Kz, V1 i V2) podaje w tym

2 Marsilius de Inghen, VI, g. 3, ad rationes.
8 Tamze, q. 2, art. 1.
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miejscu: prout sunt aliae (nastepuje omissio jednego z czasownikow sunt). Ponadto,
widoczne jest skreslenie lekcji prout, dokonane by¢é moze pdzniej. Regkopis W,
nalezacy do grupy rekopisow L, Lo, U i W, przekazuje teks z opuszczeniem jednego
z czasownikow sunt oraz przymiotnika aliae. Dzigki wszystkim tym przekazom,
mozliwe jest odtworzenie hipotetycznego, aczkolwiek popartego danymi tradyciji,
procesu powstania znieksztalcenia. Z pierwotnej lekcji prout sunt sunt aliae scientiae
najpierw opuszczono sunt (skryba mogt ten czasownik opusci¢ bezwiednie lub
$wiadomie, traktujac je jako powtdrzenie)™®. W takiej postaci widzimy tekst w
rekopisie V2 (ante correctionem). Skryba pozostawit zdanie pozbawione powtdrzenia,
ale zarazem i sensu. Nastepnym etapem w tradycji tekstu byta kontrakcja wyrazow
prout sunt aliae i utworzenie possunt esse, co zachowano w rekopisach Li, Lo i U.
Wida¢ tu istotng roznice wzgledem rekopisu W, ktory zachowuje uprzednia, jak sie
zdaje, lekcje prout sunt, lecz usuwa lekcje aliae. Jesli ta droga rozumowania jest
shuszna, to lekcja possunt esse jest blgdem znamiennym, nielatwym do wykrycia
przez skrybe, taczacym rekopisy Li, L2 1 U jako zalezne od wspolnego przodka i
separujacym je zarowno od grupy Ki, Kz, V1 i V2, jak i od r¢kopisu W.

Konkludujge, mozna przyjac, ze przekaz r¢kopisow L1, Lo i U zawiera w analizowanych

miejscach tekst znieksztalcony, bardziej oddalony od archetypu niz rekopisy K1, Kz, V1, V2 i W.

4.4.2 Relacje miedzy parg rekopiséw L1 i L

W pochodzgcej od jednego przodka grupie L1, L2, i U mozna wyrdzni¢ pare rekopisow,
wykazujacych duzg wzajemna zalezno$¢. Sa to rgkopisy L1 i Lo, zawierajace ponad 260 lekcji
wspolnych, przekazanych tylko przez te dwa odpisy. Maja one czgsto charakter redaktorski, co
wida¢ na przyktad w nagltdéwkach, gdzie rekopis L1 rozpoczyna artykut stowami Quantum ad
primum articulum, rekopis Lo — stowami Quantum ad articulum primum, podczas gdy pozostate
manuskrypty zawieraja tylko Quantum ad primum lub Ad primum. Pozostale roznice w stosunku
do innych rekopisow dotycza szyku wyrazow w zdaniu, uzyciu odmiennych spojnikéw i
przystowkow o ekwiwalentnym lub ré6znym znaczeniu. Ponadto, wsréd cech wspdlnych mozna
znaleZ¢ ingerencje w postaci dodatkow, opuszczen, w tym typowych dla skrybow opuszczen fraz

o podobnym zakonczeniu (homoioteleuton) oraz substytucji, np.:

4 Niekiedy skrybowie oznaczali specjalnie podwojone wyrazy na znak, ze nie jest to pomytka, ktorej tatwo by bylo
si¢ w takich miejscach doszukiwac.
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Liber VI | Charakter lekcji Ky Ko, U, Vi, Vo, W Ly, L2

g. 3,art. 1 | Additio Per semper intellegit necessarias | Per semper intellegit necessarias
propositiones, per magis, propositiones | propositiones, per magis, propositiones
ut in pluribus. ut in pluribus veras.

g. 12, Omissio Dictum Patonis est falsum et Plato | Dictum Platonis est falsum.

rationes - homoioteleuton | dicit Sortem dicere falsum.

q.7, Substitutio Si solum illa propositio est et Deus, | Si solum illa propositio est et Deus,

rationes tunc illa propositio esset vera tunc illa propositio esset negativa

,,Deus non est”.

Jak wida¢, sposrod trzech r¢kopisow Li, Lo, i U, zwigzanych relacjami filiacji od
wspolnego przodka te dwa wskazuja na wigksza Scistos¢, przy czym rekopis L1 rézni si¢ od

pozostatych zdecydowang liczbg lekcji wlasnych, w tym btedow o charakterze homoioteleuton.

5. Lekcje indywidualne poszczegoinych przekazow

Procz cech wspdlnych, a szczegdlnie bledéw znamiennych, wskazujgcych na zwigzki

miedzy rekopisami, kazdy z omawianych przekazOw odznacza si¢ réwnie cechami
indywidualnymi, ktore wyrdzniajg go sposrod innych.

Jesli zbada¢ rgkopisy pod katem roéznic wystepujacych w tekscie, to mozna wylonic¢
sposréd nich te, ktore wykazuja duzg odrebnos$¢ od pozostatych, gdyz zawierajg znaczng liczbe
lekcji witasnych, jak i te, ktore s3 w wigkszej mierze zgodne z okreslong grupa przekazow
r¢kopismiennych. Analizujgc tekst szostej ksiggi Quaetiones ustalono, ze najwickszg liczbe
lekcji odrebnych od pozostatych rekopiséw zawiera jeden z manuskryptow wiedenskich o siglum
V> (ponad 700), podczas gdy najmniejsza liczbe lekcji indywidualnych znalezé mozna w
rekopisie krakowskim Ki (nieco ponad 100). Tuz za nim znajduje si¢ drugi rgkopis krakowski,
K2 (ponad 120 lekcji whasnych), a dalej - drugi r¢kopis wiedenski, Vi, liczba nie siggajaca
dwustu wlasnych lekcji. Wiecej lekcji indywidualnych znalez¢ mozna w manuskryptach lipskim
Lo (ponad 200) i uppsalskim (ponad 300), a jeszcze wigcej w przekazie z Wolfenbittel (ponad
400) i w drugim rekopisie z Lipska (ponad 500). Krakowski rekopis Kz w duzej mierze
zredagowany zostal w odmienny sposob, a ponadto nie przekazuje catosci komentarza, zatem

porownanie nie moze by¢ konkluzywne.

Liczba lekcji indywidualnych
w ksigdze VI

Rekopis
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0-99 -
100-149 Ky, Kz
150-199 Vi
200-249 -
250-299 L,
300-439 -
350-399 U
400-449 -
450-499 W
500-549 L1
550-599 -
600-649 -
650-699 -
700-749 V2

5.1 Lekcje indywidualne Ky

Tekst Quaestiones w rekopisie Ki wykazuje si¢ najmniejszg liczbg lekcji wiasnych. Jedna
z jego indywidualnych cech jest vacuum (f. 81ra), gdzie pozostawiono miejsce na wskazanie
adresu cytatu Arystotelesa. Wszystkie paralelne odpisy przekazujg tu in sexto huius. Pozostate
puste miejsca rekopisu Ki stanowig ceche wspdlng, taczacg go z innymi manuskryptami. Vacua
mozna znalez¢ na f. 71ra, 73rb oraz 86va. Matla liczba lekcji wlasnych oraz ostroznos$¢ skryby
przy miejscach niepewnych, w ktérych woli on pozostawi¢ puste miejsce i przekazad
nickompletne zdanie zamiast na wlasng reke szuka¢ uzupetnien, stanowi o duzej wartosci tego
rekopi$miennego $wiadka.

Bledy, ktore popetnia skryba rekopisu Ki nalezg do bledow typowych, nieuchronnie
popetlianych przy przepisywaniu, wynikajacych z roztargnienia, pospiechu, zmeczenia lub
niedostatecznej znajomosci jezyka lacinskiego albo braku rozumienia przepisywanej tresci.
Naleza do nich opuszczenia, w szczegdlnosci homoioteleutony, inwersje, braki zgodnosci
gramatycznej miedzy cze$ciami mowy w zdaniu, nieprawidlowe uzycie spojnika, pomytki w
zapisie wyrazow o podobnym brzmieniu i/lub znaczeniu (np. lingit zamiast ningit; amicantes
zamiast admirantes) oraz powtoOrzenia. Skryba uzywa ponadto niestabilnej odmiany
rzeczownikow II deklinacji, traktujac je w bierniku liczby mnogiej jak rzeczowniki deklinacji [V
(metaphysica terminus, qui sunt species motus, considerat, f. 17rb). Zjawiska takie mozna
traktowac jako $redniowieczne obocznos$ci jezykowe, na potrzeby edycji zapisano je jednakze w

prawidtowej formie, odpowiednio to zaznaczajac. Charakter bledéw popetionych przez skrybe
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sprawia, ze s3 one tatwe do wychwycenia i skorygowania. Przyktadowe bledy zaprezentowano

w tabeli:
Folio | Charakter lekcji K1 K2, V1, V2, Ly, L2, U, W
71rb | Omissio Sed mathematica considerat res Sed mathematica considerat res
guantas sive quantitates, prount sunt | quantas sive quantitates, prount sunt
res res <mensurabiles>
71lvb | Substitutio corollarium primum corollarium falsum
71vb | Inversio aliis omnibus omnibus aliis
72va | Substitutio antiqui amicantes inceperunt antiqui admirantes inceperunt
philosophari philosophari (philosophare L>)
72vb | omissio — | proprietates sunt simplices et ergo proprietates sunt simplices et paucae.
homoioteleuton Sicut ergo (ergo canc. V) ipsae sunt
omnino simplices et ergo
72vb | Substitutio subservire summao principi subservire primo principi
72vb | Substitutio scientias [...], qui perfecte eas scientias [...], quae perfecte eas
cognoscerent cognoscerent
73va | Substitutio astronomus demonstrative potest astronomus demonstrative potest
dividere eclipsim Solis praevidere eclipsim Solis
73va | Substitutio manifestum est, ut passiones manifestum est, quod passiones
73vb- | Substitutio Philosophus [...] dat scientiam Philosophus [...] dat scientiam
T4ra tamqguam de rebus sic vocatis. tamqguam de rebus significatis.
74ra | Omissio haec est per accidens: ,,In diebus haec est per accidens: ,,In diebus
canicularibus” canicularibus est pluvia”.
74ra | Omissio Et illud dictum “oppositorum eadem | Et illud dictum “oppositorum eadem
est scientia”, debet intellegi de est scientia”, debet intellegi <quod
terminis oppositis eadem est scientia> de terminis
oppositis
74rb | Substitutio Propositio illarum esset falsa Propositio illa Aristotelis esset falsa
74va | Omissio Aurifaber ciphi aurei Aurifaber est causa ciphi aurei
74vb | Additio effectus per accidens capitur pro illo, | effectus per accidens capitur pro illo,

quod praeter intentionem
particulariter >intentio particulariter<

agentis in rebus producitur

quod praeter intentionem particulariter

agentis in rebus producitur

5.2 Lekcje indywidualne K3
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Rekopis K2 posiada nieco wiecej lekcji indywidualnych (ok. 120). Wsrdd nich mniej jest
usterek gramatycznych, zwigzanych z kongruencja wyrazow oraz przypadkowego uzycia
wyrazéw. W odroznieniu od innych, skryba dba o konsekwentne uzywanie czasow
gramatycznych (np. f. 64va). Uzywa on rzeczownikow deklinacji IV, odmieniajac je wedlug
deklinacji Il (intellegit conceptos, f. 66ra). Vacua, faczace rekopis K2 z innymi odpisami, nosza
$lady uzupehien. Tekst sprawia wrazenie bardziej przemyslanego. W miejscach watpliwych na
marginesie dopisany jest wariant tekstu (np. f. 65rb). Omytkowe powtdrzenia przepisywanego
tekstu sg skreslone (np. f. 61va), widoczne sg przypadki autokorekty (np. f. 65va, 72ra). Bledy
polegaja na opuszczeniu lub dodaniu tekstu, a takze zastgpieniu pozadanego wyrazu innym,
zwigzanym z nim czym$ wigcej niz tylko brzmieniem (np. materialis w miejsce mentalis;
singularis w miejsce similis; definitur w miejsce devenitur — to terminy pochodzace z pola
semantycznego metafizyki i logiki). Mozna przypuszczaé, ze bledy te popehnit ktos, kto bardziej
zna charakter zagadnien, o ktorych pisze’®. Wykrycie tego rodzaju bledow, jesli bada sie tekst w

izolacji, jest kwestig mniej oczywista, niz w przypadku rekopisu Ki. Ponizej przyktadowe btedy

rekopisu Ko:

Folio | Charakter lekcji Kz Ki, L, L2, U, V1, V2, W

59vb | Substitutio Eadem scientia considerat ipsum quid | Eadem scientia considerat ipsum quid
est et media, quibus definitur in quid | est et media, quibus devenitur in quid
est. est.

60va | Substitutio metaphysica [...] considerat motus et | physica [...] considerat motus et
mutationes mutationes

62vb | Omissio Aurifaber faciens ciphum aureum est | ,,Aurifaber faciens ciphum aureum est
per se causa ciphi aurei” est per se

71lra | Additio Si autem factum esse antecedentis | Si autem factum antecedentis fiat
fiat

70va | Omissio Chimera est equus Chimera est

71vb | Substitutio De singularibus est idem iudicium De similibus est idem iudicium

72va | Additio Si vis contradicere illi propositioni, | Si vis contradicere illi propositioni,
tunc praepone [...] praepone [...]

72vb | Additio Dictum Sortis ultra hoc habet alium | Dictum Sortis ultra hoc habet adhuc
sensum alium sensum

72vb | Substitutio materialis Sortis est vera mentalis Sortis est vera

73ra | Omissio De rebus significatis per terminos | De rebus significatis per terminos
suarum conclusionum suarum  conclusionum, patet ex

conclusione

"5 Por. opis rekopisu Ko.
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5.3 Lekcje indywidualne V1

Rekopis V1 zawiera ponad 180 lekcji indywidualnych. Wéréd bledow pojawiajg sig
inwersje, geminacje i opuszczenia. Najwigkszy ci¢zar majg tu substytucje. Skryba zastgpuje
wyrazy o0 podobnym znaczeniu (np. disciplina w miejsce scientia, secuntur w miejsce
consecuntur, fuisset w miejsce fuit), jak i wprowadza substytucje zupelnie zmieniajgce sens
zdania (np. vel w miejsce non, nunc w miejsce non) lub odbierajgce zdaniu sens w ogole (np.
veniet Sor sedens w miejsce veniet Sor dicens). Addycje podkreslajg sens zdania (ex quo ulterius
sequitur w miejsce ex quo sequitur). Skryba nie przestrzega konsekwentnego uzycia czasow
gramatycznych, a takze rézni si¢ od innych zakresem nieprawidlowego uzycia trybow
gramatycznych (licet est zamiast licet sit). Wiekszy defekt stanowig stosunkowo liczne
opuszczenia zdan i ich czeSci, w tym o charakterze homoioteleutonu. Tak jak K1 i Kz, rekopis Vi
przekazuje vacuum w kwestii | (f. 68vb) oraz XII (f. 84vb), nie zostawia jednak pustego miejsca

w kwestii Il, gdzie konstruuje zdanie pozbawione orzeczenia. Przyktadowe lekcje indywidualne

rekopisu Vi:
Folio | Charakter lekcji V1 Ki, Kz, Ly, L2, U, V2, W
69rb Omissio - Logicus considerat definitionem Logicus considerat definitionem
Homoioteleuton quidditativam, in ordine ad res, pro quidditativam, quomodo habet fieri,
quibus partes definitionis sed considerare definitionem
quidditativae supponunt. quidditativam in ordine ad res, pro
quibus partes definitionis
quidditativae supponunt.
69rb Omissio — non solum spectat ad metaphysicam non solum spectat ad metaphysicam
homoioteleuton considerare, quid est Choruscus considerare, quid est Choruscus
musicus <sed> et quid Choruscus musicus
71ra Omissio — [...] sunt naturales, magis tamen... [...] sunt naturales, ut in ordine ad
homoioteleuton principia sunt mathematicae et
secundum conclusiones sunt
naturales, magis tamen...
69rb | Omissio pars subiectiva, nam mathematica... pars subiectiva subiecti
metaphysicae, igitut etc. Et potest
conclusio probari inductive, nam
mathematica...
71rb | Substitutio Quocumque illorum modorum Quocumque illorum modorum
capiatur, vel esset de eo scientia capiatur, non esset de eo scientia
71rb | Substitutio quod nunc intendit Philosophus quod non intendit Philosophus
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69rb Geminatio modo subiectum modo subiectum modo subiectum

69vb | Additio modo nullum illorum dividitur in modo secundum Philosophum in
illas tres littera modo nullum illorum dividitur

in illas tres

71irb | Additio Musicum accidit homini, ut notum Musicum accidit homini, ut notum
est. est et sic de musico est scientia.

71rb omissio — scientia est de ente per se, igitur de | scientia est de ente per accidens

homoioteleuton ente per accidens

71lva | Substitutio non intendit Philosophus nunc intendit Philosophus

72ra Additio per ens per accidens Philosophus non | per ens per accidens Philosophus non
intelligit rem extra contingenter intelligit rem extra contingenter
existentem, distinctam a propositione | existentem, distinctam a propositione
contingenter vera vel accidentaliter accidentaliter vera.
vera.

72va | Substitutio Hominem nasci duabus pedibus Hominem nasci duobus pedibus

79ra Substitutio ad falsitatem negativae ad falsitatem negativae
contradictoriae contradictionis

Substitutio Ista est totaliter alteri similis Ista est formaliter alteri similis

83vb | Substitutio Omnis talis falsificans se sit Omnis talis significans se sit
impossibilis impossibilis

83vb | Substitutio Non esset falsa ex se Non esset falsa excesse

83vb | Substitutio Veniet Sor dicens \eniet Sor sedens

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze sposrdd trzech, $cisle zwigzanych

rekopisow grupy Ki, Kz, V11 V2, pierwszy z nich zawiera najmniej lekcji indywidualnych, a jego

bledy sg tatwe do zauwazenia. Nieco wiecej lekcji indywidualnych przekazuje Ko. Jego tekst jest

przemyslany, po autokorekcie, co czyni z niego wartosciowego $wiadka tradycji tekstualnej.

Bledy wskazuja na wigksza $wiadomos¢ tworzacego odpis komentarza. Rekopis Vi stanowi

rowniez warto$ciowe $wiadectwo, jednak ilo$¢ i1 jako$¢ bledow jest powazniejsza niz ma to

miejsce w dwoch opisanych wyzej rekopisach krakowskich.

5.4 Lekcje indywidualne V2

Manuskrypt V2, czwarty z opisywanej rodziny, odbiega znacznie od trzech powyzszych

zarowno pod wzgledem liczby (ponad 700 lekcji indywidualnych), jak 1 jakosci lekcji

indywidualnych. Zawiera on bardzo liczne poprawki, uzupehienia, skreslenia, noty marginalne,

czerpigce z innej tradycji rekopiSmiennej 1 przekazujace czesto po dwa warianty okreslonych
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passusow tekstu. W tekscie Quaestiones pojawiajg si¢ roOwniez opuszczenia, w tym znaczna
liczba opuszczen o charakterze homoioeleutonu. W kwestii 11 ksiegi szostej, gdzie inne odpisy
pozostawiajg puste miejsca, rekopis V2 nie ma vacuum, a zdanie jest uzupeklione przez wyraz
multiplicantur, jak to ma miejsce w r¢kopisie K2. Rowniez w kwestii I nie ma vacuum, obecnego
w trzech pozostalych manuskryptach tej grupy. W kwestii XII w wolne miejsce wpisano
adnotacje¢ redaktorska: quod omnes quaestiones habent hic defectum. Oto przyktadowe lekcje

indywidualne re¢kopisu Vo:

Folio Charakter lekcji V2 K1, Kz, Ly, L2, U, V1, W

48va Omissio nulla alia considerat quidditates | nulla alia considerat quidditates
entium, ut satis patet per | entium, ut satis patet per
conclusionem tertiam et potest capi | conclusionem tertiam, quia nulla alia
quidditas indifferenter scientia absolute considerat de rebus.
Modo  considerare  quidditates
entium est considerare res absolute

et potest capi quidditas indifferenter

50va Omissio musicus sit per accidens causa | musicus sit per accidens causa
domus et domificator per se. domus et domificator per se
supposito, quod idem sit musicus et

domificator.

50vb Omissio effectus per accidens quod praeter | effectus per accidens capitur pro illo,
intentionem particulariter agentis | quod praeter intentionem
in rebus producitur particulariter (K; add. intentio

particulariter) agentis in rebus

producitur
51ra Substitutio Musicus sonat Musicus sanat (sanans K1)
58vb Omissio — dependet veritas ex veritate | dependet veritas ex veritate et
homoioteleuton partium. In aliis  speciebus | condependentia partium.

dependet veritas ex veritate et | Omisit et postea addit in margine

condependentia partium.

59vb Omissio — dictum Sortis esse falsum et | dictum Sortis esse falsum
homoioteleuton negatur consequentia, igitur falsum

est dictum Sortis esse falsum

60vb Omissio — Quia huius, id est enti veri Quia huius, id est entis pr accidens,
homoioteleuton est causa determinata et huius, id est
enti veri

Omisit et postea addit in margine
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Manuskrypt V2 stanowi trudny do analizy przekaz ze wzglgdu na uszkodzenia i liczne
korekty. Jednoczesnie jest to bardzo cenny $wiadek rgkopismienny, m.in. ze wzgledu na
bogactwo adnotacji, wskazujacych na to, ze redagujacy odpis znat inne przekazy. Ubogacona
tre$¢, wynikajagca z uzupehlien, otwiera szersza perspektywe do badan nad brzmieniem
Marsyliuszowych Quaestiones do Metafizyki Arystotelesa. Rekopis przekazuje wiele cennych
lekcji, w tym o charakterze lectio unica, ktore zadziwiajg swg trafnoscig i ktore warto wzig¢ pod

uwage w dalszych pracach nad edycja krytyczna kolejnych ksigg komentarza.

5.5 Lekcje indywidualne L;

Rekopis L1 zawiera stosunkowo duzo lekcji indywidualnych (ponad 500) o r6znym
charakterze, w tym stylistycznym. Najwickszg jednak wage maja bledy polegajace na
opuszczeniu wiekszych partii tekstu, czesto o charakterze homioteleutonu. Ponizej przyktadowe

btedy:

Folio | Charakter lekcji L1 Ki, Kz, L2, U, V1, V2, W
46rb | Omissio — de numero sonorum est scientia, | de numero sonorum est scientia, sed
homoioteleuton tamguam per conclusionem | per propositiones necessarias, et ita
demonstratam. etiam de homine albo. Nam de illo

etiam est scientia tamquam per

conclusionem demonstratam.

52va | Omissio — Sor dicat illam: « Plato dicit falsum » | Sor dicat illam: « Plato dicit falsum »
homoioteleuton et nullam aliam et Plato illam : « Sor | et nullam aliam.

dicit falsum » et nullam aliam.

52va | Omissio quia illa: « Plato non dicit falsum » | quia in rei veritate Plato dicit falsum.

est falsa, quia in rei veritate Plato

dicit falsum.
52va | Omissio — Ergo ita est, quod dictum Platonis est | Ergo ita est, quod dictum Platonis est
homoioteleuton falsum. Et si dictum Platonis est | falsum, sequitur, quod propositio est

falsum, sequitur, quod propositio est | falsa

falsa
52va | Substitutio Fecit de eis mentionem Fecit de eis considerationem
47rb | Substitutio Effectus unicus Effectus summus (summos Kz, minus

Lo, futurus L,)

Analiza rekopisu L1 pozwala stwierdzi¢, ze nie przekazuje on lekcji, ktore w istotny

sposob przyczynialyby si¢ do lepszego rozumienia tresci Quaestiones lub historii tekstu.
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Prezentuje on tekst spdjny, dobry jezykowo, starannie opracowany graficznie, dzielacy z
rekopisem Ly bardzo duza liczbe lekcji o charakterze glownie stylistycznym. Zawiera jednak
wiele opuszczen, dlatego nie nalezy go traktowac jako pierwszorzednego lub nawet jednego z
pierwszorzgdnych $wiadkow tradycji rekopiSmiennej. Jest to rekopis zalezny od wspolnego

zrodla dla grupy L1, L2 1 U i dziedziczy btad znamienny obejmujacy L1, L2, U 1 W.

5.6 Lekcje indywidualne L.

Rekopis Lo przekazuje najmniejsza liczbe lekcji indywidualnych w grupie L1, L2, U 1 W
(ok. 260). Czgsto dotycza one uzycia czasu i trybu gramatycznego lub szyku zdania. Poza tym,
rekopis wykazuje duza zbiezno$¢ z r¢kopisem Li, ktory jednak nie dzieli z nim wszystkich

istotnych bledow — przede wszystkim nie powiela opuszczen o charakterze homoioteleutonu.

Przyktadowe btedy:

Folio | Charakter lekcji L2 Ki, Kz, L1, U, V1, V2, W

189va | Geminatio Si esset vera, tunc propositio Sortis | Si esset vera, tunc propositio Sortis

esset vera eadem ratione esset vera tunc propositio Sortis esset

vera eadem ratione

179va | Substitutio Effectus minus Effectus summus (summos K, unicus
L1, futurus Ly)

174va | Substitutio blubia () plumbea

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze r¢kopis Lo przekazuje tekst dobry, zalezny od
wspllnego zrodia dla Li, L2 1 U, ponadto dziedziczy btad znamienny, obejmujacy grupe
rekopisow Ly, L2, U i W. Na tle przekazow Li i U jego charakter rysuje si¢ jako zrownowazony.
Manuskrypt nie wyrdznia si¢ razgcymi btedami ani usterkami, jak ma to miejsce w przypadku
rekopisu U, ani wyjatkowa dbatoscia o walory estetyczne tresci i zapisu, ktory mozna zauwazy¢
w rgkopisie Li. Nie przekazuje rowniez lekcji, ktére w znaczacy sposdb przyczynialyby sie do
poszerzenia wiedzy o historii tekstu Marsyliuszowych Quaestiones lub przynosily rozwigzania

miejsc problematycznych.

5.7 Lekcje indywidualne U
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Odpis dzieta Marsyliusza w manuskrypcie U zawiera $rednig ilo$¢ lekcji indywidualnych
W poréwnaniu z pozostalymi odpisami (ok. 380). Cechuje si¢ duza liczbe korekt, pisanych
zarbwno eadem, jak i alia manu. Zawiera wiele bledow, polegajacych na opuszczeniach i
zamianach wyrazOw. Powaznym brakiem tego przekazu jest opuszczenie tekstu o duzej

objetosci, stanowigcego zakonczenie kwestii czwartej (f. 170va). Ponizej przyktadowe lekcje

indywidualne:
Folio | Charakter lekcji U K1, Kz, Ly, L2, V1, V2, W
169vb | Omissio — aliquae sunt propositiones de simplici | aliquae sunt propositiones de simplici
homoioteleuton inhaerentia causali inhaerentia, ut quae dicunt hoc esse
hoc, et iis additur modus dicendi per se
vel per accidens, ut “Homo est
animal”, “Homo est albus”. Aliae sunt
propositiones de inhaerentia causali
169va | Substitutio Et ponuntur propositiones de modo | Et vocantur (dicuntur V>)
dicendi per se de inhaerentia simplici | propositiones de modo dicendi per se
de inhaerentia simplici
181vb | Substitutio Sortem necesse est esse Sortem necesse est currere
181vb | Substitutio Septem sunt ponendae species | Septem  sunt  movendae  secies
hypotheticarum hypotheticarum
179vb | Substitutio Modales diverse modificatae Modales divisae modificatae
181va | Additio Dicitur negativa necessaria (possibilis | Dicitur negativa necessaria
addit inter lineas)

Konkludujge, mozna stwierdzi¢, ze manuskrypt U, podobnie jak Lz, jest zalezny od
wspolnego zrodia dla grupy Ly, Lo 1 U. Zawarte w nim liczne poprawki i substytucje czynig go
bardzo interesujacym. Jednakze wiele jego lekcji jest blednych, a powstanie tych bledow mozna
fatwo odkry¢, gdyz czynig przekaz absurdalnym, a takze wyjasni¢ podobnym brzmieniem lub
sposobem zapisu. [lo$¢ tych btedow jest znaczna. Rekopis U dziedziczy blad znamienny dla
grupy Li, Lo, U i W. Badanie tego rekopisu, a przede wszystkim formutowanie wigzacych

wnioskow, wymaga od edytora najwigkszej ostroznosci.

5.8 Lekcje indywidualne W

Manuskrypt W przekazuje ok 470 lekcji indywidualnych. Wsr6d nich sg inwersje,

addycje, opuszczenia, powtdrzenia i substytucje, a takze odmienne uzycie trybéw czasownika
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oraz liczby. W wigkszosci przypadkow nie wplywaja one znaczgco na zmiang znaczenia tekstu.
Jednakze btedy, pojawiajace si¢ wsrdd tych lekcji, czesto zmieniaja wymowe tekstu (np. skryba
pisze possunt w miejsce ponuntur, tunc w miejsce tu, qua w miejsce quia, illa w miejsce nulla).
Znaczna wage maja rowniez opuszczenia o charakterze homoioteleutonu. Skryba stosuje
rzeczownikow 11 deklinacji wzér deklinacji 1V (ad inveniendum calceus; secundum diversos

modus; per divisus actus intellectus). Oto przyktadowe lekcje indywidualne odpisu W:

Folio | Charakter lekcji W Ky, Kz, Ly, L2, U, V1, V2
79rb | Omissio — materia est causa entis per accidens, | materia est causa entis per accidens,
homoioteleuton eo quod est in potentia earum | per Philosophum in littera, quia
oppositorum. Philosophus dicit, quod materia est

causa entis per accidens, eo quod est in

potentia earum oppositorum.

83vb | Omissio — Numguam praescivisse Numqguam praescivisse, quia si ego
homoioteleuton cras legam, me legere cras Deus
aeternaliter praescivit, et tamrn illud

potest numguam praescivisse

75rb | Omissio Ipsa haberet omnes conclusiones Ipsa haberet demonstrare omnes

conclusiones

76rb | Substitutio nam spectat ad logicam non spectat ad logicam

76ra | Omissio Ad secundum quod logica Ad secundum sciendum est quod logica

77rb | Substitutio Decem sunt praedicamenta | Novem sunt praedicamenta
accidentium accidentium

79ra | Substitutio assumitur a maiore assumitur a minore

79rb | Substitutio effectus causalis effectus casualis

79rb | Substitutio Utrumque fiat raro Ad utrumlibet fiat raro

80vb | Substitutio Ila erit Nulla erit

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, nalezy podkresli¢, ze znamienna dla rekopisu
W jest jego odrebnos¢ od pozostatych regkopisow, dziedziczacych biad taczacy grupe Ly, Lo, U i
W. Obecnos¢ lekceji w rekopisie W, ktore zdradzaja znajomos¢ tradycji rekopisow Ki, Kz, V1i V2
czyni z niego niezwykle warto$ciowego $wiadka tekstualnego. W rezultacie przeprowadzonych
analiz mozna stwierdzi¢, ze jest $wiadectwo tego rgkopisu blizszej archetypowi tradycji niz
czynig to rekopisy Li, L2 i U. Ponadto, tekst przekazany przez W jest dobry pod wzgledem
jezykowym. Lekcje wlasne wymagaja kontroli, mozliwej do przeprowadzenia dzigki pozostatym

przekazom, co jednak nie ujmuje wysokiej wartosci tego przekazu.



6. Whnioski

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Na mocy powyzszych analiz mozna ustali¢, ze:

Przekazy dzielg si¢ wyraznie na dwie grupy: zachowane w Krakowie i Wiedniu Ky, Ko,
V11 V2 oraz znajdujace si¢ w Lipsku, Wolfenblttel i Upsali L1, Lo, U i W.

Rekopisy Ki, K2 1 V1 sg $cisle z sobg zwigzane i pochodzg ze wspolnego zrodia.

Rekopis V2 dzieli z K1, Ko i V1 bledy znamienne i pochodzi z tej samej tradycji, ale
korzysta przy tym z przekazu lub przekazow dajacych zrodto rekopisom Ly, Lo, U 1 W.
Rekopisy K1, Ko, V11 V2 sg $wiadkami tradycji blizszej archetypowi.

Rekopisy Li, Lo, U i W dziela wspdlny btad znamienny, wskazujacy na pochodzenie od
tego samego przodka.

W grupie Ly, Lo, Ui W, grupa Ly, L2 i U jest $cislejsza i przekazuje lekcje, ktore w mysl
przedstawionych tu hipotez sg znieksztalceniami w tradycji tekstu i ich warto$¢ jest
mniejsza od pozostalych przekazow.

Rekopis W, cho¢ dziedziczy blad znamienny Ly, Lo, U i W, jest wartosciowym $wiadkiem
przekazujacym lekcje nie znieksztalcone przez tradycje L1, L2 i U i obecne w tradycji Kz,
Ko i V1.

Rekopis K3 pozostaje zagadkowym $wiadkiem tradycji 1 zasluguje na odrebne, szerzej
zakrojone studium badawcze. Na tym etapie prac, z uwagi na nickompletno$¢ przekazu
oraz odmienng redakcj¢ duzej czgsci ksiggi, ustalenia pozostawiatyby duza niepewnos¢ 1
nie mogtyby doprowadzi¢ do wigzgcych wnioskow.

Wobec powyzszych ustalen mozna zaproponowac nastepujgce stemma codicum:
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7. Charakterytsyka jezykowa Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII *Metaphysicae’

Aristotelis Marsyliusza z Inghen

Jezyk Quaestiones prezentuje naukowy, bardzo techniczny charakter. Kwestie
zbudowane sg wedlug stalej, tradycyjnej struktury. Po wypunktowaniu argumentacji (rationes) i
podaniu oppositum, Marsyliusz ujmuje swoj wyktad w artykuly, z ktorych pierwszy prezentuje
Opatrzone numeracjg notabilia. Do nich odwoluje si¢ nastgpnie w kolejnych artykutach,
zawierajgcych wnioski, przedstawione w formie zdan (stad uzywane zamiennie: conclusiones i
propositiones). Marsyliusz zaznacza ponadto wniosek rozstrzygajacy postawione zagadnienie
(conclusio responsalis). Kweste koncza ujete w punkty odpowiedzi na argumenty przywolane na
poczatku kwestii (ad rationes). Scistosé wywodu, zaakcentowana silnym ustrukturyzowaniem,
dostrzegalna jest rowniez na poziomie syntaktycznym. Stosowanie rozumowania
sylogistycznego, twierdzen lub zalozen, ich uzasadnianie oraz podawanie przyktadow sprawia,
ze tekst obfituje w zdania wynikowe, pofaczone takimi spdjnikami, jak ergo, igitur,
przyczynowe, stosujace takie spojniki, jak quia, quod, cum, nam oraz poréwnawcze (ut), co
obrazuje charakterystyczny dla traktatow logicznych styl wypowiedzi. Jezyk wypowiedzi jest
silnie sformalizowany. Stale, czgsto powtarzane formutly, zastgpowane sg zapisem skrotowym,
zakonczonym przez etc., np.: uzywany czesto zapis propositio affirmativa categorica de inesse
de praesenti czesto otrzymuje postaé affirmativa etc.”® lub wyrazenie quod non qualitercumque

per eam significatur ita potest esse notowane jest jako quod non qualitercumque etc’’. Staly

76 Marsilius de Inghen, In Met., g. 12, art. 1 et alibi.
" Tamze, q. 10, art. 1 et alibi.
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praktykg S$redniowiecznych traktatow filozoficznych i teologicznych, w ktorych, $§ladami
Arystotelesa, droga demonstratywna wykazywano stuszno$¢ rozumowania, bylo zanotowanie
przestanek, po czym w miejsce koniecznie prawdziwego wniosku stawiano igitur etc., czego
oczywi$cie nie mogto zabrakna¢ u Marsyliusza.

Stownictwo Quaestiones nasycone jest terminami technicznymi, nie tylko typowymi dla
rozwazan metafizycznych, co wynika z natury komentarza, lecz rowniez charakterystycznymi
dla dziedziny logiki i semantyki. Szata jezykowa pozbawiona jest przesytu, a dzigki swej
skromno$ci zapewnia jezykowi wywodu precyzje i unikanie dwuznacznosci.

Od strony gramatycznej traktaty przekazuja wiele uchybien, co jednak nie jest
zjawiskiem zaskakujgcym, jesli bierze si¢ pod uwage proces powstawania rekopismiennych
odpiséw. W tekscie niejednokrotnie spotka¢ mozna przypadki niezachowywania kongruencji,
szczegbdlnie w zwigzku rzeczownikow z zaimkami. Niekiedy nie zostaje rowniez zachowany
zwigzek rzadu. Te oczywiste pomylki, o ktorych nie wiadomo zreszta, czy pochodzg od samego
skryby, czy zostaly tak utrwalone w archetypie, poprawiono w edycji, odpowiednio to
zaznaczajac, jak np.: Res >quae<<quas> [scientiae] considerant sunt >eadem<<eaedem>"8 .

Rzeczowniki deklinacji Il sa przez niektorych skrybow traktowane jak rzeczowniki
deklinacji IV i vice versa, co szczegolnie ukazuje accusativus pluralis. Wida¢ to np. w zdaniu:
Metaphysica terminus qui sunt species motus considerat’® lub we frazie ad inveniendum
calceus®®. W takich przypadkach w edycji zastosowano reguly gramatyczne obowiazujace w
klasycznym jezyku tacinskim, stosujac wiasciwe dla II deklinacji zakonczenie biernika w liczbie
mnogiej -0S. Zamiana samogloski 0 na u widoczna przy stosowaniu koncowek deklinacji, zdarza
si¢ ponadto rowniez w rdzeniu wyrazow, jak w wyrazie orbes, orbium. Przyjecie formy urbes,
urbium powoduje zmiang znaczenie wyrazu, jak ma to miejsce w kwestii drugiej, gdzie jest
mowa o sferach niebieskich®.,

Wsréd zjawisk natury gramatycznej uwage zwraca rowniez uzycie czastki met,
zarezerwowanej dla zaimkow ipse, ipsa, ipsum, ktdra tu pisana jest oddzielnie oraz w z innymi
niz zaimki czeSciami mowy. Wida¢ to w nastgpujacych przyktadach: Patet, quia met est tale
accidens®?; est Deus met, qui est summe simplex®; demonstrata illa propositione met lub veritas
est propositio met®,

Interesujacym zjawiskiem jest zapis stow pochodzenia greckiego oraz upraszczanie grup

spotgtoskowych. Przyktadowo, przy opisie pracy zlotnika jako przyczyny powstania dzieta

8 Tamze, q. 2, ad rationes.

9 Tamze, q. 2, rationes; Ky, f. 72rb.

8 Tamze, q. 2, art. 1; W, f. 77ra.

81 Tamze, q. 2, art. 1; Ky, f. 61ra; V1, f. 70va.
8 Tamze, q. 4, art. 2.

8 Tamze, q. 4, rationes.

8 Tamze, q. 12, rationes.
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postuzono si¢ przyktadem ztotego kubka: Aurifaber est causa ciphi aurei [...]. Aurifaber faciens
ciphum aureum est causa ciphi aurei®®. Grecki wyraz ckvgog zapisywany jest w klasycznym
jezyku lacinskim jako scyphus. W poszczeg6lnych manuskryptach poswiadczony jest zapis z
uproszczeniem grupy spolgloskowej w naglosie wyrazu, co widoczne jest w formach ciphi,
ciphum®, cyphi, cyphum®’ lub bez zachowania przez skrybe regularnosci cyphii, cyphi,
cyphum®, cyphii, cyphum®®.

Nieregularno$¢ stosowania nazw pochodzenia greckiego widoczna jest roOwniez w
sposobie zapisu imion. Ich pisownia pozostaje cechg indywidualng kazdego manuskryptu.
Przekazy r¢kopismienne prezentuja nieustalong pisowni¢ nawet w obrebie jednego tekstu, cO
czasem pozwala na dostrzezenie ich cech wspdlnych. O ile dla imienia Sokratesa powszechnie
stosowano Sor lub Sortes, o tyle zapis imienia Koriskus, wystepujacego w pismach Arystotelesa
dla ilustracji podawanych przez niego przyktadoéw, stanowit czasami dla skrybow pewna

trudno$¢. Kazdy z manuskryptow posiada wlasny zestaw zapisu, jak podano nize;.

Manuskrypt Folio Pisownia
K1 71vb Choruscus, Coruscus
Kz 60rb Choruscus, Coruscus
V1 69rb Choruscus, (omisit)
V, 48rb Coriscus, Coriscus
Ly 44rh Coriscus, Coriscus
L, 175rb Choruscus, Choriscus
U 166rb Coriscus, Coriscus
76rb Choriscus, Choriscus

Mozna zaobserwowal¢ wspoOlng dla obu rekopisow krakowskich sekwencje zapisu
Choruscus, Coruscus. Rekopis wiedenski Vi posiada podobny zapis dla imienia wystepujacego
za pierwszym razem; dla doktadnego poréwnania brakuje drugiego zapisu, gdzie skryba opuscit
kilka wyrazéw (homoioteleuton).

Roznice w pisowni mozna dostrzec réwniez w nazwisku Tomasza Bradwardine®,
przywotanym w kwestii piatej ksiggi szostej, gdzie otrzymuje ono brzmienie Bracwardini,

Brawardini, Brachwardini, a nawet ze zmiang dzwigczno$ci — Pragwardini:

8 Tamze, q. 4, art. 1.

8 Ky, f. 74vb; Ly, f. 46va; U, . 169vb; W, f. 79vb.
87 Ky, f. 62vb; V4, f. 72va.

8, f. 178va.

89 \/,, f. 50vh.

% Marsilius de Inghen, In Met., VI, g. 5, art. 2.
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Manuskrypt folio Pisownia

K1 76va Bracwardini

K 64va Bracwardini

V1 T4ra Bracwardini

V2 52rb Brawardini

L. 47vb Pragwardini

L. 180va Brakwardini

0] 172ra Bracwardini

W 81vb Brachwardini

Innym interesujacym zjawiskiem, okreslajagcym charakter szaty jezykowej Quaestiones,
jest podawanie przez réznych skrybow r6znych nazw miejscowosci w tych samych przyktadach,
ilustrujgcych wyklad. Podczas gdy skrybowie r¢kopisow krakowskich i wiedenskich w passusie
na temat rodzajow zdan jako bohaterow przyktadu podali wenecjan, skrybowie rekopiséw

lipskich, manuskryptu z Uppsali i manuskryptu z Wolfenbittel zapisali wormacjan:

Manuskrypt Folio Zastosowanie nazwy wilasnej
K1 84va-84vh | Venetenses sunt ibi recongregati, ergo exercitus domini ducis est ibi.
Kz 71rb \Venetenses sunt ibi congregati, ergo exercitus domini ducis est ibi.
V1 83ra Venetenses sunt ibi congregati, ergo exercitus domini ducis est ibi.
V> 58va \Venetenses sunt ibi congregati, ergo exercitus domini ducis est ibi.
L1 52rb Wurmacenses sunt congregati, igitur exercitus domini ducis est ibi.
L, 189ra Wormacenses sunt congregati, ergo exercitus domini ducis ibi.
U 182va Wormacenses sunt ibi congregati, ergo exercitus ducis est ibi.

91ra Wormacenses sunt ibi congregati, ergo exercitus domini ducis est ibi.

Podobny zabieg zastosowano w nastepujacym przyktadzie, ilustrujagcym charakter zdan

przyczynowych:

Manuskrypt Folio Zastosowanie nazwy wlasnej

K1 84vb Quia Venetenses sunt in campo, raptores sunt in campo.
Ka 71rb Quia Venetenses sunt in campo, raptores sunt in campo.
V1 83ra Quia Venetenses sunt in campo, raptores sunt in campo.
\) 58va Quia Venetenses sunt in campo, raptores sunt in campo.
L1 52rb Lipczenses sunt in campo, quia raptores sunt in campo.
L, 189ra Lipczenses sunt in campo, quia raptores sunt in campo.
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U 182va Quia Wormacenses sunt in campo, raptores sunt in campo.

w 91ra Quia Wormacenses sunt in campo, raptores sunt in campo.

W manuskryptach krakowskich i wiedenskich podano wenecjan, oba rekopisy lipskie
umiescity w przyktadach lipszczan, a w rekopisie z Uppsali i rekopisie z Wolfenbiittel wystepuja
wormacjanie.

Przytoczone przyktady wskazujg na nieustalony zapis nazwisk i nazw wlasnych, nawet w
obrgbie tego samego passusu tekstu. Wszystkie jednak potwierdzaja silny zwigzek miedzy
rekopisami K1, Kz, V1 0raz V»; nastepnie miedzy rekopisami L, Lo, U i W.

Na charakterystyke jezyka Quaestiones ma wplyw zarowno natura komentarza, jak i
profil intelektualny jego autora, filozofa i logika, piszacego w epoce rozkwitu rozwoju
terministycznej logiki 1 semantyki. Nie tylko jednak autor wyznacza pi¢tno na powstajacym
dziele, gdyz w dziejach przekazu rekopi$miennego tekstu wptyw na jego ksztalt wywiera
réwniez skryba, korektor lub uczony czytelnik, wprowadzajgcy zamierzone lub nie zamierzone
zmiany. Majac to na uwadze mozna uznaé, ze Marsyliuszowy komentarz oddaje tekst napisany
jezykiem naukowym, obfitujgcym w terminologi¢ z zakresu filozofii 1 logiki, dbajagcym o

scistos¢ wywodu i prostote sSrodkow wyrazu.

8. Autorytety zawarte w VI ksiedze Quaestiones super libros I-11, 1V-X, X1 *Metaphysicae’
Aristotelis Marsyliusza z Inghen

Badanie zagadnien rozpatrywanych w ksiedze VI Marsyliuszowego wyktadu, ujete w
forme $cistego wywodu logicznego, dokonywane jest zawsze w oparciu o autorytety. Najwicksza
role odgrywa tu bezspornie i z oczywistych wzgledow Arystoteles, jako gwarant naukowosci
komentarza. Marsyliusz odwotuje si¢ tu przede wszystkim do Metafizyki, przywotujac ksiggi A,
a, I, A, inne passusy niz aktualnie komentowanej ksiegi E, ponadto ksi¢gi Z oraz A. Niekiedy
przywotuje takze inne ksiggi wlasnego komentarza do Metafizyki. Obficie korzysta z pism
logicznych Filozofa, czerpiac z Kategorii, Hermeneutyki, Analityk Pierwszych, Analityk Wtérych
oraz Topik. Dos$¢ czesto siega do Fizyki oraz pisma O niebie. Ponadto, w konteksScie teorii
poznania, ale nie tylko, przywoluje traktat O duszy. Piszac natomiast o odpowiedzialnosci za
dokonane czyny, powoluje si¢ na Etyke Nikomachejskqg. Marsyliusz korzysta réwniez z
komentarza do Fizyki i Matafizyki Awerroesa. Przywoluje rowniez Tomasza z Akwinu,
odwotujac si¢ do mysli zawartych w jego komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Piszac o

principium demonstrationis odnosi si¢ do komentarza Roberta Grosseteste do Analityk Wtdrych,
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natomiast analizujac kwesti¢ prawdziwosci zdan warunkowych przytacza wypowiedz Piotra
Hiszpana. Powoluje si¢ rowniez na Boecjusza i jego traktat De divisione. W polemicznym
konteks$cie Marsyliusz odnosi si¢ do Platona oraz Tomasza Bradwardine, zaznaczajac, ze ma na
mysli réwniez tych, ktdrzy poszli jego $ladami, a ktdrych imiennie nie wymienia.

Dobdr cytowanych wypowiedzi filozofow i teologdw odzwierciedla charakter
umystowosci Marsyliusza, co widaé w przyznaniu pierwszenstwa pismom logicznym, ktore
przywotywane s najczesciej. Ponadto, autor powotuje si¢ chetnie na pisma z dziedziny filozofii
naturalnej oraz etyki. Sposob, w jaki Marsyliusz popiera swoj wywod autorytetami, podkresla
Scisto$¢ jego rozumowania oraz mocne 0sadzenie swego wykladu w naukowym kontekscie

swojej epoki.

9. Quaestiones Marsyliusza z Inghen a Quaestiones Jana Burydana

Sposroéd komentarzy do Metafizyki Arystotelesa, ktore powstaty w XIV wieku®!, dwa z
nich odznaczaja si¢ szczegdlnym znaczeniem. Sa to dzieta Jana Burydana, ktory na
Uniwersytecie Paryskim wyktadat Metafizyke przynajmniej trzy razy,% oraz bedace przedmiotem
niniejszej pracy Quaestiones Marsyliusza z Inghen. Ultima lectura kwestii Burydana do
Metafizyki miata miejsce po r. 1346, prawdopodobnie ok. lat 1350-1355%. Ostatnia wersja
komentarza zostata wydana drukiem w XVI w.% Dzieki pracy L.M. de Rijka posiadamy Lectura
Erfordiensis - wydanie krytyczne pierwszych szeSciu ksigg komentarza paryskiego mistrza do
Metafizyki®. Tekst, napisany wczesniej niz Lectura ultima, wykazuje w stosunku do tego
ostatniego znaczne roznice na poziomie doktrynalnym®.

Wptyw Burydana na Marsyliusza zdaje si¢ by¢ niepodwazalny, tym bardziej, ze inne
komentarze Marsyliusza do pism Arystotelesa wydajg si¢ czesto by¢ niejako odzwierciedleniem
analogicznych prac, ktérych autorem byt Jan Burydan®’. Nowsze badania szczegdélowe dowiodty
jednakze, ze Marsyliusz roéznit si¢ w swych analizach oraz konkluzjach od swego mistrza,

zachowujac filozoficzng niezalezno$¢. E.P. Bos, po przeanalizowaniu kwestii 10-14 czwartej

%1 Zob. L. Libowski, dz. cyt., s. XXXVIII-XLIV.

92 Zob. F. Kok, art. cyt., s. 137-138; por. M. Mansfeld, Komentarze metafizyczne Jana Burydana: stan badan, ,Folia
Philosophica” 30 (2012), s. 106; E.P. Bos podaje, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, komentowat on tekst
cztery razy, zob. tenze, art. cyt., s. 404.

% F. Kok, art. cyt., s. 138.

% In Metaphysicen Aristotelis Quaestiones argutissimae Magistri loannis Buridani in ultuma praelectione ab ipso
recognitae et emissae, ed. lodocus Badius, [sine loco], 1518.

% John Buridan, Lectura erfordiensis in 1-VI Metaphysicam together with the 15th-century Abbreviatio Caminensis,
ed. L.M. de Rijk, Turnhout 2008.

% Zob. E.P. Bos, art. cyt., s. 404.

97 Zob. M. Hoenen, dz. cyt., s. 16.
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ksiegi Quaestiones Marsyliusza do Metafizyki®®, ustalit, ze Marsyliusz réznit sic od Burydana w
wielu pogladach, jak choéby koncepcja czasu, a gdy rozwigzywal zagadnienia, to nawet
dochodzac do tego samego rezultatu, czynil to na wlasny sposob, jak wida¢ to na przyktadzie
analizy zasady niesprzeczno$ci®. F. Kok, zaznaczajac, ze problem relacji miedzy komentarzami
Burydana i Marsyliusza do Metafizyki nie zostat dotychczas wyczerpujaco zbadany, wykazata, ze
my$] mistrza z Inghen, ktory wprawdzie w wielu przypadkach podazat §ladami Burydana, nie
zgadza si¢ z tym ostatnim w wielu waznych zagadnieniach metafizycznych. Wida¢ to na

przyktadzie zagadnienia ludzkiej naturalnej zdoInosci poznania Boga!®

. Marsyliusz nie zgadzat
si¢ z Burydanem co do roli argumentacji teologicznej w metafizyce. Uwazal, ze wiedzg, ktorg
posiadamy przez wiare oraz wiedzg, ktéra cieszg si¢ blogostawieni, nalezy oddzieli¢ od
argumentacji filozoficznej, poniewaz wiara jest laskg i jest cnotg wlang, natomiast kwestie
filozoficzne nalezy bada¢ puro lumine naturali'®*. Marsyliusz nie zgadzat si¢ z Burydanem co do
kwstii, ze intelekt ludzki posiada naturalng zdolno$¢ wyabstrahowania absolutnego, prostego,
istotowego pojecia Boga ze skutkow Jego dziatania w $wiecie, mocg naturalnego $wiatla
intelektu. Pojecie takie musialoby reprezentowac istot¢ czy natur¢ Boga, a to, jego zdaniem, nie
jest mozliwe'%2. Poglady Marsyliusza kontrastowaly ze stanowiskiem Jana Burydana takze w
dziedzinie logiki, jak tego dowiodla G. Ciola, eksponujac jego oryginalng koncepcje
konsekwencjil®, natomiast W. Bajor podkreslita réznice w ujeciach obu filozofow w zakresie
teorii poznania®.

Podobienstwo miedzy komentarzami do Metafizyki Marsyliusza i Burydana jest znaczne,
co wida¢ zarowno w strukturze komentarza, jak i przekazywanym w nim ciggom argumentacji.
Korespondencje miedzy obu dzielami mozna dostrzec na przykladzie tytutldow kwestii

rozpatrywanej tu ksiegi VI:

Numerus In Metaphysicen Aristotelis Quaestiones Marsilii de Inghen Quaestiones super libros I-Il,

quaestionis argutissimae Magistri loannis Buridani IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis

Quaestio Utrum sola metaphysica considerat quidditates | Utrum sola metaphysica considerat quidditates

prima rerum. entium et rerum.

Quaestio Utrum philosophia speculativa bene dividitur in | Utrum scientia speculativa bene dividitur in

secunda physicam, mathematicam et metaphysicam. physicam, metaphysicam et mathematicam.

% Badacz skorzystal z rekopiséw: Krakow, Biblioteka Jagiellofiska, BJ Rkp. 709 III, ktéry skolacjonowat z
rekopisem wiedenskim: Wien, Osterreichische Nationalbibliotkek, Cod. 5297, zob. tenze, s. 404-405.

% E.P. Bos, art. cyt., s. 403-404; 409-418.

10 F, Kok, art. cyt., s. 139-171.

101 Zob. tamze, s. 142-143.

102 Marsilius de Ingneh, In Met., XII, g. 13, Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp 709 11, f. 159ra; zob. F. Kok,
tamze, S. 162.

103 G, Ciola, Marsilius of Inghen on the Definition of ‘consequentia’, ,,Vivarium” 56, No. 304 (2018), s. 275-291.
104 W, Bajor, dz. cyt., . 219*-223%,
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Quaestio Utrum potest esse scientia de ente per accidens. Utrum de ente per accidens potest esse scientia.
tertia
Quaestio Utrum ens per accidens habeat causam per se et | Utrum entis per accidens sit aliqgua causa
quarta determinatam. determinata.
Quaestio Utrum omne futurum de necessitate eveniet. Utrum omne futurum de necessitate eveniat.
quinta
Quaestio Utrum omne verum vel falsum est secundum | Utrum verum et falsum sint solum secundum
sexta compositionem vel divisionem in mente. compositionem et divisionem et in mente.
Quaestio Utrum ad veritatem propositionis affirmativae | Utrum ad veritatem affirmativae requiritur
septima requiratur compositio in re significata vel in | compositio in rebus significatis et in negativis
rebus significatis et ad veritatem negativae | divisio.
requiratur divisio.
Quaestio Utrum omnis propositio ex eo est vera, quia | Utrum propositio vera ex eo est vera, quia
octava qualitercumque significat ita est in re significata | qualitercumque per eam significatur esse ita est
vel in rebus significatis. inre.
Quaestio Utrum omnis propositio impossibilis ex eo sit | Utrum omnis propositio  impossibilis  est
nona impossibilis, quia sua contradictoria est | impossibilis ex eo, quia sua contradictoria est
necessaria. necessaria.
Quaestio Utrum similiter dicendum est de de causis | Utrum proportionabiliter accipienda est veritas in
decima veritatis aut falsitatis in  propositionibus | hypotheticis sicut in categoricis.
hypotheticis sicut dictum est in cathegoricis et
similiter in illis de possibili sicut in illis de
inesse.
Quaestio Utrum propositio eadem potest simul esse vera et | Utrum eadem propositio univoce sit simul vera et
undecima | falsa sine [a]equivocatione. falsa.
Quaestio Utrum ens secundum accidens et ens ut verum | Utrum ens per accidens et ens verum sunt a
duodecima | debeant abiici a consideratione metaphysici. consideratione metaphysicali praetermittenda.

Wyktad Marsyliusza prowadzony jest paralelnie do wykladu Burydana. Zgadza si¢ nie

tylko liczba kwestii, zawartych w ksi¢dze, lecz takze analizowany w kazdej z nich przedmiot.

Mozna tu wskazywa¢ na to, jak uwaza M. Hoenen, Ze tekst Burydana byt dla Marsyliusza

punktem wyjécia do jego wlasnego wyktadu'®. Jednakze blizsza analiza dowodzi, Ze pewne

aspekty Marsyliusz komentuje szerzej, a niektorych z podejmowanych tematow brakuje u

Burydana.

Wptyw mistrza Burydana na Marsyliusza jest zatem niepodwazalny i dostrzegalny

zar6Owno na poziomie struktury komentarza, jak i tresci. Jak jednak dowiodly przedstawione

wyzej badania szczegdlowe, Marsyliusz byt autorem oryginalym, ktory odcisnat wiasng mysl w

105 M. Hoenen, dz. cyt., s. 16.
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podejmowanych przez siebie zagadnieniach, rozkladajac akcenty inaczej niz Burydan, z ktorym

niejednokrotnie polemizowatl.

10. Zasady edycji

Za tradycje, zawierajaca zapis nablizszy archetypowi, uznano, na podstawie
przeprowadzonych analiz, przekaz linii Ki, K2, V1 i V2. Obejmuje ona r¢kopisy, wsrod ktdrych
znajduja si¢ najstarsze, datowane na podstawie danych pochodzacych z manuskryptow, odpisy.
Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, za najstarsze przekazy mozna uznac trzy r¢kopissy: Ki, Kz i
V1. Manuskrypt V2, ktory powstat w pierwszym dwudziestoleciu XIV w., pochodzi z tej samej
tradycji, ale zawiera bardzo duzo mankamentow, uniemozliwiajgcych stabilne oparcie si¢ na jego
przekazie. Jednocze$nie pozostaje cennym $wiadkiem, przyczyniajacym si¢ do ustalenia tekstu.
Kazdy z pozostatych rekopisow moze zosta¢ uznany za podstawe edycji, jednakze zdecydowano
si¢ na wybor przekazu, ktory zawiera najmniejsza liczbe lekcji wlasnych 1 ktorego bledy z uwagi
na swg oczywisto$¢ sg najlatwiejsze do wykrycia. Jest to r¢kopis krakowski, BJ Rkp. 710 Il
(K1), powstaty w 1408 r. w Pradze.

Edycja prezentuje zatem zapis r¢kopisu Ki, w miejscach btedéw banalnych proponujac
poprawki, przyjete zgodnie z $wiadectwem pozostatych rekopisow. Wszystkie lekcje, przekazane
przez poszczegdlne manuskrypty, zawarte sg w aparacie krytycznym, ktéry wykonano
szczegdtowo z mysla o dostarczeniu danych do dalszych badan nad edycja krytyczng ksiag
Metafizyki. Procz opuszczen, addycji czy substytucji zaznaczono takze inwersje, gdyz nierzadko
zmiana szyku wyrazow wplywa na zmian¢ znaczenia i rozumienia tekstu. Zanotowano ponadto
roznice w stosowaniu przez poszczegolnych skrybdw zaimkow wskazujacych oraz spojnikow o
podobnym znaczeniu, a odmiennym brzmieniu, gdyz utatwito to rozpoznanie filiacji regkopiséw.
Wskazano réwniez miejsca korygowane przez skrybow, poniewaz przyniosty one cenne
informacje, przyczyniajace si¢ do poznania historii tekstu, zawartego w danym manuskrypcie,
zwigzkOw genetycznych miedzy rekopisami oraz wysuni¢cia hipotez co do brzmienia
autentycznych lekcji.

W aparacie zrodlowym zaznaczono odniesienia do cytowanych w tekscie dziet oraz
nawigzania do prac innych autoréw, przede wszystkim do komentarza Jan Burydana.

W tekscie przyjeto pisowni¢ zgodng z zasadami klasycznego jezyka facinskiego, a zatem
uwzgledniono uzycie dyftongoéw, rozroznienie mi¢dzy litera t a ¢ w zapisie tak samo brzmigcych
w $redniowieczu fonemdw, realizowanych jako [c], rezygnacje z litery w, realizujacej fonem [v]

w polaczeniu -su przed samogloska (np. w wyrazie consueto, zapisywanego przez skrybow jako
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consweto), nie uwzglgdniono zmian samogloskowych, zachodzacych w historycznym rozwoju
jezyka 1 utrwalonych w pisowni (np. w wyrazie intellego, zapisywanym jako intelligo),
wprowadzanej geminacji spolglosek (np. w wyrazie definitio, zapisywanym tu jako diffinitio).
Wyraz pochodzenia greckiego, zapisywany zgodnie z transkrypcja jako chymera, tu
zdecydowano si¢ oddac¢ przez chimera. Uzywana w wigkszosci przypadkow w rgkopisach, z
nielicznymi wyjatkami'®, forme paucora przekazano jako pauciora. Zastosowanie regut oraz
pisowni klasycznego jezyka tacinskiego pozwala unikng¢ dwuznaczno$ci interpretacyjnych i

sprawia, ze mys$] utrwalona zostaje w sposob bardziej precyzyjny.

Wykaz skrotow i symboli

add. addit

ante corr. ante correctionem

art. articulus

Arist., Cat. Aristoteles, Categoriae vel Praedicamenta, ed. L. Minio-Paluello (Aristoteles
Latinus, 1,1-5), Bruges-Paris 1961.

Arist., Cael. Aristoteles, De caelo, Aristoteles Latine interpretibus variis, ed. Academia
Regia Borussica, Berolini 1831, p. 143-165.

Arist., De an. Aristoteles, De anima, Aristoteles Latine interpretibus variis, ed. Academia

106 4, f. 53vb.



Avrist., De int.

Avrist., Et. Nic.

Arist., Met.

Avrist., Phys.

Arist., Post.

Arist., Prior.

Avrist., Top.

Aver., In Met.

Aver., In Phys.

BJ
Boeth., De div.

Brad., De causa

Brad., De fut.

Burid., In Met.

bis scr.
cf.
cod.
com.
ed.

f.

Gross., In Post.

inv.
K1
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Regia Borussica, Berolini 1831, p. 209-226.

Aristoteles, De interpretatione vel periermeneias, ed. L. Minio-Paluello
(Aristoteles Latinus, 11,1-2), Bruges-Paris 1965.

Aristoteles, Ethica Nicomachea, ed. R.A. Gauthier (Aristoteles Latinus,
XXXVI, 1-3), Leiden-Bruxelles 1973.

Aristoteles, Metaphysica Lib. I-XIV.4, ed. G. Vuillemin-Diem (Aristoteles
Latinus, XXV,3-2), Leiden-New York-Kdln 1995.

Aristoteles, Physica, ed. F. Bossier, J. Brams (Aristoteles Latinus, VII, 1),
Leiden-New York 1990.

Aristoteles, Analytica Posteriora, ed. L. Minio-Paluello, G.B. Dod (Aristoteles
Latinus, IV, 1-4), Bruges-Paris 1968.

Aristoteles, Analytica Priora, ed. L. Minio-Paluello (Aristoteles

Latinus, 111, 1-4), Bruges-Paris 1962.

Aristoteles, Topica, ed. L. Minio-Paluello, G.B. Dod (Aristoteles

Latinus, V, 1-3), Bruges-Paris 1969.

Aristotelis ‘Metaphysicorum’ libri XIV cum Averrois Cordubensis in eosdem
commentariis, in: Aristotelis Opera cum Averrois commentariis, vol 8,
\enetiis 1562.

Aristotelis ‘De Physico auditu’libri octo cum Averrois Cordubensis variis in
eosdem commentariis, in: Aristotelis Opera cum Averrois commentariis, vol 4,
Venetiis 1562.

Krakow, Biblioteka Jagiellonska

Anicii Manlii Severini Boethii de divisione liber, ed. J. Magee,
Leiden-Boston-Kdln 1998.

Thomae Bradwardini Archiepiscopi olim Cantuariensis De causa Dei contra
Pelagium et de virtute causarum ad suos Mertonenses libri tres, ed. Henricus
Savilius, Londini 1618.

Le ‘De futuris contingentibus’ de Thomas Bradwardine, ed. J.-F. Genest,
»Recherches Augustiniennes” 16 (1974), p. 249-336.

In Metaphysicen Aristotelis Quaestiones argutissimae Magistri loannis Buridani
in ultuma praelectione ab ipso recognitae et emissae, ed. lodocus Badius, [sine
loco], 1518.

bis scripsit

confer

codex

commentum

editio, edidit

folio

Robert Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros,

ed. P. Rossi (Corpus philosophorum medii aevi 2), Florence 1981.

inversio

Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 710 III.
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Mars., In Met.

om.
om. add. in marg.
om. add. inter lin.
p.

Petrus Hysp., Sum.
post corr.

Plato, Tim.

Prol.

q.

r

Thomas de Aquino, In Phys.

Thomas de Aquino, ST, |

Thomas de Aquino, ST, I-11

V1
V>
vol.
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Krakdw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 709 III.

Krakdw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 708 III.

Leipzig, Universitétsbibliothek Leipzig, Ms 1387.

Leipzig, Universitéatsbibliothek Leipzig, Ms 1434.

Marsilius de Inghen, Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae
Aristotelis, Krakow, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 710 III

omittit

omittit et addit in margine

omittit et addit inter lineas

pagina

Petri Hyspani Summulae logicales, ed. J.M. Bochenski, Romae 1947.

post correctionem

Plato, Timaeus, Platonis Opera, Tomus IV, ed. J. Burnet, Oxford 1905.
Prologus

quaestio

recto

S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in octo libros Physicorum Aristotelis
expositio cura et studio P.M. Maggiolo, Romae 1954.

Pars prima Summae theologiae: S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XI11 P.M. edita, t. 4-5, Romae: S.C. de
Propaganda Fide, 1888-1889.

Prima Secundae Summae theologiae: S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XI11 P.M. edita, t. 6-7, Romae: S.C. de
Propaganda Fide, 1891-1892.

Uppsala, Uppsala Universitetshibliotek Cod. C 596.

VErso

versus

Wien, Osterreichische Nationalbibliotkek, Cod. 5297.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 5376.

volumen

Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek Wolfenbilittel,

Cod. Guelf. 76.23 Aug. 2°.

sic

lectio dubia

textus corruptus

locus vacuus

incipit

explicit

addendum

omittendum

sequens columna vel pagina in codice K;

sequens columna vel pagina in codice K;
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I sequens columna vel pagina in codice K
{ sequens columna vel pagina in codice L
\ sequens columna vel pagina in codice L,
} sequens columna vel pagina in codice U

[ sequens columna vel pagina in codice V;
] sequens columna vel pagina in codice V;

| sequens columna vel pagina in codice W

Struktura i tres¢ ksiegi VI Quaestiones super libros I-11, 1V-X, XII
‘Methaphysicae’ Aristotelis Marsyliusza z Inghen

Odkad ksiegi Ta peta ta @uowd - Matafizyki Arystotelesa staly sie, za sprawag

przektadow na jezyk lacinski, znane Europie zachodniej'®’, budza nieprzerwane zainteresowanie

07 pierwsze przeklady tego dzieta nie pojawily si¢ wczesniej, niz przed dwunastym wiekiem. Tytul dziela
przekazywano w wersji zgodnej z jezykiem greckim w neutrum pluralis (Metaphysica, Metaphysicorum), lecz
uzywano rowniez femininum singularis (Metaphysica, Metaphysicae). Istnieja ponadto komentarze, ktore w tytule
uzywaja wyrazenia prima philosophia. W pierwszej ¢wierci XII w. powstato ttumaczenie Jakuba z Wenecji i zwane
jest Vetustissima (do naszych czaséw zachowatly si¢ trzy pierwsze ksiegi i cze¢$¢ czwartej. Na podstawie tekstu
przytaczanego w wyktadzie Metafizyki Tomasza z Akwinu, ktory zgadza si¢ ze stylem i metoda ttumaczenia Jakuba
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jako przedmiot badan oraz zrédlo naukowej inspiracji. Ich znaczenia dla kultury intelektualne;j
nie tylko wiekdéw $rednich, ale i pdzniejszych, az po czasy wspodlczesne, nie sposdb przecenic.
Jak zauwazyl M. Wesoly, ,,w dziejach mysli ludzkiej nie ma chyba od Metafizyki Arystotelesa
bardziej wiekopomnego, skomplikowanego i spornego w swej naturze dzieta”%,

Przy lekturze lacinskich komentarzy do Metafizyki warto wiedzie¢, z ktorego z
przekltadow korzystal autor. Jednakze ustalenie, jakim tacinskim tekstem dysponowat
komentator, jest, jak podkresla M. Borgo!®® - tak wazne, jak trudne. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze pracowal on z wiecej niz z jednym przekladem. Ponadto, tekst, z ktérego
korzystal, zawarty byt w kopii rekopismiennej, a kazdy rekopis zawsze prezentuje si¢ bardzo
indywidualnie w kwestii poszczegdInych odczytan. Swiadomosé tych uwarunkowan wymaga, by
przy interpretacji $redniowiecznych dziet komentatorskich zachowa¢ rozwage przy
formutowaniu wnioskow. Jednakze na podstawie dotychczasowych badan nad spuscizng
Marsyliusza z Inghen mozna przyjac, ze korzystat on najprawdopodobniej z przektadu Wilhelma
de Moerbeke!?.

Komentarz Marsyliusza z Inghen, ktory najpewniej powstat w ostatnim dziesi¢cioleciu
jego zycia, jest dzietem dojrzalym, ktore obdarzano wielkg estymg na uniwersytetach
pietnastowiecznej Europy'! i ktére znacznie oddziatywalo na ksztalttowanie sie kultury
intelektualne; w wielu osrodkach naukowych, w tym wséréd uczonych Uniwersytetu

Krakowskiego!*?.

z Wenecji, mozna przyjac, ze jego przektad obejmowat wigkszg czes¢ lub nawet catos¢ Metafizyki. Na poczatek XIlII
w. datuje si¢ powstanie innego tlumaczenia z jezyka greckiego, zawierajacego przynajmniej trzynascie ksigg
Metafizyki (I-X i XII-XIV), nazywane Anonyma lub Media. Translatio Composita, inaczej Vetus datuje si¢ na lata
1220-1230; terminus ante quem to rok 1237. Autorstwo tego przekladu z jezyka greckiego jest nieznane, przez
niektorych autorow niestusznie przypisywane byto Boecjuszowi. Roéwniez przed rokiem 1237 powstal przektad
komentarza do Metafizyki Awerroesa — Komentatora par excellence - autorstwa Michala Szkota. Przektad ten z
jezyka arabskiego na facinski, ktéry przytacza tekst Metafizyki, rozpowszechniony byt w XIII w pod nazwg
Metaphysica Nova. Na koniec trzynastego wieku datowany jest przektad Wilhelma de Moerbeke, ktory dotart do
naszych czaséw w cato$ci i zostat nazwany Metaphysica de nova translatione lub Metaphysica novae translationis.
Przektad rozpoczety zostat na krotko przed rokiem 1265 r., a zakonczony przed rokiem 1272. Wilhelm poprawit
tekst translatio Anonyma, prawdopodobnie skorzystat z przektadéw Jakuba z Wenecji i Translatio Composita, zob.
G. Vuillemin-Diem, Praefatio, w: Aristoteles, Metaphysica, ed. G. Vuillemin-Diem (Aristoteles Latinus XXV, 2),
Leiden 1976, s. IX-XIII; M. Borgo, Latin Medieval Translations of Aristotle’s ‘Metaphysics’, w: A Companion to the
Latin Medieval Commentaries on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ed. F. Amerini, G. Galluzzo, Leiden-Boston 2014, s. 30-
56.

108 MLA. Wesoly, Wokét najnowszych studiow nad , Metafizykq” Arystotelesa, ,,Zadania wspotczesnej metafizyki”
19 (2017), s. 441; por. tenze, Zdekonstruowaé ,, Metafizyke ” Arystotelesa, ,,Peitho. Examina Antiqua” 2, 1 (2011), s.
221-229.

109 M. Borgo, Latin Medieval Translation, s. 56.

110 Zob. F. Kok, What Can We Know, s. 141, przyp. 16.

U1 Zob. F. Kok, Jonh Buridan’s Commentary on the Metaphysics, w: A Companion to the Latin Medieval
Commentaries on Aristotle s Metaphysics, ed. F. Amerini, G. Galuzzo, Boston 2013, s. 503.

112 Zob. K. Michalski, Tomizm w Polsce na przetomie XV i XVI w., W: Filozofia wiekéw Srednich, red. K. Banko,
S. Rospond, Krakow 1997 (Studia z dziejow Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. V), s. 98;
tenze, Prqdy filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagielloriskim w pierwszej dobie jego istnienia, w: tamze,
s. 121-122; M. Socata, Wstep edytorski, w: loannes de Slupcza, Puncta super libros Metaphysicae Aristotelis (editio
critica). Wydat i wstepem opatrzyt M. Socata, ,,Acta Mediaevalia” XXIV (2012), s. XX-XXX.
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Quaestiones Marsyliusza to $wiadectwo epoki, w ktorej logika i semantyka osiagnety
swoj rozkwit. Co wiecej, obie dyscypliny, splecione z soba nawzajem, zaczety przenikaé¢ do
innych nauk, takich jak metafizyka i1 teologia, obficie nasycajac ich tkanke. W kazde;j
rozpatrywanej przez Marsyliusza kwestii dostrzec mozna odniesienia do tych logiczno-
semantycznych zagadnien, ktérym autor w innych swych dzietach poswigcit wiele uwagi.

Dotyczy to m.in. jego teorii supozycji, konsekwencji i wlasnosci terminow2,

1. Struktura Quaestiones

Komentarz Marsyliusza ma charakter kwestii, co pozwala szczegdlowo rozpatrywac
postawione problemy, badajac argumenty pro i contra postawionemu zagadnieniu'®. Kazda
z kwestii w poszczegdlnych ksiggach przytacza na poczatku argumenty, z ktorymi komentator
musi si¢ zmierzy¢ w toku swojego wykladu. Po przedstawieniu argumentacji, ktora zdaje sie
podwaza¢ mys$l komentatora, jako oppositum podane zostaje zdanie, pochodzgce z passusu
komentowanego dzieta. Wlasny wyklad Marsyliusz ukfada w artykuly, z ktérych pierwszy
zawiera notabilia, czyli wstepne precyzacje i ustalenia czesto czerpigce swg moc z powagi
innych autorow, a drugi zawiera konkluzje. Niekiedy zagadnienie jest bardziej rozbudowane,
wowczas artykutow jest wigcej. W toku wykladu moga pojawi¢ si¢ rozmaite zastrzezenia lub
watpliwosci co do stuszno$ci prezentowanych tresci. Sg one wprowadzane formutg diceres, sed
diceres i utrzymujg komentarz w tonie zywej dyskusji na dany temat. Na koncu nast¢puja
odniesienia do przedstawionych na poczatku argumentow.

Tok wyktadu Marsyliusza utrzymany jest w tonie logiczno-semantycznych rozwazan.
Kazda, skladajaca si¢ z mniejszych jednostek strukturalnych kwestia regulowana jest przez
okreslone kompozycyjne prawa. Kazda czeg$¢, znajdujaca si¢ w jej obrebie, posiada swoj wlasny
uktad. Pierwsza z nich (rationes) przedstawia argumenty w formie zdan, ktore nast¢pnie sg
badane pod wzgledem logicznym. Analiza ma na celu ukazanie, czy konsekwencja jest wazna,
czy tez rozumowanie jest nieprawidlowe. Artykul pierwszy przedstawia tresci w formie
twierdzen (notabilia), ktore postuza do wyprowadzenia wniosku. Tres¢ artykutu drugiego ujeta
jest jako wnioski (conclusiones), opierajace si¢ na przytoczonych twierdzeniach. O ile artykutow

nie jest wigcej, nastepuje cze$¢ czwarta, zamykajaca kwestie (ad rationes), gdzie odnoszac si¢

13 Odkrywea XIV wieku, Michalski uwaza Marsyliusza za ucznia (po$redniego) paryskich mistrzow tworzacych
nurt nominalizmu terministycznego, zob. tenze, Odrodzenie nominalizmu w XIV wieku, w: Filozofia wiekow
srednich, S. 255.

114 por, L. Libowski, tamze, s. XXXI; por. P. Bakker, Fifteenth-Century Parisian Commentaries, w: A Companion,

S. 576-581.
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do argumentdéw przytoczonych na poczatku kwestii, Marsyliusz stwierdza, czy konsekwencja
pozostaje w mocy (consequentia tenet), czy tez nie mozna jej uznaé¢ (negatur consequentia).
Teoria konsekwencji odgrywata bardzo wazna role w rozwoju logiki, ktora w XIV
stuleciu przezywata wielki rozkwit!'®. Sam termin consequentia zostat wprowadzony do
lacinskiego jezyka filozoficznego przez Boecjuszal'® jako tlumaczenie greckich wyrazen
ducorovBio i dorovONolc, a uzywanych przez Arystotelesa i stoikdw!'’. Jego rozumienie w
wiekach $rednich nie bylo jednakze jednolite. Zasadnicza rdznica dotyczy ujgcia consequentia
jako zdania warunkowego (condicionalis) lub jako relacji miedzy cztonami wypowiedzil!®. Za
pierwsza pena definicje consequentia I. M. Bochenski uznat definicje Ps.-Szkota!!®, ktora glosi,
ze konsekwencja to zdanie hipotetyczne, zlozone z poprzednika 1 nastgpnika, polgczonych
spéjnikiem warunkowym lub ,racjonalnym”, gdzie przy jednoczesnym sformutowaniu
poprzednika 1 nastgpnika jest niemozliwe, by poprzednik byl prawdziwy, a nastepnik
fatszywy'?°. Dla Marsyliusza z Inghen natomiast, jak ustalita G. Ciola, pordéwnujac jego teorie z
pogladami Jana Burydana i Alberta z Saksonii, consequentia to raczej relacja wynikania niz typ
zdania warunkowego. Badaczka uznata, ze koncepcja Marsyliusza w oryginalny sposob

przyczynita sie do rozwoju czternastowiecznej teorii konsekwencjil?®.

Dla Marsyliusza,
konsekwencja to wypowiedz, posiadajaca jako swe zasadnicze czesci poprzednik, nastepnik oraz
znak wynikania nastepnika z poprzednika'??. Wypowiedz (oratio), o ktorej mowi Marsyliusz w
miejsce zdania (propositio) nadaje szersze znaczenie konsekwencji i kontrastuje z teoriami

mistrzow, stanowigcych dla niego najblizsze zrodlo oraz wywierajacych najwickszy wpltyw

115 Na jej znaczenie zwrécit uwage K. Michalski, zwany ,,odkrywcg XIV wieku”, ktory w wysokim stopniu
przyczynit si¢ do rozwoju studiow nad zrédtami i mys$la tego okresu, zob. Konstanty Jozef Michalski (1879-1947) —
osoba i dziefo, red. W. Bajor, M. Urban [w druku].

116 Boethius, De hypotheticis syllogismis, I, 111, 6, ed. L. Obertello, Brescia 1968.

117 Zoh. E. Morscher, Der Begriff ,, Consequentia  in der mittelalterlichen Logik, ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte”
15 (1971), s. 133.

118 Boecjusz przyjal oba rozumienia. M. Tkaczyk przychyla si¢ jednak do zdania, Ze Boecjusz uwaza konsekwencje
raczej za schematy wnioskowania. Abelard traktuje je jak zdania i dzieli consequentiae na consequentiae ex natura
rerum verae (np.: Si est homo est animal) i consequentiae verae secundum complexionem (np.: Si omnis homo est
animal et omne animal est animatum, omnis homo est animatus). Pseudo-Szkot definiuje consequentia jako
implikacje. Dzieli on consequentiae na formales i materiales; consequentiae materiales natomiast dzieli dalej na
simplices i ut nunc. Teoria Ockhama zasadniczo jest zgodna z nauka Ps.-Szkota, cho¢ pewne aspekty sa w niej
bardziej rozbudowane; nadaje on m.in. nowe znaczenie rozréznieniu na consequentiae formales i materiales Dla
Jana Burydana consequentia to zdanie warunkowe. Albert z Saksonii wprowadza rozréznienie mig¢dzy
consequentiae a regulae; zob. M. Tkaczyk, Zmienna czasowa w starozytnej i Sredniowiecznej teorii zdan
warunkowych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 55, 2 (2007), s. 106-114; M. Crimi, Formal and Material Consequences in
Ockham and Buridan, ,,Vivarium”, 56 (2018), s. 241-271; E. Morscher, art. cyt., s. 136-138; por. J. Archambault,
Introduction: Consequences in Medieval Logic, ,,Vivarium”, 56 (2018), s. 201-221.

119 .M. Bochenski, De consequentiis scholasticorum earumgque origine, ,,Angelicum”, 15, 1 (1938), s. 92-93.

120 Consequentia est propositio hypothetica, composita ex antecedente et consequente, mediante coniunctione
conditionali, vel rationali, quae denotat quod impossibile est ipsis, scilicet antecedente et consequente simul
formatis, quod antecedens sit verum et consequens falsum, Pseudo-Scotus, In librum primum Priorum Analyticorum
Aristotelis quaestiones, ¢. 10, 7, in: Opera Omnia I, ed. L. Wadding, Lyons 1639, p. 287.

121 G, Ciola, art. cyt., s. 272-291.

122 Consequentia est oratio habens antecedens et consequens et notam illationis consequentis ex antecedente
tanquam principales partes sui, Marsilius de Inghen, Consequentiae, I, 1, cyt. za: G. Ciola, art. cyt., s. 273, przyp. 2.
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intelektualny, jakimi byli Pseudo-Szkot'?®, Jan Burydan'?* oraz Albert z Saksonii'?®. Wedtug ich
teorii bowiem konsekwencja to propositio hypothetica, czyli zdanie warunkowe. Dla
Marsyliusza natomiast nie jest to zdanie, lecz raczej konieczny stosunek wynikania, oznaczony
przez nota illationis!?®, Nie istnieje zatem consequentia mala. Tam, gdzie nie ma wynikania, nie
ma bowiem konsekwencji, a jesli mowimy, ze consequentia non valet — nie ma wartos$ci, nie jest

wazna — to moéwimy tak w sensie niewlasciwym i przez analogie'?’.

2. Zagadnienia filozoficzne w ksiedze VI Marsyliuszowych Quaestiones super libros
I-11, IV-X, XII ‘Methaphysicae’ Aristotelis

Ksigga E wraz z trzema nast¢pujagcymi po niej ksiggami stanowi zasadniczy trzon
Metafizyki Arystotelesal?®. W szostej ksiedze swego komentarza do Metafizyki Arystotelesa
Marsyliusz podejmuje zagadnienia suponowane bezposrednio przez tekst Stagiryty, ujmujac je
jednak we wilasciwy dla siebie sposob. Podazajac zasadniczo za blizniaczym wykladem
Burydana, poglebia namyst nad pewnymi zagadnieniami 1 prezentuje wlasny sposob

rozumowania.

2.1 Przedmiot dociekan metafizyki. Metafizyka a inne nauki

Rozpatrujgc zagadnienie podzialu nauk, Marsyliusz okresla przedmiot badan trzech nauk
teoretycznych, a mianowicie metafizyki, fizyki i matematyki. Pierwsza z nich ma za swdj
przedmiot byt (ens), druga — byt zdolny do ruchu (ens mobile), trzecia za$ byt ilosciowy lub ilos¢
(ens quantum sive quantitas)*?®. Godne uwagi jest podkresleniec komentatora, ze kazda
z wymienionych nauk bada wszystkie rzeczy $wiata, jako rzeczy sygnifikowane przez terminy

dajacych si¢ dowies¢ wnioskow. Jednakze metafizyka jako jedyna moze zosta¢ uznana za nauke

123 pseudo-Scotus, Super libros Priorum analyticorum, p. 273-341.

124 |ohannes Buridanus, Tractatus de consequentiis, ed. H. Hubien, Louvain 1976.

125 Albertus de Saxonia, Perutilis logica, in: Albert von Sachsen, Logic, ed. H. Berger, Hamburg 2010.

126 Coniunctio significans habitudinem sequelae necessariam unius propositionis ad aliam dicitur nota illationis [...].
Ad consequentiam proprie dictam requiritur illatio necessaria [...]. Non enim esset consequentia nisi esset illatio [...].
[N]ihil vocatur proprie cnsequentia nisi oratio in qua est habitudo necessaria consequentis ec antecedente [...]. [I]ste
terminus ‘consequentia’ connotat necessariam illationem unius propositionis ex alia, Marsilius de Ingnen, tamze.

127 Marsilius de Inghen, tamze; G. Ciola, art. cyt., s. 275.

128 M. A. Krapiec, Komentarz do ‘Metafizyki’ Arystotelesa, Lublin 2018, s. 145,

128 Marsilius de Inghen, In Met., VI, . 1, art. 1; por. K. Wéjcik, Le sujet de la métaphysique d’aprés le Commentaire
de Marsile d’Inghen sur la ‘Métaphysique’ d’Aristote, w: Marsilius von Inghen. Werk und Wirkung, dz. cyt., s. 217-
226.
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0g6lng, poniewaz tylko ona moze formulowaé wnioski i dajace si¢ dowies¢ stwierdzenia
(propositiones scibiles) o wszystkich terminach §wiata, ktére przez nig sa okreslane™*°. Jako
przyktad Marsyliusz podaje zdania wykorzystywane przez fizyk¢ i matematyke, a jednak
przynalezace do obszaru badan metafizyki: ,,Ruch jest rzecza odrebng od ruchomego” i,,Co ma
trzy katy, jest trojkatem”. Non est mirum — pisze Marsuliusz, poniewaz byt jest przedmiotem
metafizyki w swej ogolnosci, a orzeka sie o nim wedtug dziesieciu kategorii'®l. Wynika z tego,
ze wszystkie terminy, jakiejkolwiek rzeczy by nie sygnifikowaly, sa przedmiotem dociekan
metafizycznych. Autor podkresla, ze przeciez nie istnieje taki termin niezlozony, ktérego by nie
mozna bylo odnalez¢ wsrdd dziesieciu kategorii, a w duzej mierze mozna wsrdd nich odnalez¢
i terminy zlozone'®2, Metafizyka jako jedyna rozwaza quidditates entium, gdyz bada rzeczy
W sposob absolutny, czego nie dokonuje zadna inna nauka.

Interesujacym, podjetym w  tym kontekScie  zagadnieniem, jest geneza
przyporzadkowania przedmiotow badan poszczegdlnym naukom. Marsyliusz uwaza bowiem, ze
rozroznienie nauk nie pochodzi od samych rzeczy, lecz bierze si¢ z réznych sposobow
rozwazania ich przez duszg. To roznica w aktach intelektu decyduje o podziale nauk, nie za$
rdéznica miedzy samymi rzeczami. Ten intelektualny akt jest aktem niezlozonym — nie jest to akt
propozycjonalny (zdaniowy). To wlasnie ze wzglgdu na te akty nastepuje przyporzadkowanie
przedmiotow do nauk*,

Schemat, w jaki mistrz z Inghen dowodzi swych wnioskow, mozna z ilustrowa¢ na
przyktadzie rozumowania sylogistycznego, ktore odnosi si¢ do nastepujacego twierdzenia:
Metafizyka, badajac byt jako byt (ens in quantum est)!3* oraz jego wiasnoséci, bada quidditates
rzeczy nie tylko w sposob ogdlny, lecz szczegdtowo, poniewaz w poszukiwaniu quidditas
zstepuje az do najbardziej szczegotowych gatunkow (ad species specialissimas). Marsyliusz
przedstawia najpierw przestanke wigksza: Do tej samej nauki nalezy badanie rodzaju oraz tego,
co jest hierarchicznie nizej w stosunku do rodzaju. Nastgpnie podaje przestanke mniejsza:
Gatunki najbardziej szczegdtowe sg hierarchicznie nizsze w stosunku do rodzaju, jakim zajmuje

si¢ metafizyka, a mianowicie do bytu. Wreszcie wprowadza wpleciony we frazg igitur et cetera

130 Metaphysica vocatur scientia communis et aliae non, quia metaphysica de omnibus terminis mundi per eam
terminabiles potest formare concusiones vel propositiones scibiles, Mars., tamze.

131 Por. Arystoteles, Metafizyka, IV, 1 (1003a 21-22), przelozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt K. Lesniak, w:
tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 664; V, 7 (1017a 22-30), s. 694; VI, 2 (1026a 33-1026b 1), s.714-
715.

182 Mars., In Met., VI, q. 1, art. 1

133 1lle scientiae distinctionem et unitatem habent inter se ex parte alicuius subiecti incomplexi, patet, nam habent
distinctionem in ter se et non ex rebus, per primam, sed ex actu animae per corollarium primae conclusionis et non
per actum complexum, quia nec conclusionis, ut dicit secunda, nec principiorum, ut dicit tertia, igitur ratione
alicuius actus incomplexi saltem non propositionalis. Et isti actus incomplexi sunt prima subiecta attribusionis
scientiarum, ut metaphysicae est ens capiendo in tota sua communitate et physicae mobile et mathematicae
quantitas. Tamze, q. 2, art. 2.

134 Por. Arystoteles., Metafizyka, 1V, 1 (1003a 21-22), s. 664.
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spojnik ,,zatem”, ktory zapowiada wniosek, jaki nalezy wyprowadzi¢. W nastgpnym kroku
Marsyliusz konstatuje, ze konsekwencja zachowuje wazno$¢ (consequentia tenet), przestanka
wicksza jest oczywista (maior patet), co znajduje swe uzasadnienie w tym, ze nie ma rodzaju
tam, gdzie nie mozna dokona¢ podziatu na gatunki, przestanka mniejsza za$ jest znana sama z
siebie (minor nota est de se)**°.

Logiczno-semantyczne ujecie wyktadanej tresci przenika caty komentarz Marsyliusza.
Niekiedy odwoluje si¢ on do wypracowanych przez siebie metod, co wida¢ na przyktadzie jego
teorii apelacji. Autor wykorzystuje ja, przedstawiajac swdj wniosek podsumowujacy (conclusio
responsalis), ktory stwierdza, ze tylko metafizyka bada quidditates bytow%. Zgodnie z ta teoria
czasownik ,,bada” sprawia, ze termin po nim nastepujacy odnosi si¢ do swego pojecia, zgodnie
z ktérym sygnifikuje on rzecz przez siebie sygnifikowang!®’. Rozwazania nad ta wlasnoscia
terminow, jaka jest apelacja, Marsyliusz przeprowadzit w odrebnym traktacie, w ktorym okresla
definicje oraz reguly stosowania appellatio*®,

Omawiajgc zagadnienia miejsca metafizyki wsrdod nauk oraz przedmiotu jej badan,
Marsyliusz, podobnie jak w kolejnych kwestiach, podaza za punktami komentarza Burydana®®®.
Jednakze wtasny charakter mistrz z Inghen podkresla rozwijajac te punkty zgodnie z tym, co sam
zamierza wyeksponowac, a z czego zrezygnowac¢. Odmiennie od Burydana wilacza do analiz
teoric wlasnosci termindOw (przez zastosowanie apelacji) oraz utrzymuje swoj wyklad w

strukturze rozumowania sylogistycznego, odnoszac si¢ do teorii konsekwencji, do ktorej

rozwoju, jak wykazano, w znacznym stopniu si¢ przyczynit.

2.2 Byt akcydentalny jako przedmiot nauki. Przyczyna bytu akcydentalnego

135 Mars., In Met., VI, g. 1, art. 2.

136 Tamze.

187 1...] terminus appellat rationem suam secundum quam significatum suum significat, qui sequitur aliquod verbum
significans actum anime interiorem, dummodo regatur a tali verbo tamguam terminans actum significatum per tale
verbum. Ut in ista diligo pecuniam, li pecuniam appellat suam rationem. Unde sensus est: 'diligo rem que est
pecunia secundum istam rationem secundum quam dicitur pecunia’, Marsilius of Inghen, Appellationes, w: tenze,
Treatises on the Properties of Terms. A First Critical Edition of the ,, Suppositiones”, , Appellationes”,
. Restrictiones” and ,, Alienationes” with Introduction, Translations, Notes and Appendices by E.P. Bos, Dodrecht-
Boston-Lancaster 1983, p. 154. Appellatio w pierwszym rozumieniu to, wedtug Marsyliusza, przyjecie terminu w
jego znaczeniu formalnym (Est enim aliquando acceptio termini pro suo significato formali. Ut lohannes fuit albus;
iste terminus albus appellat albedinem adiacuisse Iohanni in praeterito), w drugim to przyjecie terminu jako pojecia,
zgodnie z ktérym termin sygnifikuje (Aliquando est acceptio pro ratione secundum quam talis terminum significat.
Ut hic diligo pecuniam, pecuniam appellat suam rationem secundum quam impositum fuit ad significandum, seu
rationem suam secundum quam sua significata significat. Nam ista propositio diligo pecuniam significat quod diligo
pecuniam secundum eam rationem secundum quam dicitur pecunia), tamze, s. 128; por. L. de Rijk, The Origins of
the Theory of the Properties of Terms, w: The Cambridge Companion to Medieval Logic, ed. N. Kretzmann, A.
Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1982, s. 161-173.

138 Marsilius of Inghen, Appellationes, p. 128-158.

139 Por. Burid., In Met., VI, g. 1, f. 32vh-33ra.
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Analiza zagadnienia bytu akcydentalnego oraz jego przyczyny prowadzi Marsyliusza do
okreslenia przedmiotu badan nauki, a $cislej — do ustalenia, co Arystoteles uwazat za ow
przedmiot.

Wieloznacznos¢ terminu ,.byt akcydentalny” sktania Marsyliusza do przedstawienia
istniejagcych pogladow na ten temat. Zdaniem jednych jest to termin z Arystotelesowskich
kategorii, oznaczajacy przypadlo$é, albo, zdaniem drugich, jest to rzecz, sygnifikowana
formalnie przez te terminy, albo wedtug innych, byt akcydentalny to taki, dla ktérego mogg by¢
suponowane dwa terminy akcydentalne, ktore ze swej natury nie okreslajg siebie nawzajem, jak
,biate muzykalne”. Kazdy z tych pogladéw Marsyliusz, odrzuca, uznajac, zgodnie z Burydanem,
ze Arystoteles, prowadzac rozwazania o bycie akcydentalnym w ksiedze szostej Metafizyki,
rozumie przez byt akcydentalny zdanie prawdziwe w mniejszosci przypadkow lub ad
utrumlibet'*°, podczas gdy bytem per se nazywa zdanie prawdziwe lub konieczne zawsze lub w
wigkszosci przypadkow (semper vel in pluribus). Wedlug Marsyliusza, te wiasnie zdania
Arystoteles uwaza za przedmiot wiedzy naukowej'*!. O zdaniach przygodnych natomiast (de
contingentibus ut in pluribus), prawdziwych w wigkszosci przypadkow (de contingentibus ut in
pluribus), istnicje wiedza naukowa jedynie w szerokim znaczeniu. Opierajac si¢ na teorii
supozycjil*?, Marsyliusz stwierdza, ze jesli termin ,byt akcydentalny” (ens per accidens)
przyjmie si¢ w supozycji personalnej, to znaczy, gdy sygnifikuje on rzecz, to istnieje wiedza o
bycie akcydentalnym tak, jak o najbardziej odleglym dajagcym si¢ poznaé przedmiocie (tamquam
de scibili remotissimo). Jednakze nie istnieje wiedza o bycie akcydentalnym, rozumianym jak
bliski przedmiot poznania (tamquam de scibili propinquo), gdyz zdania o tresci przygodnej,
prawdziwe rzadko lub utrumlibet nie mogg zosta¢ dowiedzione na drodze rozumowania
demonstratywnego (demonstrari). Wiedza naukowa dotyczy bowiem tego, co konieczne. Nie ma

wiedzy o rzeczach istniejacych przygodnie, o ile sa sygnifikowane przez tego rodzaju zdania.

140 Et dicitur propositio vera ut in paucioribus vel ad utrumlibet, Mars. tamze, g. 2, art. 1; por. Burid, tamze, q. 2,
f. 34vb. Procz podziatu modalnosci na to, co niemozliwe (impossibile), przygodne (contingens) i konieczne (de
necessitate) poznosredniowieczni mysliciele wyrdznili trzy rodzaje przygodnosci: contingens ut raro, contingens ad
utrumlibet oraz contingens ut in pluribus. Rzeczy i zdarzenia przygodne, ale wystepujace rzadko, to contingentia ut
raro. Rzeczy i zdarzenia przygodne, ale wystepujace czesto, to contingentia ut in pluribus. Natomiast niejako
miedzy nimi znajduja si¢ contingentia ad utrumlibet — rzeczy i zdarzenia, ktére w réwnym stopniu mogg stac si¢ na
jeden z dwoch sposobow, gdzie nie istniejg zadne ograniczenia lub przymus ze strony innych czynnikéw, zob. S.
Hogarth Rossiter, Foreknowledge, Free Will, and the Divine Power Distinction in Thomas Bradwardine’s , De futuris
contingentibus’, dissertation, The University of Western Ontario 2017, Electronic Thesis and Dissertation
Repository 4432 (https://ir.uwo.ca/etd/4432), s. 4-6.

141 Mars., In Met, V1, q. 3, art. 1.

14270h. Marsilius of Inghen, Suppositiones, w: tenze, Treatises on the Properties of Terms. A First Critical Edition of
the ,,Suppositiones”, ,, Appellationes”, ,,Restrictiones” and ,,Alienationes” with Introduction, Translations, Notes
and Appendices by E.P. Bos, Dodrecht-Boston-Lancaster 1983, s. 52-97.
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Marsyliusz zaznacza, ze wiedz¢ o rzeczach orzeka si¢ w zdaniach, ale tylko wtedy, gdy te zdania
s3 znane; rzeczy przeciez nie poznaje si¢ per ignotum*3,

Na potwierdzenie tego, ze Arystoteles przez byt akcydentalny rozumie nie rzecz
istniejagcg przygodnie poza umystem, lecz zdanie akcydentalnie prawdziwe, autor komentarza
przytacza cytat, w ktorym Stagiryta podaje, ze muzyk jest akcydentalng przyczyna domu,
budowniczy natomiast jest przyczyna domu per sel**, Nalezy to, wedtug Marsyliusza, rozumie¢
przez zdania: ,,Muzyk jest akcydentalnie przyczyna domu” i ,,Budowniczy jest per se przyczyna
domu”. Gdyby Filozof mowit o rzeczach, uzasadnia dalej Marsyliusz, czyli o faktach, byloby to
fatszem, poniewaz przypadkowo mogtoby si¢ zdarzy¢, ze budowniczy i muzyk to ta sama osoba.
Pojawia si¢ ponadto watpliwos¢, czy zdanie ,,Budowniczy jest przyczyng domu” jest per se,
poniewaz przypadkowo moze by¢ tak, ze rzadko wykonuje swa prace, byloby to wtedy raczej
zdanie fatszywe niz prawdziwe. W odpowiedzi na to zastrzezenie, Marsyliusz wprowadza
rozroznienie zdan na zdania o inherencji prostej 1 na zdania o inherencji przyczynowe;j.

Zdanie o inherencji prostej oparte jest o schemat: ,,To jest tym”. Takiemu zdaniu
przyznaje si¢ sposob orzekania albo per se albo per accidens, np.: ,,Czlowick jest istotg zyjaca” i
,Czlowiek jest blady”. Orzeczenie zdania o inherencji prostej niejako tkwi w podmiocie, moze
zatem przystugiwa¢ podmiotowi samo przez si¢, jak i1 akcydentalnie. Zdaniami o inherencji
prostej per se nazywa si¢ takic zdania, ktore na podstawie sygnifikacji terminéw nie sg
kontyngentne albo sg kontyngentne ad utrumlibet lub w mniejszosci przypadkoéw. Zdaniu o
inherencji przyczynowej, podobnie, przyznaje si¢ sposob orzekania albo per se albo per
accidens, np.: ,,Cztowiek buduje” lub ,,Budowniczy buduje”. Zdanie o inherencji przyczynowej
per se to takie zdanie, w ktérym wyrazona jest okreslona przyczyna sprawcza, wywotujaca w
okreslonych okoliczno$ciach jaki$ skutek, jak np. ,,Lekarz sprawia zdrowie”. Lekarz bowiem,
jesli leczy lub wykonuje sztuke lekarska, daje przyczyne zdrowia. Podobnie jest ze zdaniem
,,P0osag powstaje z materii”, poniewaz jesli posag powstaje, musi powsta¢ z materii. Natomiast
zdaniem o inherencji przyczynowej akcydentalnie jest zdanie ,,Posag powstaje z brazu”,
poniewaz nie musi powstac z brazu, lecz moze powsta¢ z czego$ innego. Marsyliusz zmierza do
wykazania, Ze niekiedy ten sam skutek, wyrazony w rdézny sposob, moze da¢ zdanie
przyczynowe per se i zdanie przyczynowe akcydentalne. Ilustruje to na przyktadzie: Zdanie
»Zlotnik jest przyczyna zlotego dzieta” jest per se, poniewaz ztotnik zasadniczo wykonuje dzieta

ze zlota. Natomiast zdanie ,,Ztotnik jest przyczyng zlotego kubka” jest akcydentalne, poniewaz

143 De rebus contingenter existentibus non est scientia in quantim significantur per huiusmodi propositiones ut raro
vel ad utrumlibet contingentes, patet quia de rebus non dicitur scientia <per> propositiones, nisi propositiones sunt
scitae, nam per ignotum non scitur res, sed tales propositiones non possunt esse scitae, quia propositiones
contingentes raro vel ad utrumlibet non possunt demonstrari, Mars., tamze, art. 2.

144 Arystoteles, Fizyka, 11, 5 (196b 24-27), przetozyl wstepem i komentarzem opatrzyt K. Le$niak, w: tenze, Dzieta
wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 53-54.
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zlotnik moze wykonaé¢ inny przedmiot!*®. Dlatego tez zdanie ,,Budowniczy jest przyczyna
domu” jest zdaniem per se, gdyz gdy budowniczy, wyrazony przez podmiot zdania, jest tym,
ktéry pracuje zgodnie ze swoim rzemiostem, jest przyczyng domu, nie nazywa si¢ bowiem
nikogo budowniczym, jesli nie buduje. Nie ma takiego wymagania, by takie zdania byly zawsze
prawdziwe, lecz wystarczy, by byly prawdziwe na podstawie dyspozycji podmiotu,
sprawiajacego, ze sg prawdziwe, np.: ,,Jesli budowniczy pracuje zgodnie ze swym rzemiostem,
zgodnie z ktérym nazywa si¢ budowniczym, wtedy jest przyczyng domu”46,

Wprowadzony w tym miejscu watek dotyczacych zdan o inherencji prostej i
przyczynowej znajduje swoj odpowiednik w Quaestiones Burydana*’. Natomiast niezaleznie od
mistrza Marsyliusz stawia pytanie, czy Arystoteles w analizowanym passusie Metafizyki rozumie
byt akcydentalny jak skutek akcydentalny, o ktorym mowi w drugiej ksiedze Fizykil®®.
Marsyliusz dowodzi, ze tak nie jest. Jednakze Burydan, piszac w swoim komentarzu o bycie
akcydentalnym, zdaje si¢ traktowac oba pojecia rOwnowaznie. Marsyliusz, dostrzegajac tu brak
Scistosci, podkresla, ze w Fizyce mowa jest o skutku akcydentalnym, rozumianym przez to, co
dzieje si¢ wbrew intencji dziatajagcego. Chodzi zatem o res. Tutaj natomiast byt akcydentalny
rozumiany jest jako zdanie - propositio. Ta wypowiedZ jest zatem polemika Marsyliusza z
interpretacja Burydana, ktérego jednak nie wskazuje imiennie, a z ktérego sposobem ujgcia si¢
nie zgadza, interpretujgc mysl Stagiryty odmiennie.

W wyniku analizy zagadnienia przyczyny bytu akcydentalnego oraz bytu per se,
Marsyliusz dochodzi do wniosku, ze gdy Arystoteles mowi, ze istnieje okreslona przyczyna bytu
per se, ma na mysli to, ze w zdaniu per se istnieje stosunek jednego terminu do drugiego, z racji
ktorego to stosunku zdanie jest czg¢sto lub przewaznie prawdziwe. Przykladem jest zdanie:
,Czlowiek rodzi si¢ z dwiema nogami”. Gdy natomiast Filozof mowi, ze nie istnieje okreslona
przyczyna bytu akcydentalnego, rozumie przez to — zdaniem Marsyliusza — ze gdy zdanie jest
akcydentalnie prawdziwe w kilku przypadkach lub ad utrumlibet, stosunek terminéw nie jest
okreslong przyczyng tego, by bylo tak, jak glosi zdanie, w wigkszosci przypadkow, dlatego takie
zdania nie sg przedmiotem nauki'®®. Konkludujac, Marsyliusz stwierdza, ze byt akcydentalny
jako zdanie nie ma okre$lonej przyczyny swej prawdziwosci, ze wzglgdu na ktorg jest
prawdziwe zawsze lub w wigkszosci przypadkow (zakladajac niezmienno$¢ podmiotu). Jest to
bowiem zdanie o tresci przygodne;.

Badanie mysli Stagiryty w omawianym tu passusie ksiggi szostej Metafizyki doprowadza

Marsyliusza do stwierdzenia, ze w rozumieniu Arystotelesa byt prawdziwy oraz byt

145 Mars., In Met., VI, g. 4, art. 1.

146 Tamze.

147 Burid., tamze, q, IV, f. 35rb.

148 Arystoteles., Fizyka, 11, 5 (196b 10-197a 35), s. 53-55.
149 Mars., In Met., VI, g. 4, art. 1.
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akcydentalny to zdania, r6znigce si¢ migdzy sobg tym, ze zdanie per se jest prawdziwe zawsze
lub w wiekszosci przypadkow, natomiast zdanie akcydentalne jest prawdziwe rzadko lub ad
utrumlibet. Przyczyna tak rozumianego bytu prawdziwego i akcydentalnego tkwi w relacji, w
jakim pozostaja do siebie terminy tych zdan. W ten sposéb jeden z tych typow zdan, a

mianowicie zdania per se, jest przedmiotem wiedzy naukowej.

2. 3 Futura contingentia

Jednym z wyr6zniajacych si¢ problemoéw, podjetych przez Marsyliusza w szostej ksiedze
swego komentarza do Metafizyki, jest zagadnienie przysztych wydarzen przygodnych (futura
contingentia), ktoremu poswiecit on piata kwesti¢, zatytulowang ,,Czy kazda przyszio$¢ zdarzy
si¢ z koniecznos$ci?”. Problem, szeroko dyskutowany od starozytnosci, w wiekach $rednich
doczekal si¢ wielu interpretacji, a jego ztozono$¢ data poczatek subtelnym rozréznieniom
i uscisleniom, jednakze zasadniczo nie przestawat byé zarzewiem kontrowersjil®. Obejmowat
bowiem tak istotne kwestie, jak wolno$¢ czlowieka, Boza moc, Boza wola 1 Jego
wszechogarniajaca wiedza, taska Boza, konieczno$¢, a wreszcie mozliwo$¢ dokonania czynow

przynoszacych zastuge, czynéw godnych kary 1 odpowiedzialnos$¢ za nie.

2.3.1 Arystoteles

W dyskusji nad zagadnieniem futura contingentia nawigzywano do tekstu stanowigcego
jego zrodlowy topos, jakim byl dziewiaty rozdzial Hermeneutyki Arystotelesa, zawierajacy
stynny przyktad bitwy morskiej. Stagiryta przedstawia w nim problem prawdziwosci twierdzen
0 zdarzeniach przysztych. Z tekstu wynika, Ze wymagaja one innego traktowania niz
wypowiedzi dotyczace terazniejszoSci i przesztosci, dla ktorych twierdzenia lub przeczenia
muszg by¢ prawdziwe badz falszywe. Gdyby przyja¢ bowiem, ze dla kazdego twierdzenia 1
przeczenia o przysztosci jedno ze zdan jest falszywe, a drugie prawdziwe oraz ze wszystko jest i
powstaje z koniecznosci, nie nalezaloby martwi¢ si¢ ani rozmysla¢c nad wilasnym
postepowaniem, poniewaz nie mialoby to wplywu na bieg wydarzen. Zdarzenie bowiem nie
zalezy ani od tego, czy si¢ wypowie twierdzenie czy przeczenie, ani od tego, czy si¢ je
przepowie, chocby dziesie¢ tysigcy lat wezesniej. Doswiadczenie pokazuje, ze to, co ma si¢

zdarzy¢, moze zarowno dojs¢, jak i nie doj$¢ do skutku. Jako fakt Arystoteles podaje, Ze nie

150 Jak zauwazyl J. Wojtysiak, kwestia przysztych zdarzef przygodnych jest jednym z najtrudniejszych, najbardziej
ztozonych i najstarszych problemoéw filozoficznych, J. Wojtysiak, S. Wilczewska, Future Contingents, Ockhamism
(Retroactivism) and Thomism (Eternalism), ,,Roczniki Filozoficzne” 66, 4 (2018), s. 159.
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wszystko jest z koniecznos$ci 1 nie wszystko powstaje z koniecznos$ci; pewne rzeczy zdarzajg si¢
przypadkiem. ,,To wiec, co jest, jest konieczne, skoro jest, a tego, czego nie ma, koniecznie nie
ma. Ale nie wszystko, co jest, koniecznie jest, i nie wszystkiego, czego nie ma, koniecznie nie
ma”®!, Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystko musi by¢ albo nie by¢, ale nie wiadomo, ktory z
czlondéw sprzecznosci jest konieczny: ,, Twierdzg na przyklad, ze jutro odbedzie si¢ bitwa morska
albo si¢ nie odbegdzie, ale nie jest konieczne, azeby jutro odbyla si¢ bitwa morska ani tez nie jest
konieczne, azeby si¢ jutro nie odbyla, chociaz jest konieczne, azeby si¢ badz odbyta badz nie
odbyta”%?, Prawdziwo$¢ zdan polega na zgodnosci z faktami, zdarzenia przyszle za$ moga sie
zdarzy¢ lub nie zdarzy¢ 1 taki sam charakter beda mialy zdania sprzeczne. Jeden czton moze by¢

bardziej prawdopodobny niz drugi, ,ale nie moze juz byé prawdziwy czy falszywy”%3,

Alternatywa pozostaje nierozstrzygnieta>.

2.3.2 Kontrowersje

Hermeneutyka zawiera najstarszy tekst, rozpatrujacy zagadnienie futura contingentia;
tym samym wprowadza t¢ kwesti¢ w krag rozwazan filozofii zachodniej. Juz w starozytnosSci
byta ona dyskutowana, a tekst stal si¢ przedmiotem filozoficznych komentarzy. Z Arystotelesem
i kontynuatorami jego mysli polemizowali logicy megarejscy i stoiccy'®. Cho¢ doktadna
rekonstrukcja ich pogladow jest trudna z uwagi na fragmentarycznos$¢ tekstow zrodlowych,
mozemy jednak stwierdzi¢ na podstawie przekazow posrednich, ze dla oponentow mysli
perypatetyckiej tekst dziewigtego rozdziatu Hermeneutyki zdawal si¢ podwazaé zasade
dwuwartosciowosci, co oznaczaloby powazne zachwianie systemu logiki.

W wickach $rednich tekst tego pisma Filozofa byt znany i szeroko komentowany od
czasOw Boecjusza. Nie do konca jasny sposob wykladu Arystotelesa dat przestrzen do
rozmaitych interpretacji tekstu, sprawiajac, ze — jak podkreslit S. Knuuttila — rozdzial dziewiaty
stat si¢ jednym z najbardziej dyskutowanych starozytnych tekstow filozoficznych na przestrzeni
stuleci®. Dopiero w wieku XX, kiedy najpierw Jan Lukasiewicz przedstawil logiki
wielowarto$ciowe ze spojnikami modalnymi, a nastgpnie Arthur Norman Prior zaproponowat

logiki temporalne, dostarczono sposobow radzenia sobie z trudno$ciami, nastrgczanymi przez

151 T pgv odv elvan 10 dv Stav v, koi o piy dv pnj etvon dtov pf 1, dvéykn: od pny obte O dv dmav avéykn eivol
obte O pn dv un eivol, Arystoteles, Hermeneutyka, 9 (19a 23-25), przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt K.
Lesniak, w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 77.

152 Aéyo 8¢ olov avéykn pév &oecOar vovpoyiov abprov § uf £oecbar, ov pévtol Ececlon ye abprov vowpayioy
avaykoiov o0d¢ pun yevéohar yevéoBar uévtot §j un yevésOou dvaykaiov, Arystoteles, tamze (19a 29-32).

153 Tamze (19a 35-36).

154 Tamze.

15 Zob. M. Tkaczyk, Futura contingentia, Lublin 2015, s. 12-14.

16 Zoh. S. Knuuttila, Medieval Commentators on Future Contingents in De Interpretatione 9, ,,Vivarium” 48, 1/2
(2010), s. 76.



LXXV

problem futura contingentia'®’. Lukasiewicz stwierdzit, ze zgodnie z my$la Arystotelesa, w
przypadku zdan o przyszlych wydarzeniach przygodnych, aby unikna¢ koniecznych skutkow,
nalezy zrezygnowac z zasady biwalencji i uznat, ze zdanie ,,Jutro odbedzie si¢ bitwa morska” nie

jest dzi$ ,,ani prawdziwe ani falszywe”*%®,

2.3.3 Interpretacja dziewiatego rozdziatu Hermeneutyki w wiekach $rednich

W epoce wysokiej wrazliwosci na kwestie wolno$ci Boga i czlowieka oraz Boza
wszechmoc 1 Jego wiedze, mys$l Arystotelesa, ktéra zdawala si¢ ogranicza¢ zasad¢ biwalencii,
nie dawala si¢ pogodzi¢ z niektorymi punktami chrzescijanskiego ujecia rzeczywistosci. O ile
tekst Arystotelesa gwarantuje wolno$¢ czlowieka, o tyle powoduje apori¢ odnosnie danych
pochodzacych z Objawienia, w szczegdlnosci proroctw, dotyczacych przysztosci artykutdow
wiary oraz wszechwiedzy Boga, ktéra wymaga uznania zasady dwuwartosciowosci®®®,

Komentatorzy mysli Arystotelesa przyjmowali odmienne stanowiska co do tego, co
naprawde chciat powiedzie¢ Arystoteles. Boecjusz nie zgodzit si¢ z interpretacjg mysli Stagiryty
przez stoikodw, przypisujacych mu poglad, ktory miat glosi¢, ze przyszle zdarzenia przygodne nie

0

sa ani prawdziwe ani falszywe!®®. W logice stoickiej zdania o przyszlych zdarzeniach

przygodnych miaty warto$¢ prawdziwosci lub falszywosci, co sugerowalo koniecznosé

wszystkich przysztych wydarzen'®!

. Boecjusz odrzucit zaré6wno poglad stoikdéw, jak 1 ich
interpretacje pogladow Stagiryty, przyjawszy nastgpujace wyjasnienie jego mysli: Zdania o
przysztych zdarzeniach przygodnych posiadaja warto$¢ logiczng; sg albo prawdziwe albo
falszywe, jednakze nie w sposob okreSlony (definite), jak ma to miejsce w przypadku zdan
dotyczacych terazniejszosci lub przesztosci, lecz w sposob nieokreslony (indefinite)6?,

Podobnie interpretowat Arystotelesa Piotr Abelard, ktory uwazat, ze Arystoteles zachowat
zasade dwuwarto$ciowosci 1 twierdzil, ze zdania o przysztych wydarzeniach przygodnych sa
prawdziwe lub falszywe, choé nie w sposob zdeterminowany czy konieczny!®®. Jednakze

mysliciele XIII w. byli w ocenie tej kwestii bardziej ostrozni. Tomasz z Akwinu, komentujac

157 Zob. M. Tkaczyk, Futura, s. 20-30.

18 Zob. 1. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford 1957, s. 133-
157.

159 S, Knuuttila, Medieval Approaches to Future Contingens, ,,Roczniki Filozoficzne” 66, 4 (2018), s. 99; por. J.-F.
Genest, Le ‘De futuris contingentibus’de T. Bradwardine, ,,Recherches Augustiniennes” 16 (1974), s. 255.

180 pytaverunt autem quidam, quorum Stoici quoque sunt, Aristotelem dicere in futuro contingentes nec veras esse
nec falsas (...). Sed falso, Boethius, Commentarius in librum Aristotelis IIEPI EPMHNEIAZX, editio secunda, ed. C.
Meiser, pars Il, Lipsiae 1877, p. 208, zob. Komentarz do ‘Hermeneutyki’ Arystotelesa, z. 1, przetozyt i wstepem
opatrzyt T. Tiuryn, Kety 2010, s. 445.

161 M. Tullius Cicero, De fato, 20-21, ed. C.FW. Mdller, Leipzig 1915, p. 259-260; zob. S. Knuuttila, Medieval
Commentators, s. 77-78.

162 Boethius, tamze. Interpretacja przedstawiona przez Boecjusza nastrgcza pewnych trudnosci, ktore opisat
S. Knuuttila, zob. S. Knuuttila, tamze, s. 78-80.

163 Zob. S. Knuuttila, Medieval Approaches, s. 102-103.
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dziewiaty rozdzial Hermeneutyki, wskazal, ze okreslona prawdziwos¢ pary zdan sprzecznych
0 przyszlych zdarzeniach przygodnych nie oznacza zdeterminowanej prawdziwosci jej cztonow.
Unikal tez nazywania zdan o przysztych zdarzeniach przygodnych prawdziwymi lub
fatszywymil64,

W XIV wieku opinia, ze Arystoteles twierdzil, iz zdania o przyszlych zdarzeniach
przygodnych nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, byla przyjmowana coraz powszechniej. Na
poczatku XIV w. tezg o tym, ze wedlug mysli Stagiryty zdania o przysztych wydarzeniach
przygodnych nie majg wartosci logicznej, przyjat Piotr Aureoli. Argumentowal on, ze nawet Bog
zna przysztos¢ w taki sposob, ktory nie oznacza, ze zdania o zdarzeniach przygodnych sa
prawdziwe lub falszywe!®. Bylo to jednak ujecie odosobnione i skrajne, ktére zostalo

potepione®®

. Wilhelm Ockham, wlaczajac si¢ do dyskusji, nie posunat si¢ tak daleko jak Aureoli
w twierdzeniu, ze zdania o przysztych zdarzeniach przygodnych nie majg wartosci logiczne;.
Krytycznie ocenit on mys$l Arystotelesa, uznajgc, ze popetnia on blad, przyjmujac, ze zdania o
przysztych zdarzeniach przygodnych sg pozbawione wartosci logicznej. Sam twierdzil, Ze sg one
prawdziwe lub fatszywe, jednakze prawdziwos$¢ tych zdan nie jest zdeterminowana W ten sam
sposob, jak prawdziwoéé zdan o zdarzeniach terazniejszych i przesztych. Zadna sila nie moze
sprawi¢, by to, co si¢ wydarzyto, nie wydarzylo si¢. To, co jest obecne, musi przestac istnie¢, ale
wtedy, gdy istnieje, musi istnie¢. Przysztos¢ jest kontyngentna, to znaczy, ze tak dhugo, jak jest
przysztoscia, istnieje mozliwosé, ze nie nadejdzie'®’.

Mysl Ockhama miata powazne teologiczne implikacje, migdzy innymi podwazajac wiare
w spelnienie si¢ proroctw oraz stawiajac opoOr stwierdzeniu, ze Boza przedwiedza (praescientia)
pociaga za soba konieczno$¢!®®. Teza Piotra Aureoli i jego nasladowcow, ktdrzy postugujac sie
autorytetem Arystotelesa, odrzucali zdeterminowang prawd¢ twierdzen o wydarzeniach
przysztych, zostala zaatakowana przez Tomasza Bradwardine’a. Ten oksfordzki mistrz

w zdecydowany sposob sprzeciwil owemu stanowisku, za swego gldwnego oponenta uznajac

Ockhama?®®.

164 por, Thomas Aquinas, Expositio libri Peryermeneias, 1, 13-15, in: Opera Omnia, vol. 1, ed. Commissio Leonina,
Roma 1989; Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ‘Hermeneutyki’ Arystotelesa. Przektad z jezyka tacinskiego,
wprowadzenie i komentarz A.P. Stefanczyk, Lublin 2013, s. 239-300; zob. S. Knuuttila, tamze, s. 105.

165 Zob. S. Knuuttila, tamze, s. 108.

166 Tenze, Medieval Commentators, s. 95.

167 J.-F. Genest, tamze, s. 256-257.

188 Zob. S. Hogarth Rossiter, Foreknowledge, s. 112.

189 Bradwardine polemizuje z pogladami, ktére z najwigkszym prawdopodobienstwem uznaje za przekonania
Ockhama, w swym traktacie De futuris contingentibus (w opinii ésmej) oraz w dziele De causa Dei contra
Pelagium et de virtute causarum, zob. E. Jung, M. Michatowska, Richard Klivingston's and Thomas Bradwardine's
Questions on Future Contingents, Free Will, and Predestination, w: Richard Klivington Talks to Thomas
Bradwardine about Future Contingents, Free Will, and Predestinstion. A Critical Edition od Question 4 from
Quaestiones super libros Sententiatum, ed. E. Jung, M. Michatowska, Leiden-Boston 2023, s. 23-28.
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2.3.4 Ujecie Tomasza Bradwardine

Tomasz Bradwardine, wspolczesny Ockhamowi wybitny matematyk, logik, filozof
I teolog, wspotzatozyciel oksfordzkiej szkoty Calculatores, w pismach De futuris contingentibus
oraz De causa Dei contra Pelagium wystapit przeciwko pogladom, okreslanym przez niego jako
pelagianskie, a ktorego reprezentantami mieli by¢ Ockham i $rodowisko uczonych,
podzielajacych jego naukg. Bradwardine sprzeciwial si¢ znaczeniu, jakie jakie moderni
Pelagiani przypisuja tasce. Nie uznal przekonania Ockhama, Ze jedynie czyny dokonane z
wolnej woli, bez wsparcia faska, moga by¢ przez Boga przyjete 1 na taske zastugujace. Zdaniem
Bradwardine’a, faska jest poczatkiem wszelkich zashug, Bog jest wspotautorem ludzkich czynow
i tylko dzieki tasce Bozej ludzka wolna wola moze dokonywaé dobrych wyborow’.

Sposob ujecia przez Ockhama zagadnienia futura contingentia, zwigzanego ipso facto
Z problemem woli Bozej i ludzkiej, Bozej wszechwiedzy oraz koniecznosci'’?, stal si¢ punktem
krytyki ze strony Bradwardine’a. Zarzucit on Ockhamowi przypisywanie Bogu zmiennosci,
implikujacej niedoskonato§¢!’?, poniewaz zaklada on, iz przyszte zdarzenia sa wolne, nawet dla
Boga, od koniecznosci, ktora dotyczy terazniejszosci 1 przesztosci. Zdaniem Bradwardine’a, Bog
nie zna przyszto$ci inaczej niz zna terazniejszo$¢ 1 przeszlos¢, gdyz w przeciwnym razie

czerpalby ja od stworzen!’,

W ujeciu oponenta Ockhama, wolno$¢ nie odrzuca wszelkiego rodzaju konieczno$cit’.
Kiedy akt chcenia istnieje, jest konieczne, aby istnial i nie przeczy to wolnoscil™. Akt

zastugujacy na nagrode jest wolny 1 jednoczesnie konieczny. Jesli zalozy¢, ze czlowiek pragnie

170 por, T. Bradwardine, De causa Dei Ill, 1 (Thomae Bradwardini Archiepiscopi olim Cantuariensis De causa Dei
contra Pelagium et de virtute causarum ad suos Mertonenses libri tres, ed. Henricus Savilius, Londini 1618, f. 637):
Pelagiani [...] Dei gratiae ingrati, nituntur auferre a Deo debitas gratias, et gratiarum debitas actiones. Negat enim
praedestinationem, providentiam divinam in bono et in malo, coefficientiam quoque Dei et specialiter eius
praescientiam cum libero arbitrio actu suo, et in meritis universis huic motivo potissime innitentes; quia tunc ibi
esset necessitas, non libertas neque meritum. Zob. E. Jung-Palczewska, Wilhelm Ockham i Tomasz Bradwardine o
wolnej woli Boga i cztowieka, ,,Roczniki Filozoficzne” 65, 3 (2017), s. 127-149.

171 Por. Guillemus Ockham, The Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de futuris contingentibus of
William of Ockham, ed. Ph. Boehner, Toronto 1945.

172 T, Bradwardine, De futuris contingentibus, 22-23a, w: Le ‘De futuris contingentibus’ de Thomas Bradwardine,
ed. J.-F. Genest, tamze, p. 293-294, gdzie Bradwardine powotuje si¢ na Ml 3,6: Ego Dominus et non mutor.

173 T, Bradwardine, De futuris contingentibus, 23 f-h (p. 294): [...] sequitur quod sciencia sua est necessaria
futurorum. Confirmatur, quia sciencia sua non creatur ex aliqua creatura; igitur sequitur quod, licet creatura sit
contingenter pretera vel futura, quod ex hoc non sequitur quod sciencia sua est contingens. lgitur sequitus quod ita
necessaria est sciencia sua de futuris sicut de preteritis. Respondetur concedendo conclusionem, scilicet quod Deus
habet scienciam necessariam de futuris contingentibus; por. tamze, 33-34 (p. 301); zob. J.-F. Genest, Le ‘De futuris
contingentibus, s. 263.

174 T. Bradwardine, tamze, 35 (p. 301-302): Item si necessitas in volicione Dei excluderetur, hoc maxime foret
propter libertatem arbitrii; sed illa necessitas in nullo repugtat libero arbitrio.

175 Tamze, 35 c-f (p. 302): Item voluntas est causa libera sue volucionis, et non est libera causa illius antequam
fuerit, nec postquam fuerit; igitur est libera causa illius tantum dum volicio est, quia causa et causatum sunt simul
una, cum sint relativa; et quando volicio est, necessarie est illam esse; igitur necessitas non repugnat libertati, et per
idem argumentum apparet quod non repugnat merito nec demerito. Respondetur quod ideo dicitur quod voluntas
libere vult quando volicio erit, quia prius potuit non voluisse, et dicitur quod libere meretur quando meretur, quia
prius potuit demeruisse.
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wykona¢ dobry czyn oraz ze Bog pragnie, aby cztowiek go wykonat, to czlowiek nie bgdzie w
stanie zaniecha¢ swego czynu, poniewaz nie moze si¢ przeciwstawi¢ Bozej woli. Zatem wolno$¢
moze wspotistnie¢ zarowno z koniecznoscia, jak i zastugg (necessitas cum libertate et merito et
demerito stare potest)!’®. Bog uzywa stworzonej woli jako narzedzial’’. Kiedy Bog umacnia
wole cztowieka do dokonania dobrego czynu, przed czlowiekiem pozostaje ukryte to, ze to Bog
jest sprawca. Sadzi on, ze czyni dobro o wlasnych sitach, ze moglby wybra¢ przeciwnie niz to
uczynit, a czyn staje sie zastugujacym przez dobra wole!’®,

Bradwardine na poparcie przedstawionych tez powotuje si¢ na uznawany wowczas za
Arystotelesowy traktat De mundo, w ktérym Filozof mialby uzna¢ stowa Platona, iz wszystko

dzieje si¢ z wyroku losu, to znaczy z woli niezmiennego Boga®’®

. Oksfordzki uczony twierdzi, iz
rzeczy i zdarzenia przyszle zdarza si¢ z konieczno$ci nazwanej necessitas consequentis, procz
tych, ktore powodowane sa wolnoscig Sstworzenia. Te zdarza si¢ przygodnie, nie za$ z
koniecznosci okreslonej jako necessitas consequentis. Aniol, ktory zgrzeszyl, uczynit tak
zgodnie z koniecznosciag necessitas consequentiae, nie za$ zgodnie z koniecznos$cig conequentis.
Zanim zgrzeszyl, mogt grzechu unikna¢; gdy natomiast akt grzeszenia urzeczywistnia si¢, nie
moze nie zgrzeszy¢. Zgrzeszyt z koniecznosci, a jednak przez wolnosé swojej decyzji®.
Przedstawione rozroznienie konieczno$ci przypomina rozwigzanie Boecjusza, a takze
Anzelma z Canterbury. Kiedy Boecjusz, komentujgc dziewiaty rozdziat Hermeneutyki, wyjasnia
Arystotelesowe zdanie ,,To wiec, co jest, jest konieczne, skoro jest, a tego, czego nie ma,

9181

koniecznie nie ma, skoro nie ma”~°*, przeprowadza rozrdéznienia mi¢dzy konieczno$cig wprost

182

i konieczno$¢ warunkowg °*. Dla kolejnych myslicieli pojgcie necessitas stalo si¢ zagadnieniem

176 Tamze, 35 1 (p. 303); zob. 35 g-k (p. 302-303).

17 Tamze, 35 1-m (p. 303).

178 Tamze, 35 n-0 (p. 303-304): Item Deus pote st confirmare voluntatem viatoris ad faciendum omnia que facit vel
faciet, sicut confirmat voluntatem beati; et tunc, sicut beatus necessario vult illud quod vult, scilicet immutabiliter et
tamen libere, sic ille homo vult necessario et immutabiliter quidquid vult stante illa confirmacione. Et si fiat illa
confirmacio latente confirmato, adhuc crederet se oppositum posse facere ita firmiter sicut alius credit, qui facit
opera similium sine confirmacione. Confirmatur, quia Deus potest ducere hominem ad eundum ad ecclesiam ut
serviat Deo, ipso latente quod sic ducitur a Deo vel alio, et tamen non minus meretur ; igitur. Et sic patet quod Deus
potest movere omnes potencias hominis ad operaciones meritorias latente homine quod sic movetur, et tamen
credente quod sic movetur a seipso, et per consequens me retur illa voluntate bona.

179 Tamze, 35 s (p. 304-305): Et idem dicit Philosophus libro <De> mundo>, capitulo ultimo, in quo libro
commendavit Platonem, qui dicit omnia evenire ex fato, id est ex voluntate Dei immutabili; por. Arystoteles,
O swiecie, 6 (399b 10-25); przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt A. Paciorek, w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 2,
s. 594-595; tamze, 7 (401b 24), s. 600.

180 Tamze, 38d (p. 309): Aliter respondetur quod omnia futura evenient de necessitate, necessitate consequentis,
preter ilia que eveniunt ex libertate creata, quia ilia eveniunt contingenter et non necessitate consequentis.

181 Arystoteles, Hermeneutyka, 9 (19a 23-24). s. 77.

182 Neque enim fieri potest, ut Socrates ex necessitate sedeat, nisi forte cum sedet. Tunc enim cum sedet, quoniam
sedet et non potest non sedere, ex necessitate sedet. Alioquin non simpliciter ex necessitate sedet, sed contingenter,
potest enim surgere. Quod autem ex necessitate simpliciter est, illam permutare non potest necessitatem: ut quoniam
simpliciter solem moveri necesse est, sol stare nulla ratione potest. Hoc igitur dicit Aristoteles: omne quod est,
quando est, et omne quod non est, quando non est, esse cum condicione et non esse necesse est, sed non sine
condicione aut esse aut non esse simpliciter. Haec enim illi solis necessitatibus attributa sunt quaecumque nullius
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rozpatrywanym ze szczegdlng uwaga 1 na przestrzeni stuleci doczekalo si¢ bardziej
szczegdlowych rozgraniczen. Szczegdlnie interesujace jest rozwigzanie Anzelma, ktory

8, Wprowadzil on rozrdznienie

w zasadniczych punktach zgadzal sie z Boecjuszem!
koniecznosci na necessitas praecedens inecessitas sequens, ktoéra po czgsci znajduje swe
odzwierciedlenie w czternastowiecznej dystynkcji miedzy necessitas consequentis a necessitas
consequentiae, na co zwrocit uwage M. Hoenen'®4, Necessitas praecedens (inaczej eliciens -
powodujaca) mozna okresli¢ jako przyczyng, przez ktdra co$ jest (causa est ut sit res), jak na
przyktad to, ze niebo wprawiane jest w obrdt (poniewaz w obrdét wprawia je przymus natury).
Necessitas sequens to taka konieczno$¢, ktora niczego nie powoduje, lecz dzieje si¢ na mocy
samego faktu, np.: ,,méwisz z koniecznosci, poniewaz méwisz”. Nie mozna bowiem uczyni¢ nic,
by$ nie mowil, gdy juz mowisz. Koniecznos¢ ta jednak nie zmusza do moéwienia, jak dzieje si¢ to
w przypadku nieba, ktdre przymus naturalny zmusza do obracania sig'®. Zatem kiedykolwiek
pojawia si¢ necessitas praecedens, tam jest inecessitas sequens. Jednakze tam, gdzie jest
necessitas sequens, nie musi by¢ koniecznosci praecedens!®®. To wiasnie z tej koniecznosci,
zwanej necessitas sequens, ktdéra niczego nie powoduje, Chrystus stat si¢ czlowiekiem i zostat
umeczony'¥’.

Tomasz Bradwardine na potrzeby swojej teorii dokonuje wlasnych dystynkcji pojecia
necessitas, a czyni to w oparciu o podzial mocy Bozej oraz mocy stworzen na potentia absoluta
i potentia ordinata'®®. Zdarzenie przyszle moze nie nastapi¢, jesli wezmie sic pod uwage
potentia absoluta (,,4” potest non fore), ale w uje¢ciu potentia ordinata, zdarzenie przyszie nie
moze nie dojs¢ do skutku (,4” non potest non fore)!®®. Nastepuje tu dziatanie koniecznosci,

nazwanej necessitas comparata (condicionata - warunkowa), ktora stoi w zgodzie z wolnoscig

potentiae aut cognitionis ad opposita sunt, ut sol ad quitem vel ignis ad frigus, Boecjusz, tamze, p. 243, zob.
Komentarz do ‘Hermeneutyki’, s. 508-509.

183 Podzielat z nim rozumienie wiecznosci Boga jako trwajacej terazniejszosci (nihil est ibi secundum tempus),
dzigki ktéoremu mozna byto wyjasni¢ trudny problem, w jaki sposob Bog zna przyszte wydarzenia przygodne, nie
niweczac przy tym ludzkiej wolnosci, zob. Anselmus Centauriensis, De concordia praescientiae et praedestinationis
et gratiae Dei cum libero arbitrio, I, 4-5 (Anselmi Centauriensis Archiepiscopi Opera Omnia, vol. 2, ed. F.S.
Schmitt, Edinburgh 1946, p. 252-255); zob. Anzelm z Canterbury, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i wolnej
woli z taskq Bozg. Fragmenty filozoficzne, przektad, wprowadzenie i komentarze A. Stefanczyk, Lublin 2016, s. 80-
88; zob. Wprowadzenie, tamze, s. 28-32.

184 Stosowal je Robert Holcot, ktory wywart znaczny wplyw na mysl pdznego $redniowiecza rowniez w kwestii
przysztych wydarzen przygodnych i ktory wskazat na Anzelma jako swoje zrodto, zob. M. Hoenen, Marsilius of
Inghen, s. 164-165. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byto ono znane juz byto w wieku XIII, zob. Tomas de Aquino,
Summa contra gentiles, |, 67.

185 Anselmus Centauriensis, Cur Deus homo, I, 7 (Opera Omnia, Vol. 2, p. 125).

18 Konieczno$¢ sequens dotyczy czasu terazniejszego, przeszlego i przyszlego, tak samo bowiem moéwi sie:
Quidquid fuit, necesse est fuisse. Quidquid est, necesse est esse et necesse est futurum fuisse oraz Quidquid futurum
est, necesse est futurum esse (tamze). Mysl ta, opierajaca si¢ o zasadg tozsamosci i zasade niesprzecznosci, jest
zawarta réwniez w komentarzach Burydana (In Met., VI, g. 5, p. 34va.) i Marsyliusza z Inghen (Mars., In Met., VI,
g. 5, rationes).

187 Anselmus Centauriensis, tamze.

188 Por, E. Jung, Przyszte zdarzenia przygodne, ,,Acta Mediaevalia” 22 (2009), s. 249-250.

189 T. Bradwardine, tamze, 42 f (p. 311).
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I zastuga; zgodnie z ta konieczno$cia, zdarzenia przyszie nieuchronnie nadejda. Zgodnie
Z necessitas absoluta, zdarzenia przyszle s kontyngentne — moga si¢ nie wydarzyé'®. Zaleza
bowiem od wolnej przyczyny, ktora nie jest zdeterminowana do zadnej ze stron sprzecznosci.
Chrystus, ktory miat zosta¢ zabity, posiadat wystarczajaca moc, by ocali¢ swoje zycie, gdyby
chcial. Lecz nie mogt nie chcie¢ umrzeé, zgodnie z potentia ordinata, cho¢ mogt nie zostaé
zabity, gdyby chcial. Argument ten wyraznie nawigzuje do mys$li Anzelma'®'. Zatem, zgodnie
z potentia absoluta, mogt nie zostaé zabity, lecz zgodnie z potentia ordinata, nie bylo mozliwe,

192 Bradwardine przytacza tu stowa Augustyna, ze wola Boza jest

by zabity nie zosta
koniecznoscia!®. Podkresla jednoczesnie, przywolujac wiele autorytetow, w tym Boecjusza, ze
zdarzenia przyszie, ktore sa konieczne, jesli uymuje si¢ je od strony wiedzy Boga, same w sobie
sg kontyngentne.

Tomasz Bradwardine, stajgc w obronie wolnosci, podkresla, ze czlowiek nie jest
powodowany przez zadng, naturalng czy pozanaturalng koniecznos¢. Na wole oddziatuje jedynie
B6g'%. Czyni to jednak w taki sposob, ze jej nie determinuje, lecz sprawia, ze determinuje sie
ona dobrowolnie. To zwierzeta s3 determinowane z zewnatrz, gdy postrzegaja pozadany

195

przedmiot, cztowiek natomiast determinuje si¢, kiedy chce™. Nalezy jednak uzna¢ hierarchi¢

przyczyn. Pierwsza przyczyng jest Bog. Wola, ktora jest przyczyng drugorzedna, jest
porzadkowana pierwszej przyczynie i nie ma mocy, by nia kierowa¢'®.

Oksfordzki mysliciel, pragnac obroni¢ wolnos¢ Boga 1 czlowieka, wystapil przeciwko
Ockhamowi 1 tym, ktorzy poszli jego s$ladem, nazywajac ich wspdtczesnymi pelagianami.
Probujac ocali¢ przygodno$¢ przysztych wydarzen, zastosowal rozrdznienie Bozej mocy na
potentia absoluta i potentia ordinata oraz, nawigzujac do Boecjusza i Anzelma, postugiwat si¢
pojeciami konieczno$ci absolutnej i warunkowej. Pomimo tego, przez czternastowiecznych

filozofow i teologdow zostal oskarzony o determinizm!®’, co znajduje swe odzwierciedlenie
rowniez w komentarzu Marsyliusza z Inghen.

2.3.5 Futura contingentia, wolnos¢ i koniecznos¢ w VI ksigdze Quaestiones Marsyliusza

z Inghen

Problem, splatajacy wiele zlozonych watkow, takich jak wolno$¢ ludzkich decyzji,

odpowiedzialno§¢ za dokonane czyny, konieczno$¢ i wszechwiedza Boga, Marsyliusz osadza

190 Tamze, 45 b (p. 313).

191 Por. Anselmus, Cur Deus homo, II, 17 (p. 124).

192 T, Bradwardine, De futuris contingentibus, 44 d (p. 313).

193 Augustinus, De Genesi ad litteram, V1, xv, 26 (ed. J. Zycha, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1894, p. 190).

194 T, Bradwardine, De causa Dei, I1, 3 (f. 169-171).

19 Tenze, De futuris contongentibus, 51 b (p. 320-321).

19 Tamze, 62 r-v, 63 (p. 335-336); por. De causa Dei, 11, 32 (f. 282-289).

197 E. A Lukas, Einleitung, w: Thomas Bradwardine: De causa Dei contra Pelagium et de virtute causarum.
Auszlige Lateinisch — Deutsch. Ausgewahlt, Gibersetzt und annotiert von E. A. Lukés, Berlin 2013, s. 40-41.
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W kontekscie dyskusji z pogladem, do ktorego, wedtug mistrza z Inghen, nawigzuje Arystoteles
w ksiedze E Metafizyki'®®, a ktory przypisywany jest Platonowi'®®. Glosi on po pierwsze, ze
wszystko, co powstaje, musi posiada¢ przyczyng¢ wystarczajaca do swego powstania. Po drugie,
przekonanie to zaklada, ze jesli zaistnieja przyczyny wystarczajace do nastgpienia jakiego$
skutku, 6w skutek nastapi natychmiast?%.

Zalozenie, ze wystgpienie przyczyn, ktore maja charakter przyczyn wystarczajacych,
spowoduje natychmiastowy skutek, Platon mial, wedlug Marsyliusza, odnosi¢ nie tylko do
elementoOw natury nieozywionej, lecz rowniez do czynnikow dziatajacych w sposob wolny
(agentia libere), to znaczy, obdarzonych wolg (voluntaria). Jezeli na przyklad w przypadku
Sokratesa, zaistniatyby przyczyny, ktore sg wystarczajace, by poszedt w prawg strong, pdjdzie on
W prawa strong, o ile nie wystgpi jakas$ przeszkoda. Gdyby natomiast nie byt zdeterminowany do
pojécia w prawa strone, nie pojdzie®®*.

Opinia na temat tego, ze nie tylko czynniki pozbawione ratio sg poddane dziataniu
przyczyn, lecz rowniez ci, ktorzy obdarzeni sg ratio i wolg, wystepuje u Tomasza Bradwardine,
ktory powolujac si¢ na Anzelma, opisuje dziatanie necessitas praecedens?®?. Przyjecie owych
zalozen oznaczatoby, ze kazde zdarzenie przyszle nastepowaloby z koniecznosci. W tym
rozumieniu bowiem nalezaloby uznaé, ze juz teraz istnieja przyczyny tego, co stanie si¢
W przyszto$ci. Z uwagi na owo ,teraz”’, wydarzenia przyszte nie moga si¢ nie zdarzy¢. Gdyby
bowiem Sokrates miat spozy¢ positek o godzinie pierwszej 1 zje positek, gdy nadejdzie godzina
pierwsza, oznacza to, ze uprzednio zaistnialy przyczyny wystarczajace do tego, by zjadt positek.
Istnienie takich przyczyn sprawia, ze ten skutek nie moze nie nastapi¢2®.

Sposdb, w jaki Marsyliusz przedstawit polemiczny poglad, jak rowniez przypisanie go
Platonowi, maja swoje zrédlo w komentarzu do Metafizyki Jana Burydana?®*. Powody, dla
ktérych Burydan i Marsyliusz wskazali na taki ksztalt przytoczonego stanowiska, nie sg jasne.

Tomasz z Akwinu w dziele Sententia libri Metaphysicae, komentujac ten passus przytacza

198 por, Arystoteles, Metafizyka, VI, 3 (1027a 29-32), s. 716.

199 Por. Platon, Timajos 28 A, w: tenze, Dialogi, t. I, przelozyt oraz wstepami i objasnieniami opatrzyl W. Witwicki,
Kety 1999, s. 677 (Platonis Opera, t. 1V, ed. J. Burnet, Oxford 1905); Mars., In Met., VI, g. 5, art. 1.

200 Mars., In Met., VI, g. 5, art. 1: Sciendum est, quod est una opinio, quam tangit Philosophus in sexto huius et
ascribitur Platoni, cuius Philosophus ponit duas suppositiones. Prima, quod nihil producitur vel producetur, nisi
causae sufficientes sint ad ipsum sic produci vel fieri eodem modo quo sufficiunt. Ista suppositio nota est de se.
quomodo enim aliquid produci potest, nisi cause efficientes sint. Si enim nosint causae efficientes, non producerent,
et si producerent, sequitur implicatio. Secunda suppositio est illa: Causis positis sufficientibus ad alicuius effectus
productionem et eo modo quo sufficiunt, statim producitur illeefectus.

201 Tamze.

202 T, Bradwardine, De causa Dei, IlI, f. 646: Nec solum illa praecedens necessitas in agentibus irrationalibus et
eorum actibus reperitur, verum etiam in agentibus rationabilibus ex arbitrii libertate et actibus liberis eorundem.
Positis enim in activo rationali et libero potentia et voluntate quodlibet extrinsecum liberum faciendi, necessario
sequitur quod hoc fiat.

203 Tamze.

204 M.Hoenen, Marsilius of Inghen, s. 218-219; Burydan, In. Met., VI, g. 5, f. 35vb.
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podobny poglad i wskazuje na Awicenne jako jego autora’®. Jak wiadomo na podstawie spisu
ksigg pozostawionych na Uniwersytecie w Heidelbergu, kopie tego dzieta Tomasza Marsyliusz
posiadat w swojej bibliotece?®®; pochodzenie przedstawionej wersji pozostaje zatem niejasne. Za
prawdopodobne zrédlo przypisywania Platonowi powyzszej opinii uznaje si¢ komentarze do
tacinskiej wersji Platonskiego dialogu Timajos’.

Przyjecie przedstawionego stanowiska sprzeciwia si¢ kontyngencji rzeczy i zdarzen.
Marsyliusz formutuje wnioski, do ktérych prowadziloby uznanie tego pogladu i przedstawia
argumentacje, za pomocg ktorej zwyklo si¢ (consuevinus) mu przeciwstawiaC. Po pierwsze,
wynikaloby z tego, Ze nie ma niczego, co jest przygodne; przeczy temu jednak doswiadczenie
(experientia) oraz fakt, ze zagadnienie przysztych wydarzen przygodnych jest obecne w kregu
rozwazan Arystotelesa. Po drugie, nic nie zdarzaloby si¢ przygodnie. O tym, ze nie jest to
prawda, $wiadczy przyktad: To, ze Sokrates marznie, zdarza si¢ przygodnie. Po trzecie, nic nie
zdarzaloby sie przypadkowo (a fortuna). Po czwarte: Gdyby wszystko, co si¢ zdarza, zdarzato
si¢ z koniecznosci, nie byloby niczego ad utrumlibet, to znaczy niczego, co zaklada rowny
stopien zaistnienia kazdej z dwoch mozliwosci. Przyktadowo, komu§ moze by¢ zimno lub
ciepto; kto§ moze siedzie¢ i nie siedziec, itp. Po piate, nalezatoby przyjac, ze nie jest potrzebny
namyst i zasieganie porady (non deberemus consiliari), poniewaz niezaleznie od tego sprawy
potoczytyby si¢ w ten sam sposob. Po szdste, nie moglibySmy uzyska¢ ani utraci¢ zashugi. Po
siodme, nie powinnismy by¢ chwaleni i1 nagradzani za dobre czyny ani karceni i karani z uwagi
na popetnione zto. Wszystko to robilibySmy z koniecznos$ci, a — jak napisano w trzeciej ksiedze
Etyki — nikt nie jest godzien pochwaly ani nagany z uwagi na to, co czyni z koniecznosci?®®. Po
6sme, wynikaloby z tego, ze ludzka wola nie bylaby wolna (voluntas non esset libera)?.

Marsyliusz uwaza, ze przedstawionym twierdzeniom przeczy doswiadczenie 1 autorytet

205 Thomas de Aquino, Sententia libri Metaphysicae, VI, I. 3 (ed. M.R. Cathala, R.M. Spiazzi, Romae 1971):
Quidam enim posuerunt, quod quicquid fit in mundo habet aliquam causam per se; et iterum quod qualibet causa
posita, necesse est sequi effectum eius. Unde sequebatur quod per quamdam connexionem causarum omnia ex
necessitate acciderent, et nihil esset per accidens in rebus. Et ideo hanc opinionem philosophus intendit destruere
(...) Sciendum tamen, quod Avicenna probat in sua metaphysica, quod nullus effectus sit possibilis in comparatione
ad suam causam, sed solum necessarius. Si enim posita causa, possibile est effectum non poni, et poni, id autem
quod est in potentia inquantum huiusmodi reducitur in actum per aliquod ens actu, oportebit ergo quod aliquid aliud
a causa faciat ibi sequi effectum in actu. Causa igitur illa non erat sufficiens. Et hoc videtur contra id, quod
philosophus hic dicit. Sed sciendum, quod dictum Avicennae intelligi debet, supposito quod nullum impedimentum
causae adveniat. Necesse est enim causa posita sequi effectum, nisi sit impedimentum, quod quandoque contingit
esse per accidens. Et ideo philosophus dicit, quod non est necessarium generationem sequi vel corruptionem, positis
causis generationis vel corruptionis. Si enim non est verum hoc quod dictum est, sequetur, quod omnia erunt ex
necessitate, si tamen cum hoc quod dictum est, quod posita causa necesse est sequi effectum, ponatur etiam alia
positio, scilicet quod cuiuslibet quod fit et corrumpitur, necesse sit esse aliqguam causam per se et non per accidens.
Ex his enim duabus propositionibus, sequitur omnia esse de necessitate.

206 3, Miethke, H., Lutzmann (eds.), Die Rektorbiicher der Universitat Heidelberg, Band 1 (1386-1420), Heidelberg
1986-1999, s. 501, nr 303, zob. M. Hoenen, Marsilius of Inghen, s. 219.

207 M. Hoenen, tamze.

208 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 1 (1109b 31), przelozyta, wstepem i komentarzem opatrzyta D. Gromska,
w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 122.

209 Mars., In Met., V1, g. 5, art. 2.
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Arystotelesa, a twierdzenia przeciwne mozna dowie$¢ na drodze demonstratywne;j.
Przedstawiwszy wnioski, jakie nalezaloby wyciagnaé przyjawszy stanowisko, ze po
zaistnieniu wystarczajacych przyczyn nieuchronnie nastgpitby skutek i ze dotyczy to rowniez
tych, ktérzy obdarzeni sa wolng wolg, Marsyliusz wiacza do dyskusji Tomasza Bradwardine’a,
przyporzadkowujac jego poglady do tych, ktore wyzej uznano za Platonskie (Plato et alii sicut
Bradwardini et eorum sequaces). Przytacza poglady przypisane Platonowi, Tomaszowi
Bradwardine i ich nasladowcom. W ich ujgciu, istniejg rzeczy i zdarzenia przygodne, w ktorych
wystepuje koniecznos¢, ale nie jest to konieczno$¢ w sensie absolutnym (non simpliciter).
Zdaniem Marsyliusza, maja oni takze uwazal, ze rzeczy powstaja na drodze czynnikoOw
posrednich 1 w sposob konieczny, jednakze splot takich czynnikow posrednich jest dla nas
niepoznawalny. Jako przykitad podaja ruch nieba, ktory jest konieczny, a jednak ruch ten
powoduje o pewnej porze lato, a o pewnej zimg; sg one przygodne, a jednak nie mozna
przeszkodzi¢ ich nadej$ciu, poniewaz istnieje konieczny zwigzek przyczynowy, prowadzacy do
ich nadejscia. Dlatego tez, z naszej perspektywy, wiele rzeczy mozna nazwac przypadkowymi
i losowymi (casualia et fortuita). Ponadto, majg oni twierdzi¢, ze nadejsciu przysztych skutkow
nie mozna przeszkodzi¢ az do czasu, gdy nastapig, a jednak po tym czasie mogg istnie¢ i nie
istnie¢ i w tym znaczeniu sg ad utrumlibet. Stoja na stanowisku, ze nalezy stosowa¢ namyst nad
postepowaniem (consiliari), poniewaz namyst ten staje si¢ przyczyng innych skutkow. Twierdza
takze, jak podaje Marsyliusz, ze za zlo w naturalny sposob nalezy si¢ kara. W odniesieniu do

slow Arystotelesa, ze nikogo nie chwali sie za to, co czyni z koniecznosci?*®

, uwazaja, ze Filozof
by¢ moze méwit o tym, co w naturalny sposob towarzyszy naturze cztowieka i z tego powodu
shusznie otrzymuje pochwale lub nagane. Twierdza, ze wolnos$¢ nie polega na tym, ze wola moze
wybra¢ A 1 nie wybra¢ A, lecz ze jest wolna dlatego, ze dziata ze wzgledu na siebie samego,
inaczej niz zwierzeta, ktore dzialaja ze wzgledu na cztowieka®!!,

Przytoczone wyzej poglady ukazuja pewng zbiezno$¢ z mysla Tomasza Bradwadine’a.
Mozna to dostrzec m.in. w wyroznieniu koniecznosci nie wprost (non simpliciter, co
koresponduje z necessitas absoluta), uznaniu dziatania zwigzku przyczyn (connexio causarum,
ktére odpowiada wypowiedzi Bradwardine’a o dzialaniu przyczyn drugorzednych, zaleznych od
pierwszej przyczyny) oraz we wskazaniu na swego rodzaju nieuchronno$¢ nadejscia tego, co
przyszte (na mocy potentia ordinata i necessitas condicionata). Mys$l Tomasza Bradwardine’a,
bronigca Bozej i ludzkiej wolnosci w oparciu o koncepcje potentia absoluta i potentia

ordinata®'?, budzita zastrzeZenia ze strony wspolczesnych mu i pdzniejszych filozofow, ktorzy

210 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 1 (1109b 31, s. 122).
211 Mars., In Met., V1, g. 5, art. 2.
212 7ob. E. Jung, Przyszte zdarzenia przygodne, s. 249-250.
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zarzucali mu wyznawanie pogladu, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznosci?®®. Marsyliusz musial

by¢ $wiadomy zarowno wptywu, jaki wywart Bradwardine na jednych myslicieli, jak i krytyki,
jakiej zostal poddany przez innych. Jednym z nich byl Henryk z Oyta, wzmiankujacy

i214

Bradwardine’a imiennie w swym komentarzu do Sentencji Dzielo to musiatlo by¢

Marsyliuszowi znane, wiemy bowiem, ze znajdowato si¢ w jego ksiegozbiorze?'®

. W swym
komentarzu do Metafizyki mistrz z Inghen staje si¢ jednoznacznie oponentem Tomasza
Bradwardine’a.

Marsyliusz, odnoszac si¢ do zagadnienia koniecznosci przysztych wydarzen, stwierdza,
ze nie kazda przyszlos¢ wydarzy si¢ z konieczno$ci (non omne futurum de necessitate eveniet),

216

co — jak podkresla — jest zgodne z Arystotelesem 1 wiarg katolickag“™®. Czlowiek moze

w jednakowy sposob wybiera¢ kazdy z elementéw sobie przeciwnych, jak potwierdza Filozof

217

w Hermeneutyce=*’, a takze w Etyce Nikomachejskiej, gdzie stwierdza, ze czlowiek jest panem

swoich czynéw od poczatku do konca?®®.

O tym, ze nie kazda przyszto$¢ nadchodzi
z koniecznos$ci, przekonujemy si¢ rowniez z doswiadczenia (experientia), poniewaz kazdy
doswiadcza tego, ze moze wykona¢ pewien akt i moze go nie wykona¢, jak na przyktad zjes¢ lub

219 Marsyliusz przyznaje wazna role doswiadczeniu. Tego, czego

nie zje$¢ migsa na $niadanie
doswiadczamy — pisze — nie trzeba dowodzi¢c na mocy rozumowania, tak jak nie trzeba
dowodzi¢, ze ogien jest cieply. Mistrz z Inghen powotuje si¢ tu na Awerroesa, ktory twierdzi, ze
szukanie rozumowania tam, gdzie jest do§wiadczenie, jest staboscia intelektu??,

W odpowiedzi na zatozenia, ktore przypisano Platonowi, Marsyliusz uznaje, ze nic nie
powstanie, jesli nie ma wystarczajacych przyczyn do tego, by powstalo. Przeczy jednak
zalozeniu, zgodnie z ktérym po wystgpieniu wystarczajacych przyczyn, nieuchronnie nast¢puje
skutek??!, Marsyliusz uznaje, ze jest ono falszywe dla woli tak boskiej, jak ludzkiej. Wola boska
jest bowiem przyczyng wystarczajaca dla powstania jakiej$ rzeczy, jak chocby $wiata. Jednak
cho¢ jest przyczynag wystarczajaca do powstania i dziesigciu takich §wiatow, nie powotuje do
istnienia zadnego, lecz zachowuje ten, ktéry powolata do istnienia w okres§lonym momencie.

Ponadto, wola ludzka, dla ktérej co$§ prezentuje si¢ jako dobro, niekoniecznie kieruje si¢ ku

temu, czasem czlowiek wstrzymuje wolg. Po przedstawieniu sobie przedmiotu i zastanowieniu

213 7ob. E.A. Lukas, tamze, s. 40-41.

214 Joannis de Oyta (filii) Henrici Quaestiones Sententiarum, I, Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm 8867,
f. 167 rb.

215 M. Hoenen zwraca uwagge na obecno$¢ tego komentarza w spisie ksigg Marsyliusza, zawartym w dokumentacii
Uniwersytetu w Heidelbergu, zob. tenze, dz. cyt., s. 219; Die Rektorbicher der Universitét Heidelberg, s. 475,
nr 63.

216 Mars., In Met., V1, g. 5, art. 3.

217 Arystoteles, Hermeneutyka, 9 (19a 7-22), s. 76-77.

218 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 8 (1114b 31-32), s. 134,

219 Mars., In Met., V1, g. 5, art. 3.

220 Aver., In Phys., VIII, com. 22, f. 162va.

221 Mars., In Met., VI, g. 5, ad rationes.
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si¢ moze go nie chcie¢. Marsyliusz podkresla, ze przyczyny wystarczajace tkwia woli, ktorej
wolno$¢ (libertas voluntatis) jest przyczyng podejmowanego wyboru. Nie jest powodowana
koniecznoscia, W przeciwnym razie czlowiek nie bylby bardziej wolny niz pies??,
Nieuchronno$¢ nastgpienia skutku po wystapieniu wystarczajacej przyczyny mozna przyjacé
jedynie w odniesieniu do czynnikow dzialajacych czysto naturalnie, co w swym komentarzu
odnotowuje réwniez Burydan??,

Odpowiedz na pytanie, czy kazda przyszlo§¢ nastgpi z koniecznosci, osadzona zostata
W kontekscie polemiki z przedstawicielami pogladow deterministycznych, ktorym Marsyliusz
stanowczo si¢ sprzeciwia. Powolujac si¢ na Arystotelesa, wiare katolickag oraz doswiadczenie,
podkresla on role woli. Jej wolno$¢ jest przyczyna wystarczajaca do podejmowania aktow

zewngetrznych, za ktore ponosi si¢ odpowiedzialnosc.

2.4 Zagadnienie prawdy i falszu

Tematyka zwigzana z koncepcja prawdy 1 falszu, podjeta przez mistrza z Inghen
W szoste] ksiedze komentarza, jest doskonalym przyktadem metod jego rozumowania, ktore
odzwierciedlaja charakterystyczne dla XIV wieku nurty myslowe??*. Prawda to dla Marsyliusza,
za Arystotelesem, zgodno$¢ rzeczy, pojetej w umysle, z intelektem (veritas propria est
determinata correspondentia rei intellectae ad intellectum)??. Istnieje jednak rdéznica miedzy
intelektem boskim 1 ludzkim. Intelekt boski jest przyczyna rzeczy i prawdy o nich; Bog,
pierwsza prawda, przez intelekt i wole jest przyczyna wszystkiego??®. Intelekt ludzki nie jest
przyczyng rzeczy, lecz prawda jest w nim powodowana za posrednictwem wyobrazen
(phantasmata) i w ten sposdb powstaje w nim pewna zgodno$¢ (conformitas) rzeczy
z intelektem. Dla intelektu boskiego jest to zgodno$¢ wilasciwa, stosownie do tego, ze Bog
pojmuje je i powoduje ich istnienie; dla intelektu boskiego jest to pewnego rodzaju zgodnos$¢
istnienia rzeczy, jaka zostaje w intelekcie spowodowana. Pierwszym, co pojmuje Bdg, jest sam

boski intelekt; On sam najbardziej siebie pojmuje i mituje??’

. Rzeczy sa tym bardziej prawdziwe,
im wigcej maja odblasku w boskim umysle; tym wiecej maja bytowosci, dobra 1 prawdy, gdyz

byt, dobro i prawda s3 zamienne??2,

222 Tamze.

223 Burid., In Met, VI, q. 5, f. 36vb.

224 7ob. K. Michalski, Prqdy filozoficzne w Oksfordzie i Paryzu w XIV w., W: Filozofia wiekéw Srednich, s. 139-141.
225 por. Arystoteles, Metafizyka, V1, 4 (1027b 25-24), s. 717; Mars., In Met., VI, g. 6, art. 2.

226 por. Arystoteles, Metafizyka, XII, 7 (1072b 13-30), s. 813-814.

227 Por. tamze, XII, 9 (1074 b 33-35), s. 819; Mars., In Met., VI, g. 6, art. 2.

228 Mars., In Met., VI, g. 6, art. 2: Haec tria consecuntur se infallibiliter: entitas, bonitas et veritas; por. Arystoteles,
Etyka nikomachejska, I, 4 (1096a 23-24), s. 83-84); por. Tomasz z Akwinu, Summa teologii, I, g. 16, art. 3,
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Wyjasdniajac pojecie prawdy, Marsyliusz podaje przekazany przez tradycje termin
adaequatio i wyjasnia je. Prawde nazywa si¢ wigc adaequatio — zréwnaniem, doréwnaniem, co
sugeruje pewng miar¢. To rozumienie nie jest jednak wlasciwe; Marsyliusz wskazuje, ze nalezy
je stosowa¢ w znaczeniu odpowiedniosci, zgodnosci (correspondentia) w taki sposob, ze intelekt
pojmuje tak, jak sie rzeczy maja??®. Falszem natomiast nazywa si¢ ,,niedorownanie” rzeczy do
intelektu, to znaczy brakiem nalezytej zgodnosci rzeczy i intelektu, kiedy pojmuje on inaczej, niz
si¢ rzeczy majg.

Pojmowanie intelektu dokonuje si¢ przez jego akty, ktore dzielg sie na proste i ztozone?,
Akt prosty jest wtedy, gdy odpowiada mu pojgcie proste, np. takie, ktore odpowiada terminowi
,czlowiek”. Akty zlozone intelektu sg dwojakiego rodzaju. Jedne z nich, to takie, ktorym
odpowiada pojecie ztozone. Przyktadem jest pojecie ztozenia ,,Czlowiek jest zdolny do $miechu”
lub zlozenie ,biate 1 siedzace”. Drugi rodzaj zlozonych aktow intelektu nazywany jest
rozdzieleniem (divisio), a odpowiadajg im pojecia ztozone, migdzy ktorymi stoi przeczenie, np.
,Czlowiek nie jest blady”. Pojecie ztozone moze by¢ zdaniowe (propozycjonalne), ale istnieje
tez wiele poje¢ ztozonych, nie tworzacych zdania?3!,

Pojecie, tak proste, zlozone, jak i rozdzielone (divisus) jest prawdziwe, jesli istnieje
zgodnos¢ z rzecza, ktéra jest przez to pojecie reprezentowana, np. ,,Cztowiek nie jest zdolny do
rzenia”. Odpowiednio, falszywe jest wtedy, gdy stan rzeczy nie jest taki, jaki jest przez pojecie
reprezentowany. Np. pojeciu ztozonemu (propozycjonalnemu) ,,Bég nie jest dobry” nic nie
odpowiada w rzeczywistoéci, poniewaz Bog jest w najwyzszym stopniu dobry?%,

W $wietle tych rozgraniczen, Marsyliusz, $ladem Burydana, analizuje poszczegdlne
problemy, zwigzane kwestig z prawdziwosci 1 falszywosci. Bada zagadnienie, czy prawda i fatsz
dotyczg jedynie zlozenia i rozdzielenia (Secundum compositionem et divisionem) i czy znajduja
si¢ tylko w umysle?33. Rozpatrujac szczegdlowo charakter zdan, rozwaza, czy do prawdziwosci
zdania twierdzacego wymagane jest ztozenie w rzeczach sygnifikowanych, a do prawdziwosci

)234

zdania przeczacego, wymagane jest rozdzielenie (divisio oraz czy kazde zdanie jest

prawdziwe dlatego, Ze tak jest w rzeczywistosci, jak jest przez to zdanie sygnifikowane?®.
Uszczegdtowiajac wyklad, bada problem, czy kazde zdanie niemozliwe jest niemozliwe dlatego,

ze zdanie z nim sprzeczne jest konieczne?® oraz czy w analogiczny sposéb nalezy przyjmowaé

przetozyli M. Olszewski, M. Przanowski, K. Osko, W. Zega, T. Tiuryn, M. Besciak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 15,
Torun-Warszawa-Poznan 2023, s. 249).

229 Mars., In Met., V1, g. 6, art. 3.

230 Tamze.

23! Tamze.

232 Tamze.

233 Tamze.

234 Mars., In Met., VI, q. 7.

235 Mars., In Met., VI, g. 8.

236 Mars., In Met., VI, g. 9.
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prawdziwo$é w zdaniach hipotetycznych, jak w zdaniach kategorycznych?*’. Niezwykle
interesujagcym zagadnieniem jest to, w ktorym Marsyliusz bada, czy to samo zdanie,
rozpatrywane jednoznacznie (univoce) moze by¢ rownoczesnie prawdziwe i fatszywe?®,

Problem rozpatrywany jest w kontekscie teorii insolubilia, czyli zdan, ktore bada sig¢
z duzg trudnoscia pod wzgledem logicznym. Wydaje si¢ bowiem, ze jest mozliwe, by w
pewnych przypadkach to samo zdanie bylo jednoczesnie prawdziwe i falszywe. Marsyliusz
ilustruje badany problem nastepujacym przyktadem: Sokrates wypowiada zdanie: ,,Platon moéwi
falsz”, a Platon wypowiada zdanie: ,,Sokrates mowi falsz”.

Argumentacja wyglada nastgpujaco: Zdanie, ktore wypowiedziat Sokrates, jest
prawdziwe, a jednak jest rowniez falszywe. W tym przypadku bowiem wypowiedz Platona jest
fatszywa, a skoro Platon twierdzi, ze Sokrates mowi fatsz, falszem jest, ze Sokrates mowi falsz,
a zatem nie jest tak, ze Sokrates mowi falsz, z czego wynika, ze wypowiedz Sokratesa jest
prawdziwa.

Podajgc oppositum Marsyliusz powoluje sie¢ na zasade niesprzecznosci, sformutowang
przez Arystotelesa w IV ksigdze Metafizyki, nazywajac ja pierwsza zasada (primum principium).
Marsyliusz podkresla, ze jedno zdanie nie moze by¢ prawdziwe i fatlszywe, poniewaz woéwczas
zdania sprzeczne bylyby jednocze$nie prawdziwe 1 falszywe, co byloby przeciw pierwszej
zasadzie®®,

Do zasady niesprzecznos$ci Marsyliusz odniost si¢ bardziej szczegdtowo w IV ksigdze
swego komentarza do Metafizyki. W szczegdlnosci poswigcit jej czternastg kwesti¢ tejze ksiggi,
zatytulowang Utrum duo contradictoria possint simul esse vera. Analize tego zagadnienia
przeprowadzit E.P. Bos, ktory zbadawszy pi¢¢ ostatnich kwestii ksiegi czwartej
Marsyliuszowych Quaestiones dostrzegl, ze autor rozwigzuje badany problem, postugujac si¢

wlasng koncepcja czasu terazniejszego?*.

Co wigcej, koncepcja ta, jak roéwniez cala
argumentacja stuzaca do rozwigzania przedstawionego zagadnienia, odbiega od tej, ktora
zaprezentowal Burydan w swoim komentarzu do Metafizyki*!. W ksiedze szdstej natomiast,
w kwestii jedenastej, gdzie Marsyliusz rozpatruje problem odwotujac si¢ do zasady
niesprzecznosci, nie podejmuje zagadnienia czasu. Podaje natomiast twierdzenie, ze prawda to

zgodno$¢ rzeczy 1 intelektu, a falsz to brak takiej zgodnosci. Nie jest zatem mozliwe, by temu

237 Mars., In Met., VI, g. 10.

238 Mars., In Met., VI, g. 11.

239 Mars., In Met., VI, g. 11, oppositum: Philosophus in quarto huius vult, quod nullo modo una propositio potest
esse vera et falsa, quia alias contradictoria essent simul vera vel falsa, cuius contrarium dicit Philosophus expresse in
quarto et esset contra primum principium.

240 E P, Bos, Marsilius on the principle of non contradiction, s. 412-418.

241 Tamze.
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samemu zdaniu, rozumianemu w tym samym sensie, przyshugiwata zgodnos$¢ i niezgodno$é
rzeczywistosci z intelektem?*2,

Interesujagcym zagadnieniem, ktore Marsyliusz porusza, rozpatrujac zagadnienie prawdy
i falszu, jest problem zdania, ktére falsyfikuje samo siebie. Autor wyr6znia dwa rodzaje takich
zdan. Zdanie moze falsyfikowac si¢ wprost (directe, simpliciter), jak w zdaniu: ,,Kazde zdanie
jest falszywe”, albo w okreslonym przypadku (ex casu). Zdanie falsyfikujace si¢ wprost jest
falszywe zawsze, ilekro¢ zostaje sformulowane. Zdanie falsyfikujace si¢ w okreslonym
przypadku nie falsyfikuje si¢ samo z siebie, lecz kiedy zaistnieje okreslony przypadek. Na
przyktad w sytuacji, gdy mowigcy prawde ma otrzyma¢ od wodza konia, natomiast mowiacy
fatsz ma nie otrzymac¢ niczego, nadchodzi Sokrates 1 wypowiada zdanie: ,,Panie, nie dacie mi
konia”. Zdanie to sygnifikuje, ze jest falszywe, poniewaz konia nie otrzyma ten, kto mowi fatsz.
Zdania te nazywa Marsyliusz insolubiles, wyjasniajac, ze otrzymujg swa nazwe nie dlatego, ze
nie s3 mozliwe do rozwigzania, lecz dlatego, ze ich rozwigzanie nastrecza trudnosci?*®.
Stwierdza, ze kazde zdanie, ktore odnosi falszywos¢ do samego siebie, sygnifikuje, ze jest
falszywe. Zdanie: ,,Panie, zrzucicie mnie z mostu” sygnifikuje, ze jest falszywe w przypadku,
w ktorym woédz stoi na moscie 1 istnieje prawo, zgodnie z ktorym kazdy, kto powie falsz,
przechodzac przez most, zostanie zrzucony, natomiast ten, kto moéwi prawde, zostanie
przepuszczony, by mogt i8¢ dalej. W tej sytuacji, jesli nadejdzie Sokrates i powie: ,,Panie,
zrzucicie mnie z mostu” 1 jesli zostanie zrzucony, zdanie bedzie fatszywe. Jesli natomiast nie
zostanie zrzucony, ponownie zdanie jest falszywe, poniewaz sam twierdzi, ze powinien by¢
zrzucony. Ponadto, Marsyliusz stwierdza, ze kazde zdanie, ktoére odnosi fatlszywos¢ do samego
siebie, sygnifikuje, ze falszem jest to, co sygnifikuje. Zdanie ,,Sokrates mowi falsz”
w przypadku, w ktorym wypowiada je Sokrates, sygnifikuje, ze fatszem jest to, co sygnifikuje,
czyli ze falszem jest to, ze Sokrates mowi falsz. Poniewaz oba przytoczone na poczatku kwestii
zdania nalezy rozpatrywaé w podobny sposob, jesli chodzi o stwierdzenie ich prawdziwos$ci
i falszywosci, uznaje si¢, ze oba zdania, zarowno Platona, jak i Sokratesa, sg falszywe.
Ostateczna odpowiedz Marsyliusza na pytanie, czy to samo zdanie, rozpatrywane jednoznacznie
moze by¢ rdwnoczes$nie prawdziwe 1 falszywe, jest negatywna. Nie jest mozliwe, by to samo

zdanie, wyrazajace ten sam sens, bylo zarazem prawdziwe 1 falszywe.

242 Mars., In Met., VI, g. 11, oppositum: Secundo apparet hoc ex sexto huius, nam veritas est conformitas rei ad
intellectum et falsitas difformitas, modo non stat, quod conformitas et difformitas sint respectu eiusdem
propositionis et eiusdem sensus.

243 Mars., In Met., VI, g. 11, art. 1: Illae propositiones vocantur insolubiles, non quia non possunt solvi, sed quia
difficulter possunt solvi et bene sunt aliquae aliae, quae etiam vocantur insolubiles, sed de illis non est sermo in illa
quaestione, sed de insolubilibus falsificantibus se. Traktat Marsyliusza De insolubilibus zachowat si¢ w pieciu
rekopisach, z ktorych trzy przekazuja kompletny tekst (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, Rkp. 2116, f. 196r-216r;
Lubeck, Stadshibliothek, Phil. 8° 2, f. 1r-24v i Bibliotheca Apostolica Vaticana Pal. lat. 995, f. 63r-89r),
zob. S. Read, Marsilius  of  Inghen  on Insolubles and  the  English  Tradition,
https://www.st-andrews.ac.uk/~slr/Marsilius%20Insolubles%20paper-v3.pdf, dostep 11.08.2025.
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Zwienczeniem podjetej przez Marsyliusza problematyki prawdy i fatszu jest zagadnienie
bytu prawdziwego®**. Wedlug komentatora, Arystoteles, piszac o bycie prawdziwym, ma na
mysli byt zlozony i propozycjonalny — zdanie mentalne lub zlozZenie poje¢, znajdujace si¢
w duszy. Cho¢ sposob, w jaki dochodzi do tego zlozenia, nalezy do filozofa naturalnego i do
traktatu O duszy, to metafizyk powinien czyni¢ byt prawdziwy jako przedmiot swoich rozwazan,
gdyz wszystko, co udowadnia na drodze demonstratywnej, to byty prawdziwe. Mistrz z Inghen
zwraca jednak uwage, ze metafizyk bada raczej rzeczy, znajdujace si¢ poza umysltem, niz
terminy i raczej terminy niz zdania. Cho¢ bowiem metafizyka obejmuje wszystko: zdania,
terminy w nich zawarte oraz rzeczy, to gldwnie bada rzeczy. Na c6z bowiem przyda si¢ wiedza
0 zdaniu, pyta Marsyliusz, je$li przez wiedze o nim nie dociera sie do poznania rzeczy??*®
Terminy sg blizsze rzeczom niz zdania, dlatego ich rozpatrywanie wyprzedza badanie zdan.

Zamykajac ksiege szosta, Marsyliusz przedstawia ostateczny cel poznania. Uznaje, ze jest
nim poznanie rzeczy. Sposob poznania rzeczy jest okreslony przez procedure wyprowadzania
dowodliwych wnioskow w postaci zdan, na drodze rozumowania sylogistycznego. Rozumienie
terminow, zawartych w zdaniach 1 bliskich rzeczy, umozliwia poznanie tych ostatnich. Stad tyle
troski Marsyliusza, o precyzowanie roli, jakg terminy odgrywajg w zdaniu, o ich znaczenie oraz
reguly, rzadzace ich uzyciem w zdaniu. Teoria supozycji oraz wlasnosci termindéw, ktore, jak
stwierdzit L. de Rijk, mozna $ledzi¢ niczym ni¢ przewodnig przez rozwdj Sredniowiecznej

filozofii i teologii jako jego motor i narzedzie?*®

, shizyly Marsyliuszowi do wigkszego
precyzowania formulowanych wnioskow. Logika 1 semantyka, tak mocno wplecione
w przedstawione w Quaestiones rozwazania metafizyczne, majg na celu nie tyle przestoniecie
rozwazan nad naturg bytu, ile doprowadzenie do pewnego i precyzyjnego poznania

rzeczywistosci.

Podsumowanie

Przedstawione zagadnienia, obecne w ksigdze VI komentarza do Metafizyki Arystotelesa,
oraz sposob ich opracowania, charakteryzuja mysl Marsyliusza z Inghen, filozofa i teologa, ktory
rozpatrujac problemy metafizyczne, wykorzystuje obficie narz¢dzia, oferowane przez logike
i semantyke. Analizujac wypowiedzi Arystotelesa, Marsyliusz odwotuje si¢ do samego Filozofa,
jak rowniez innych autoréw, cieszacych si¢ w wiekach $rednich duzym powazaniem. Ton

dyskursu splata stowa Arystotelesa 2z analizami natury formalnej, osadzonymi

244 Arystoteles, Metafizyka, VI, 4 (10270 34-1028a 1), s. 717-718.

245 Mars., In Met., V1, g. 12, art.2: Quae cura est de scientia propositionis, nisi per scientiam eius devenitur in
gognitionem et scientiam rerum.

248 |_M. de Rijk, Semantics and Ontology as Assessment of Medieval Terminism, ,,Vivarium” 51 (2013), s. 13.
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w wypracowywanych w XIV wieku teoriach supozycji i wilasnosci termindw, do ktérych
rozwini¢cia Marsyliusz rowniez si¢ przyczynik.

Zakres tematyczny, ktory zostal tu zarysowany, wyznacza szereg zagadnien
filozoficznych, logicznych i semantycznych, ktére zastuguja na poglebione badania. Wybrane
przyktady, ilustrujace podejmowang w komentarzu problematyke oraz sposob jej ujecia, ukazuja
bogactwo interesujacych tresci, ktore staja si¢ dostepne dla badaczy dzigki odczytaniu,
skolacjonowaniu rekopisow 1 przygotowaniu edycji krytycznej. Uzyskane wyniki badan
pozwalajg odstoni¢ wartos¢ Marsyliuszowych Quaestiones nie tylko dla lepszego poznania
sylwetki intelektualnej ich autora, lecz takze dla glebszego zrozumienia epoki, w ktorej tworzyt
oraz wplywu, jaki wywart na zycie umystowe Europy 1 Polski w pdZznym Sredniowieczu 1 we
wczesnej nowozytnosci. Dlatego kontynuacja dalszych prac nad przygotowaniem edycji
krytycznej calosci komentarza Marsyliusza z Inghen do Metafizyki Arystotelesa stajg si¢ dla

uczonych zadaniem tak waznym, jak pilnym.

Summary
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This thesis presents the first critical edition of the sixth book of Marsilius of Inghen's
commentary Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis.

Recently, there has been growing interest in the life and work of Marsilius of Inghen,
a 14th-century philosopher and theologian associated with the Universities of Paris and
Heidelberg. In particular, scholars are focusing on his commentary on Metaphysics. The
preparation of this edition is a continuation of research undertaken by scholars from the Faculty
of Philosophy and the Interdepartmental Centre for Medieval Cultural History at the Catholic
University of Lublin.

The dissertation consists of three parts. The first is an introduction to the critical edition.
The second presents the most important philosophical issues of Book VI of Marsilius of Inghen's
commentary. The third contains a critical edition of Book V1 of his Quaestiones.

The editorial introduction presents the results of research on the published text: after
collating the manuscripts and analysing individual lessons of the text, the relationships between
the manuscript transmissions were determined and a stemma codicum was proposed. Moreover,
descriptions of all manuscript transmissions are provided. The second part presents the structure
of Quaestiones and the most important philosophical issues addressed in Book VI by Marsilius
in his characteristic logical-semantic approach. These include the definition of the subject of
metaphysical research, the question of futura contingentia, and the issue of truth and falsehood.

The last part is a critical edition of Quaestiones, prepared in the Classical Text Editor.
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