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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR PAULINY CHOJNACKIEJ PT.
MARSILII DE INGHEN ,, QUAESTIONES SUPER LIBROS I-11, 1V-X, XII
‘METAPHYSICAE’ ARISTOTELIS”. EDYCJA KRYTYCZNA 1 ANALIZA
HISTORYCZNO-FILOZOFICZNA KSIEGI VI

Przedlozona do ceny rozprawa doktorska p. Pauliny Chojnackiej sktada si¢ z
trzech czesci, z ktorych pierwsza 1 trzecia to jej najwazniejsze rozdzialy. W pierwszej
czesci, bowiem, przedstawiono tradycje rekopismienng, w tym opisy kodeksow, w
ktorych znajduje si¢ komentarz Marsyliusza z Inghen do szostej ksiegi Metafizyki,
opisano relacje miedzy rekopisami i ich cechy charakterystyczne, omowiono
charakterystyke jezykowa kwestii 1 zaleznos¢ kwestii Marsyliusza od dziet
Arystotelesa 1 jemu wspolczesnego Jana Burydana, oraz przedstawiono zasady edycji.
Cze$¢ trzecia natomiast to edycja krytyczna dwunastu kwestii do VI ksiggi Metafizyki.
Cze$¢ druga pracy poswigecono omowieniu struktury kwestii oraz wybranym zagadnien
filozoficznych: problemowi okreslenia przedmiotu dociekan metafizyki, w tym bytowi
akcydentalnemu jako przedmiotowi nauki, zagadnieniom przysztych zdarzen
przygodnych oraz prawdy 1 falszu. Rozdziat ten jest bardzo uzytecznym elementem
pracy uzupetniajagcym dwie podstawowe jej czesci. Praca zawiera takze bibliografie
przedstawiajaca informacje na temat Zrddetl rgkopisSmiennych, edycji krytycznych,
przektady 1 opracowania

Podjecie trudu przygotowania edycji krytycznej, jako podstawy rozprawy
doktorskiej zastuguje na szczeg6lng pochwale, poniewaz jest to trud, z ktérym nie

zawsze radzg sobie nawet dojrzali mediewisci. Godny pochwaly jest rowniez fakt, ze



autorka recenzowanej pracy podjeta si¢ zadania kontynuacji prowadzonych przez
mig¢dzynarodowg spotecznos¢ prac nad edycja krytyczna dziet Marsyliusza z Inghen,
jednego z najbardziej wptywowych czternastowiecznych filozofow i teologow.

W czgsci pierwszej: ,,Wstep do edycji” autorka pracy najpierw zwiezle
zarysowuje sylwetke Marsyliusza z Inghen, aby nastgpnie stusznie skupi¢ si¢ na
szczegotowym omoéwieniu przekazow rekopismiennych, w ktorych zachowaty si¢ jego
kwestie do VI ksiegi Metafizyki. Do naszych czasow zachowato si¢ dziewigé
rekopisdOw, w tym trzy w Bibliotece Jagiellonskiej, dwa w bibliotece w Wiedniu, dwa
w Lipsku, jeden w Uppsali i jeden w Wolfenbiittel. Opisy kodeksow zrobiono z duzg
staranno$cig 1 znawstwem, wilasciwie wyrdzniajagc tekst Marsyliusza. Zwrdécono
nalezyta uwage na pochodzenie, czas powstania poszczegolnych kodeksow;
przedstawiono takze informacje na temat ich wilascicieli. Wszystkie tego typu
szczegdtowe informacje sg bardzo cenne dla mediewistow, poniewaz umozliwiajg
stworzenie swego rodzaju mapy wskazujacej na drogi rozchodzenia si¢ pogladoéw
interesujgcego nas mysliciela.

Réwnie cenne, przygotowane z ogromng starannoscig 1 biegloscig, jest
omowienie relacji pomi¢dzy poszczegolnymi rekopisami. Nalezy tu podkresli¢ fakt, iz
przeprowadzono szczegOlowe analizy rekopiSmienne, ktore przedstawiono w
zwieztych podsumowaniach, wskazujac, ktore z rekopisdw wyrdzniaja si¢ 1 pod jakim
wzgledem, na tle innych rekopisow. Doktorantka przeprowadzita szczegotowe badania
poszczegolnych rgkopisow, co umozliwito jej na wlasciwe, bardzo interesujace
wyrdznienie specyficznych cech poszczegdlnych rekopiséw. Na szczeg6lng pochwate
zasluguja rezultaty analiz przedstawione na stronach XXXI (dotyczace specyfiki
manuskryptu V2), XXXII-XXXIII (dotyczace relacji migdzy rekopisami L1, Lo, U1 W).
Whnioski do jakich dochodzi doktorantka, analizujac roznice w przekazach
r¢kopismiennych, §wiadczg o Jej doskonatej znajomosci taciny, dobrego warsztatu
paleograficznego 1 przede wszystkim umiejetnosci zwrdocenia uwagi na istotne, a
czasami ,,drobne” roznice w odczytaniu indywidulanych lekcji. Te umiejgtnosci
analizy tekstu pod wzgledem jezykowym oraz merytorycznym pozwalaja doktorantce

wskazywa¢ na miejsca dyskusyjne tak pod wzgledem merytorycznym jak



paleograficznym i ostatecznie zasadnie argumentowac na rzecz okreslonej interpretacji
analizowanego tekstu. Rowniez szczegotowe analizy lekcji indywidualnych w
poszczegodlnych przekazach rekopis§miennych pozwolity doktorantce na sformutowanie
wlasciwych, przekonujacych wnioskow 1, w rezultacie na przedstawienie wlasciwego
stemma codicum, a takze na wyrdznienie jednego ze swiadectw — K3 jako §wiadectwa,
ktore domaga si¢ odrgbnego studium.

Ciekawe analizy przedstawiaja rowniez podrozdzialy ,,Charakterystyka
jezykowa Quaestiones...” (str. LI-LV) oraz ,,Quaestiones Marsyliusza a quaestiones
Buridana” (str. LVII-LIX). Ten pierwszy zwraca uwage na struktur¢ tekstu, na
techniczny jezyk wywodu, na btedy gramatyczne, zapis stow grecki itp. Ostateczny
wniosek, ktory formutuje doktorantka: ,,mozna uznaé, ze Marsyliuszowy komentarz
oddaje tekst napisany jezykiem naukowym, obfitujacym w terminologie z zakresu
filozofii 1 logiki, dbajacym o $cisto§¢ wywodu 1 prostote srodkoéw wyrazu” jest dobrze
uzasadniony dzieki poprzedzajagcym go analizom. Drugi, skrotowy podrozdziat
wskazuje na te elementy ktore byty wspdlne oraz rézne w koncepcjach Buridana i
Marsyliusza. Ostateczny wniosek, jaki przedstawia doktorantka wydaje si¢ byc¢
zasadny, cho¢ przeprowadzone analizy nie sg szczegotowe (zob. str. LIX).

Zwazywszy na temat pracy doktorskiej, jej druga czes¢ ,,Struktura 1 tre$¢
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ksiegi...” mozna potraktowac jako jej niejako dodatkowy element, ktory te prace
wzbogaca. Doktorantka stara si¢ w niej przedstawi¢ gtdéwne zagadnienia filozoficzne
podejmowane przez Marsyliusza w VI ksiedze Metafizyki. Kazde z omawianych
zagadnien zasluguje na obszerne studium a jego ograniczenie powoduje swego rodzaj
niedosyt, poczawszy od omowienia struktury kwestii 1 Mrasyliuszowe teorii
konsekwencji, na ktorej opiera on swoje rozwazania. W czgsci tej brakuje
doktadniejszego wyjasnienia na czym polega oryginalno$¢ uj¢cia Marsyliusza; na
przyktad wskazanie jedynie, bez omowienia koncepcji Graziany Cioli powoduje, ze
czytelnikowi trudno doceni¢ oryginalno$¢ koncepcji Marsyliusza.

W dalszej czg$ci swoich rozwazan, doktorantka, wprawdzie w sposob skrotowy,

ale jednocze$nie wystarczajacy by zainteresowac czytelnika poglebionymi studiami

nad koncepcjami Marsyliusza, przedstawia jego poglady na temat przedmiotu dociekan



metafizyki i jej relacji do innych nauk, bytu akcydentalnego jako przedmiotu nauki oraz
przyczyny bytu akcydentalnego, przyszitych zdan przygodnych oraz zagadnienia
prawdy o fatszu. Rozwazania te doktorantka osadza w konteks$cie teorii gtoszonych
przez wspotczesnych Marsyliuszowi, dobrze te poglady interpretujac 1 wilasciwie
omawiajac literaturg¢ przedmiotu jednoczesnie wskazujac na oryginalnos¢ Marsyliusza.
Bez watpienia ta czgs$¢ pracy stanowi dobre omowienie pogladow Marsyliusza z Inghen
z zakresu filozofii, logiki oraz semantyki, bedacych glownym przedmiotem rozwazan
komentarza do ksiggi szostej Metafizyki.

Najwazniejszg cz¢$¢ pracy doktorskiej stanowi edycja krytyczna kwestii do VI
ksiegi Metafizyki autorstwa Marsyliusza z Inghen. W ,,Zasadach edycji” (str. LIX-LX)
Doktorantka stwierdza, ze podstawg dla edycji krytycznej wybrano rekopis BJ 710 111,
poniewaz ,,zawiera on najmniejszg liczbe lekcji wlasnych, a jego btedy z uwagi na swa
oczywistos¢ sa najlatwiejsze do wykrycia”. Doktorantka prawidlowo uwzglednia w
aparacie krytycznym lekcje wiasciwe dla poszczegolnych rekopisow, opustki, dodatki
oraz zamiany, jak i inwersje. Rowniez uwzglednienie roznic w stosowaniu zaimkow
oraz spojnikdéw jest cenne. Fakt, ze odnotowano miejsca korygowane przez skrybow
ma, jak stusznie zauwaza Doktorantka, wazne znaczenie, bowiem dzigki temu mozliwe
bylo poznanie historii tekstu.

Przedstawiona do oceny edycja krytyczna, przygotowang na podstawie oSmiu
rgkopiséw, tekstu Marsyliusza to rezultat ogromnego wysitku 1 cierpliwosci
towarzyszacej pracy nad takim przedsigwzigciem. Taka edycja wymaga bardzo dobrej
znajomosci jezyka ltacinskiego, paleografii oraz umiejetnosci wnikliwej analizy bardzo
trudnych tacinskich sredniowiecznych tekstow rekopismiennych. Edycja krytyczna,
przedstawiona w pracy, zaswiadcza doskonale o tych umiej¢tnosciach doktorantki. Ta
czg$¢ rozprawy jest, mozna powiedzie¢, wzorcowym przykladem warsztatu
mediewisty. W obrgbie poszczegolnych kwestii tekst zasadnie podzielono na mniejsze
jednostki, dobrze organizujace dzieto Marsyliusza. Szkoda, ze ,,Zasady edycji” oraz
,»Wykaz skrotow 1 symboli” przedstawiono jako 10 podrozdzial w czg$ci pierwszej (str.

LIX-LXIII) oddzielajac je od wydawanego tekstu (str. 1-135).



Doceniajac ogromny wktad pracy w przygotowanie bardzo dobrej edycji
krytycznej, mam jednak kilka uwag wynikajacych po pierwsze odmiennych predylekcji
co do formalnych wymogoéw dla edycji krytycznej i pewnych wynikajacych z, jak si¢
wydaje, niespdjnosci przyjetych regut i ich realizacji.

Po pierwsze: odmienne zapisy oznaczajace poczatek kolejnej kolumny lub
strony poszczegolnych rekopisow, jako /, |, //, {, \, }, [, ], || wprowadzaja niepotrzebne
zamieszanie w tekScie, bowiem na marginesach zaznaczono zmian¢ foliacji;
wystarczylo dopisac sigla, a zmiany zaznaczy¢ jednym, zwykle || znakiem.

Po drugie: doktorantka pisze, ze ,,w tekScie przyjeto pisowni¢ zgodng z
zasadami klasycznego jezyka lacinskiego...” (str. LX). Jednak w wydaniu krytycznym
pozostawiono $redniowieczne formy, na przyktad secuntur (str. 4) zamiast sequntur,
czy idemptitates zamiast indetitates.

Po trzecie: zapisy w aparacie doktrynalnym, jak np. na str. 7: primum] falsum
Ky, Li, Lo, U, Vi, Vo, W] Item add. L1, L>] sed add. W przy dodatkowym oznaczeniu
w teks$cie jako wyraz, ktory si¢ omija w tekscie, a <...> jako wyraz, ktéry si¢ dodaje w
tekécie ... wprowadzajg wiele zamieszania. Rozumiem, ze ten zapis nalezy czytac:
igitur collorarium primum podaje rkp. Ki; igitur collorarium falsum podaja rkp. Ko,
Li, Lo, U, Vi, Vo, W; igitur collorarium falsum. Item diceres. .. podaja rkp. L1, Lo; igitur
collorarium falsum. Sed diceres... podaje rkp. W. Prawidlowy zapis to: falsum]
primum K Item add. L, L> sed add. W Ten zapis 1 inne mu podobne znacznie by si¢
uproscit, gdyby w tek$cie gldownym zrezygnowano z zaznaczania stow pomijanych i
dodawanych, skoro w aparacie powiela si¢ te informacjg.

Po czwarte w wykazie skr6tow i symboli brakuje objasnien nast¢pujacych
skrotow add., canc., om.

Po piate: nie rozumiem zapiséw jak np. str. 1 <,3 Consequenter.

Po szoste: omdwienie postaci Marsyliusza z Inghen oraz jego prac zyskatoby,
gdyby siggna¢ do pracy Hanny Wojtczak Marsyliusza z Inghen ,, Quaestiones super
libros Praedicamentorum Aristotelis. Edycja krytyczna i analiza historyczno-

filozoficzna, Lublin 2008.



Konczgc chciatam podkresli¢ starannos¢ edytorskg pracy, w ktorej znalezé
mozna jedynie kilka literéwek i potknig¢ stylistycznych. Przedstawione powyzej uwagi
krytyczne sg jedynie sugestiami, ktére mogg pomoc w pracach nad ostateczng edycja
krytyczng kwestii Marsyliusza.

Z przyjemno$cig formutuje wniosek o dopuszczenie mgr Pauliny Chojnackiej
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Wnioskuje takze o nagrode dla tej pracy
doktorskiej.
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