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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pauliny Chojnackiej pt. ,,Marsilii de Inghen
Quaestiones super libros I-II, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja krytyczna i
analiza historyczno-filozoficzna ksiegi VI”, napisanej pod Kierunkiem dr. hab. Wandy
Bajor, prof. KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydzial Filozofii,
Instytut Filozofii, Lublin 2025, ss. CX+135.

Podstawa prawna - W oparciu o uchwate Rady Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, wyznaczajacej mnie na recenzentke w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii Pani mgr. Paulinie Chojnackie;,
przedstawiam oceng rozprawy doktorskiej pt. ,,Marsilii de Inghen Quaestiones super libros
I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja Kkrytyczna i analiza historyczno-
filozoficzna ksiegi VI”. Zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 742, zwana dalej ustawa),
rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej, a jej przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska te warunki spelnia.

Rozprawa doktorska mgr Pauliny Chojnackiej jest edycjg krytyczng fragmentu dzieta
Marsyliusza z Inghen, XIV-wiecznego autora, ktérego prace wywieraly duzy wplyw na
srodowiska uniwersyteckie XIV 1 XV wiecznej Europy. Edycja przygotowana przez Autorke
wpisata si¢ w prace edytorskie nad Komentarzem do Metafizyki Arystotelesa Marsyliusza z

Inghen prowadzone w Katedrze Historii Filozofii w Polsce pod kierunkiem dr hab. Wandy



Bajor, prof. KUL. Efektem tych prac byla wczes$niej praca doktorska Ks. dr. Lukasza
Libowskiego, ktory dokonat edycji I i II ksiggi komentarza. Autorka podjeta si¢ edycji ksigege
VI Marsyliuszowego Komentarza do Metafizyki Arystotelesa. Nalezy podkresli¢, ze tego
rodzaju prace ze swej istoty speilniajg warunek nowosci — wnosza nowy wkiad w rozwoj
dyscypliny naukowej, gdyz dostarczaja zrodet dla badan mediewistycznych. Autorka w moim
przekonaniu wywigzala si¢ bardzo dobrze z powierzonego zadania naukowego, zwlaszcza w
zakresie poslugiwania si¢ metodami nauk historycznych: opisu przekazow rekopismiennych,
rozczytania tekstu z rekopiséw, ustalenia drzewka genealogicznego kopii czy budowania

aparatu krytycznego.

Charakterystyka rozprawy

Praca sklada si¢ z trzech cze$ci: czes$¢ pierwsza jest wstepem do edycji krytycznej (s.
VII-LXIII), druga stanowi omoéwienie najwazniejszych w przekonaniu Autorki zagadnien
filozoficznych, podejmowanych przez Marsyliusza w VI ksigdze jego komentarza do
Metafizyki Arystotelesa (s. LXIII-XC), natomiast trzecia czg$¢ jest edycja krytyczng
wspomnianej ksiggi (1-135). Czg$¢ pierwsza 1 trzecia sg kanoniczne dla pracy edytorskiej,
natomiast Autorka dodajac cze$¢ druga zachowata interdyscyplinarno$¢ swojej pracy —
prezentujac nie tylko znajomo$¢ metod nauk pomocniczych historii czy jezyka lacinskiego, ale
rowniez znajomos$¢ problematyki filozoficznej edytowanego tekstu.

W czgdci pierwszej Autorka przedstawila kluczowe dla wstepu do edycji informacje:
czytelnik dowiaduje si¢, kiedy i gdzie zyl autor edytowanego tekstu, z jakimi o$rodkami byt
zwigzany, ktorzy autorzy oddziatywali na jego poglady filozoficzne i jaki on sam wywart
wplyw na §rodowiska uniwersyteckie. Doktorantka powotujac si¢ na kolofony i adnotacje w
poszczegdlnych rekopisach oraz aktualny stan badan nad pismami Marsyliusza okreslita daty
powstania Komentarza do Metafizyki, a nastgpnie przystapila do szczegdlowego opisu
analizowanych kodeksow. Przebadala dziewie¢ manuskryptow z XV wieku, wskazujac
zardbwno na ich cechy szczeg6lne jak i relacje migdzy rgkopisami. Rzetelne przebadanie
kodeksow pod wzgledem cech wspdlnych, bledow w rgkopisach oraz lekcji indywidualnych
pozwolito Autorce na sformulowanie szeregu wnioskow dotyczacych wzajemnego powigzania
1 pochodzenia rekopisow (Wstep, s. L) oraz ustalenia drzewka pokrewienstwa miedzy

kodeksami (stemma codicum), ktore przedstawita w formie grafu.



Kolejny element rozprawy Doktorantka poswiecita opisowi jezyka 1 stylowi
wypowiedzi Marsyliusza. Zwrocila uwage na terminy techniczne wystepujace w omawiane;j
kwestii, charakterystyczne bledy gramatyczne jezyka lacinskiego obecne w zapisach, rdznice
w zapisach imion wlasnych w poszczegdlnych kodeksach oraz silne zaposredniczenie tekstu
Marsyliusza w tradycji 6wczesnej logiki. Doktorantka podkreslita, ze na styl Marsyliusza
wptynal klimat intelektualny jego epoki, w ktérym rozwijata si¢ terministyczna logika i
semantyka. Kolejny punkt pracy Autorka poswigcita przytaczanym przez Marsyliusza
autorytetom. Z oczywistych wzgledow gléwnym punktem odniesienia byty dla Marsyliusza
teksty Arystotelesa, procz Metafizyki, to pisma logiczne - Kategorie, Hermeneutyka, Analityki
Pierwsze 1 Wtore, Topiki, poza tym Fizyka, O niebie, O duszy oraz Etyka Nikomachejska. Poza
pracami Arystotelesa powolywal si¢ on na teksty Awerroesa, Tomasza z Akwinu, Roberta
Grosseteste, Piotra Hiszpana, Boecjusza. W komentarzu Marsyliusza pojawiaja si¢ odniesienia
do Platona, a z autoréw XIV wiecznych - do Tomasza Bradwardine’a. Doktorantka podkresla,
ze najczesciej Marsyliusz odwotuje si¢ do dziet z zakresu logiki, poza tym filozofii przyrody 1
etyki, co wpisuje si¢ w Owczesng via moderna.

Kolejng czgs¢ swojej dysertacji Doktorantka poswigcita relacji Quaestiones
Marsyliusza do Quaestiones Jana Burydana. Wplyw tego ostatniego na Mistrza z Inghen jest
niepodwazalny, co Doktorantka podkreslila, przedstawita ona rowniez aktualny stan badan w
tej dziedzinie (E.P. Bos, F. Kok, G. Ciola, W. Bajor), wskazujacy na to, w jakim stopniu
Marsyliusz byl myslicielem oryginalnym. Zwrécita uwage na podobienstwa strukturalne
miedzy komentarzem do Metafizyki Burydana i komentarzem Marsyliusza.

Ta cze$¢ rozprawy konczy si¢ uwagami dotyczacymi zasad edycji: Autorka pracy, tak
samo jak ks. dr Lukasz Libowski w swojej edycji, wybrata za podstawg¢ wydania rekopis
krakowski, BJ Rkp. 710 IIT (K1), powstaly w 1408 r. w Pradze. Powodem dla takiego wyboru
jest teza o najmniejszej w stosunku do pozostatych rekopiséw liczbie lekcji whasnych oraz
tatwych do wykrycia wystepujacych w nim btedoéw. Jest to wybdr zgodny z wezes$niejszymi
badaniami przeprowadzanymi przez Mieczystawa Markowskiego i Kazimierza Wojcika,
ktorzy uznawali, ze podstawg edycji powinien by¢ rekopis K1 lub Ko.

Doktorantka wyjasnita, jakie przyjeta zasady edycji tekstu. W edycji zostata przyjeta
pisownia zgodna z zasadami klasycznej taciny (dyftongi, zmiana ortografii). Niemniej w pracy
napotykamy pewne niekonsekwencje, ktére wymagaja wyjasnienia. Autorka zostawita na
przyktad sredniowieczng forme idemptitas (w teksScie pl. idemptitates — s. 4, n. 75, n. 92)
jednoczes$nie uzywajac klasycznej formy identitas (w tekscie s. 80, n. 202; s. 116, n. 25). Czy

oznacza¢ to ma, ze skryba uzywat obu wyrazen? Czy moze uzywat ich wedlug Autorki w



réznych sensach? Czy moze uzywal na poczatku kwestii catego wyrazu idemptitas, a nastgpnie
skrotu, ktory Autorka pracy rozczytala i zapisata w formie klasycznej? Podobnie zachowana
jest przez Autorke Sredniowieczna forma zapisu secuntur (np. s. 4, n. 76) zamiast sequuntur.

Na stronie 5 chyba blednie zapisana forma — sicilicet, zamiast scilicet.

Druga czes¢ wstepu Doktorantka poswiecila szczegotowej charakterystyce budowy
Marsyliuszowej quaestio, a nastgpnie przedstawieniu wybranych zagadnien filozoficznych
wystepujacych w kwestii VI komentarza. Doktorantka zawraca uwage na zywy charakter
quaestio, ktora zawiera elementy dialogiczne z hipotetycznym oponentem. Sama kwestia jest
rozbudowana - najpierw przytoczone sg argumenty opozycyjne wobec stanowiska Marsyliusza,
nastepnie cytat z Metafizyki jako oppositum wobec stanowiska oponentdéw, dalej wyktad
Marsyliusza z wlasnymi tezami, poprzedzony elementami metaprzedmiotowymi - precyzacje
termindéw oraz odniesienia do autorytetow, a na koniec konkluzje komentatora. Koniec kwestii
poswigcony jest odpowiedziom na zastrzezenia podane na jej poczatku. Jak wida¢ schemat
Marsyliuszowe] quaestio jest rozbudowany w stosunku do klasycznego schematu XIII-
wiecznej kwestii, obecnego chociazby w pracach Akwinaty.

Kolejna czgs¢ dysertacji (23 strony), przedstawiajaca wybrane zagadnienia filozoficzne,
ktére omawial Marsyliusz przy okazji komentowania VI ksiggi Arystotelesa, jest z punktu
widzenia filozoficznego bardzo interesujgca, cho¢ zostawia czytelnika z pewnym niedosytem
poznawczym, gdyz sila rzeczy Autorka dokonujac edycji rgkopisu, co jest glownym celem
dysertacji, nie moze poswieci¢ analizom samej filozofii Marsyliusza zbyt wiele miejsca.
Autorka omawia pokrotce takie zagadnienia jak: metafizyka jako nauka i jej przedmiot, natura
bytu akcydentalnego, zagadnienie futura contingentia (tu doktorantka przedstawita histori¢
tego zagadnienia u wybranych autorow - Arystotelesa, Boecjusza, Abelarda, Tomasza z
Akwinu, Piotra Aureola, Wilhelma Ockhama, Tomasza Bradwardine’a), a na koniec koncepcja
prawdy 1 fatszu.

Skrotowos¢ tego omowienia generuje pytania ze strony czytelnika. Na przyktad, wydaje
sie, ze opis bytu akcydentalnego (ens per accidens) zaprezentowany przez Doktorantke na
podstawie Marsyliuszowego komentarza do VI ksiggi Metafizyki moze powodowaé pewne
nieporozumienia. Autorka streszcza w nastgpujacy sposob fragment .3 a. 1 n. 50-65:
,Wieloznaczno$¢ terminu ,byt akcydentalny” sklania Marsyliusza do przedstawienia
istniejgcych pogladoéw na ten temat. Zdaniem jednych jest to termin z Arystotelesowskich
kategorii, oznaczajacy przypadios¢, albo zdaniem drugich, jest to rzecz, sygnifikowana

formalnie przez te terminy, albo wedtug innych, byt akcydentalny to taki, dla ktorego moga by¢



suponowane dwa terminy akcydentalne, ktore ze swej natury nie okreslajg siebie nawzajem”.
Doktorantka pisze dalej, ze ,.kazdy z tych pogladéw Marsyliusz odrzuca, uznajac, zgodnie z
Burydanem, ze Arystoteles, prowadzac rozwazania o bycie akcydentalnym w ksiedze szostej
Metafizyki, rozumie przez byt akcydentalny zdanie prawdziwe w mniejszosci przypadkow lub
ad utrumlibet, podczas gdy bytem per se nazywa zdanie prawdziwe lub konieczne zawsze lub
w wigkszosci przypadkdéw (semper vel in pluribus)”.

Nalezatoby doprecyzowac, ze Marsyliusz nie odrzuca catkowicie rozumienia ,,bytu
akcydentalnego” jako przypadtosci metafizycznej zakorzenionej w substancji. W analizowane;j
kwestii Marsyliusz, wymieniajac mozliwe okresleniach ,,bytu akcydentalnego”, pisze, ze ,,ista
acceptio entis per accidens non est ad propositum”, czyli stwierdza, ze nie s3 a propos, gdy
rozwaza si¢ problem wiedzy, a wiedza moze by¢ wyrazona jedynie w postaci sagdow (zdan).
Stad okresla byt akcydentalny jako zdanie prawdziwe. Jednak w innych fragmentach swojego
komentarza przyjmuje odmienng perspektywe, podyktowang odmiennym kontekstem
rozwazan. Na przyklad wyraznie w przedmiotowym sensie o bycie akcydentalnym Marsyliusz
pisze w IV kwestii komentarza, rozwazajac zagadnienie mozliwosci oddzielenia przypadtosci
od substancji (kontekst Eucharystyczny), gdzie traktuje przypadio$¢ jako dyspozycje bytu
substancjalnego, ktéra to przypadios¢ — pomijajac mozliwos¢ cudu — w zaden sposdb nie
moze istnie¢ sama przez sig.

Ponadto warto byloby wyjasni¢ poprzez przyktady sens uzywanych przez Marsyliusza
termindw, dotyczacych rodzajow przygodnosci: contingens ut raro, contingens ad utrumlibet
oraz contingens ut in pluribus. Doktorantka zaznacza co prawda w przypisie, ze ,rzeczy 1
zdarzenia przygodne, ale wystepujace rzadko, to contingentia ut raro. Rzeczy i zdarzenia
przygodne, ale wystepujace czesto, to contingentia ut in pluribus. Natomiast niejako miedzy
nimi znajduja si¢ contingentia ad utrumlibet — rzeczy 1 zdarzenia, ktére w rownym stopniu
mogg stac si¢ na jeden z dwoch sposobow, gdzie nie istniejg zadne ograniczenia lub przymus
ze strony innych czynnikow”, ale ich nie ilustruje. Zwlaszcza to ostatnie okreslenie rzeczy
kontyngentnych — contingentia ad utrumlibet — staje si¢ zrozumiate, gdy wyjasni si¢ dwa
pozostate rodzaje przygodnosci. Zdarzenia kontyngentne ut in pluribus zachodza prawie
zawsze tak samo, co jest uwarunkowane jakimi$§ prawami fizycznymi czy biologicznymi — na
przyktad spadanie jabtka z drzewa w dot zgodnie z prawem powszechnego cigzenia. Jest
mozliwe, cho¢ skrajnie mato prawdopodobne, ze jabtko nie spadnie, tylko zatrzyma si¢ w
powietrzu — byloby to zdarzenie kontyngentne ut raro. Kontyngencja ad utrumlibet z kolei
czesto stuzyta §redniowiecznym myslicielom do opisu zdarzen wywolywanych przez akty
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dowolnego z nich nie jest podyktowana jakimi§ ograniczeniami czy przymusem, a wigc
prawami natury, biologii czy fizyki.

Powyzsze uwagi nie odbieraja bynajmniej wartosci analizom Autorki, sg raczej
sugestiami, ktére warto wziaé pod uwagg, gdyby Doktorantka chciata przygotowaé edycje do
druku lub przygotowa¢ artykul na temat filozoficznych aspektéw wydawanego tekstu.

Dysertacja jest napisana dobrg polszczyzng i od strony formalnej nie budzi zastrzezen.
Doktorantka przedstawia aktualny stan badan nad pracami Marsyliusza, korzysta z literatury
obcojezycznej. Redakcja tekstu jest bardzo dobra, aparat krytyczny zostal poprawnie
zbudowany, wskazano dzieta do ktérych Marsyliusz si¢ odnosit — w aparacie zostaly podane
rozpoznane cytaty bezposrednie. Ilo$¢ posrednich cytatow jest niewielka i by¢ moze nalezatoby
poszerzy¢ edycje przy ewentualnym wydaniu pracy drukiem. Bibliografia pracy jest
prawidlowo skonstruowana, oddzielono w niej Zrédta rekopi$mienne i drukowane, w ktérych
odrebnie zostaty podane edycje klasycznych tekstow, przeklady i c;pracowania. Praca zawiera
wykaz skr6téw i symboli oraz fotokopie wybranych stron rekopiséw.

Podsumowujac: Doktorantka wykazata si¢ licznymi umiej¢tnosciami naukowymi —
odczytywania rekopiséw, znajomosci laciny sSredniowiecznej, krytycznej analizy materiatu
zrédtowego, poréwnania rekopiséw, tworzenia aparatu krytycznego, rozpoznania cytatow,
korektury bledow zapisu oraz znajomosci kontekstu filozoficznego edytowanego tekstu.

*
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Chojnackiej ,,Marsilii de Inghen
Quaestiones super libros I-II, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja krytyczna i
analiza historyczno-filozoficzna ksiggi VI” spelnia merytoryczne i formalne wymogi

stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw
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przewodu doktorskiego.
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