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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Chojnackiej ,,Marsilii de Inghen
Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja krytyczna i
analiza historyczno-filozoficzna ksiegi VI”, napisanej pod opieka naukowa dr hab. Wandy
Bajor, prof. KUL na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w dyscyplinie:
Filozofia.

Niniejszg recenzj¢ przedktadam w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Filozofii

dr hab. Bozeny Czarneckiej-Rej, prof. KUL, Lublin 2026.

Przedstawiona do oceny rozprawa Pauliny Chojnackiej zatytulowana ,Marsilii de
Inghen Quaestiones super libros I-Il, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna ksiegi VI” obejmuje niejako dwa poziomy,
dlatego 1 ocena zawiera¢ musi oba elementy. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze stopien
trudnos$ci obu czesci jest porownywalny, chociaz odmienny pod wzgledem formalnym. Z jedne;j
strony jest to bowiem praca edytorska, ktora — wiaczajac si¢ w dziatania wigkszego zespotu,
znaczaco wptywa na poszerzenie bazy zrodtowej dla badan historycznych i filozoficznych XIV
i1 XV wieku. Z drugiej strony praca zawiera rowniez analiz¢ historyczno-filozoficzna
podejmowanych przez Marsyliusza w jego Komentarzu zagadnien filozoficznych. Dlatego
moja recenzja sktada¢ si¢ begdzie z dwoch (nierdownomiernych) czesci bedacych oceng obu
poziomdw pracy.

Prace edytorskie dotyczace dorobku Marsyliusza trwaja od wielu lat, efekty tej pracy
podejmowanej przez mediewistow w Wydziatu Filozofii oraz Miedzywydzialowego Zaktadu
Historii Kultury Sredniowiecznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
zostaty zauwazone i docenione — o czym pisze Doktorantka we wprowadzeniu do swojej pracy
— przez $srodowiska miedzynarodowe. Dorobek intelektualny tak zwanych ,,wiekoéw $rednich”,
chociaz tak czesto stereotypowo deprecjonowany, jest w rzeczywistosci nie do przecenienia.
Idee filozoficzne i teologiczne rozwijane na powstajagcych wtedy uniwersytetach stanowig

niewatpliwy fundament europejskiej kultury. Mys$l Marsyliusza z Inghen, dla ktorej recenzje¢



jakosci stanowi jej szerokie oddziatywanie, z calg pewnoscig nalezy do tego grona uczonych,
ktérych pisma i komentarze trzeba udostepniac dzisiejszemu czytelnikowi.

Recenzowana praca stanowi pierwsza edycje krytyczna VI ksiggi Quaestiones super
libros I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis 1 jest pewng kontynuacja prac badawczych i
edytorskich podj¢tych przez mediewistow z Wydziatu Filozofii oraz Migdzywydziatlowego
Zaktadu Historii Kultury Sredniowiecznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W
zamierzeniu swoim praca ta jest czg$cig szerszego projektu majacego na celu udostepnienie
wszystkich komentowanych przez Marsyliusza z Inghen ksiag tak waznego dla kultury
europejskiej dzieta, jakim jest Metafizyka Arystotelesa. Przed trzema laty pod kierownictwem
Pani Profesor Wandy Bajor powstata praca edytorska pierwszej i drugiej ksiegi komentarza
Marsyliusza z Inghen do Metafizyki. Stad rowniez metodologia recenzowanej pracy mgr

Pauliny Chojnackiej wpisuje si¢ w ten szerszy kontekst.

Czes¢ I - Edycja

Praca sktada si¢ trzech czesci. Cze$¢ pierwsza zawiera Wstep wraz z wlasciwymi mu
cz¢$ciami, cze$¢ druga rozprawy to analiza filozoficznej mysli zawartej w edytowanym teks$cie.
Zwienczeniem tych czesci jest Podsumowanie oraz obszerna (liczaca okoto 100 pozycji)
bibliografia podzielona na zrddta rekopi$mienne, zrodta drukowane (w tym edycje i przektady)
oraz opracowania. Cz¢s$¢ trzecia pracy to edycja krytyczna VI ksiggi Quaestiones super libros
I-11 IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis, przygotowana w edytorze Classical Text Editor. Tu
niewielka uwaga krytyczna. Chociaz Doktorantka mowi o trzech czg¢$ciach, to faktycznie nie
wydzielita tych wzmiankowanych trzech czesci w spisie tre$ci. Zabrakto zatem dla czytelno$ci
pracy oddzielenia juz na poziomie spisu tresci poszczegdlnych czgsci, na przyklad: A. Wstep
do edycji; B. Struktura i tre$¢ ksiegi VI Quaestiones super libros I-1I, IV-X, XII
‘Methaphysicae’ Aristotelis Marsyliusza z Inghen; C. Edycja krytyczna tekstu.

Wstep do edycji obejmuje dziesig¢ metodycznie rozplanowanych podpunktow.
Pierwszym z nich jest znakomicie udokumentowane przedstawienie sylwetki naukowej oraz
dziatan administracyjnych Marsyliusza z Inghen, jego dziela, wplywoéw, ktorym podlegat, jak
réwniez jego znaczacego wptywu na zycie intelektualne Sredniowiecznej Europy.

Drugi punkt to tre$ciwa prezentacja stanu najnowszych badan dotyczacych autorstwa i
czasu powstania Quaestiones super I-II, IV-X, XII libros ‘Mataphysicae’ Aristotelis
Marsyliusza z Inghen. Doktorantka odwotuje si¢ tutaj miedzy innymi do badan edycji



krytycznych tekstow Marsyliusza poczynionych przez zespol ze Szkoly — mysle, ze $miato
mozna uzy¢ tej nazwy — abp. prof. dr. hab. Stanistawa Wielgusa, w tym zwtlaszcza do pracy ks.
dr. Lukasza Libowskiego zatytutowanej Marsilii de Inghen Quaestiones super I, 11, IV-X, XII
libros Metaphysicorum Aristotelis. Libri primus et secundus - editio critica et inquisitio
historico-philosophica, a przygotowanej pod kierunkiem prof. Wandy Bajor.

Kolejne elementy wyrdéznione w punktach 3-6 to niezwykle zmudna i wymagajaca
ogromnego naktadu i umiejetnosci edytorskich praca zmierzajaca do wylonienia stemma
codicum. Pierwszym etapem jest wnikliwy 1 rzetelny opis dziewigciu zachowanych
manuskryptéw Quaestiones super libros I-11, IV-X, XII Metaphysicae Aristotelis Marsyliusza z
Inghen. Zachowane manuskrypty zostaty oznaczone odpowiednimi siglami. Trzy spos$rod nich
znajduja si¢ w Krakowie w Bibliotece Jagiellonskiej, dwa odpisy znajduja si¢ w manuskryptach
w Wiedniu, dwa w Lipsku, jeden w Uppsali i jeden w Wolfenbiittel. Opisy zachowanych
manuskryptow zawieraja wszystkie podstawowe informacje poczawszy od uwag technicznych
dotyczacych ilosci 1 wielkos$ci kart poprzez wskazanie skrybow sporzadzajacych odpisy az po
wyroznienie charakterystycznych dla kazdego manuskryptu razur, poprawek, uzupetnien
poczynionych na marginesie, a takze histori¢ kazdego z zachowanych manuskryptow - miejsca
i czasu ich powstania, kolejnych wiascicieli i ,,drogi” manuskryptow do obecnego miejsca
przechowywania.

Drugi etap to wskazanie szczegdlnych relacji migdzy rekopisami w Ksigdze VI
Quaestiones super I-1I, IV-X, XII libros ‘Metaphysicae’ Aristotelis Marsyliusza z Inghen. Na
uwagg zastuguje rowniez niezwykle rzetelne poréwnanie poszczegolnych manuskryptéw pod
wzgledem zawartych w nich lekcji indywidualnych — skrupulatnie zaznaczonych,
zdefiniowanych i opracowanych. Daje to kolejny poziom wgladu w zaleznos$ci i historie
poszczeg6lnych manuskryptow. Analiza kazdego z manuskryptow dokonana przez
Doktorantke, pozwolita na dostrzezenie indywidualnego charakteru kazdego z manuskryptow.
Zas skolacjonowanie manuskryptow pozwala na ustalenie poszczegdlnych zwigzkéw migdzy
nimi i wylonienie wzajemnych zaleznosci. W ten sposob Doktoranta wskazuje, iz cztery
przekazy pochodza z jednego zrédla, poniewaz roznig si¢ od pozostaly odpisow, o czym
$wiadczy¢ maja zawarte w nich bledy znamienne. Wedle analiz Doktorantki cztery pozostate
odpisy stanowig odrebng galtaz tradycji i obejmuja po dwie pary bardziej do siebie zblizonych
rekopiséw o Scislejszej zaleznos$ci. Jeden z badanych manuskryptéw, oznaczony siglem K3
zachowuje szczegdlny, odregbny charakter. Przy tej okazji kolejna uwaga krytyczna:
Doktorantka nadaje sigla poszczegdlnym manuskryptom w zalezno$ci od miejsca ich

przechowywania — ale nie zawsze konsekwentnie ich uzywa. W spisie tre$ci pojawiaja si¢



czasami pelne opisy (paragraf 3: np. Opis kodeksu: Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp.
710 III (K1), w paragrafie 4 mamy mieszany opis: najpierw w podpunkcie 1 tego paragrafu opis
BJ Rkp. 708 III, a potem juz sigla skrocone Ki, Ko itd., za§ w paragrafie 5 juz tylko sigla
skrocone.

Punkt 6 wstepu to sprecyzowane wnioski, ktore pozwolily Doktorantce na
zaproponowanie stemma codicum analizowanych rekopisow (do tego krotko wroce na koncu
tej czesci recenzji).

W  punkcie siédmym Wstgpu Doktorantka dokonuje bardzo kompetentnie
charakterystyki jezykowej Quaestiones super libros I-1I, IV-X, XII 'Metaphysicae’ Aristotelis
Marsyliu, Ksza z Inghen. To kolejny przyktad bardzo wnikliwej i Zmudnej pracy edytorskiej
obejmujacej analiz¢ struktury Quaestiones, jak rdéwniez poziom syntaktyczny,
charakterystycznego stownictwa uzywanego przez Marsyliusza (terminy techniczne, typowe
dla metafizyki, ale rowniez dla logiki i semantyki). Kwestia gramatyki to jeszcze inny poziom
analizy, bledy bowiem gramatyczne, jak wskazuje Doktorantka, sa typowe dla procesu
powstawania r¢kopismiennych odpisoéw, a ktére niezaleznie do tego, czy pochodzg od skryby,
czy tez zostaly tak utrwalone w archetypie, zostaly w edycji poprawione z odpowiednim
zaznaczeniem tego faktu. Analiza j¢zykowa obejmuje réwniez wskazanie podobienstw i rdéznic
pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami w zapisie nazw greckich, nazwisk oraz nazw
miejscowosci.

Kolejny punkt Wstepu (punkt 8) — ukazujacy bogactwo sylwetki intelektualnej
Marsyliusza — to wskazanie na autorytety i dzieta, do ktorych odwotuje si¢ Marsyliusz w swoim
komentarzu. Z oczywistych wzgledow pierwszym z autorytetow jest Arystoteles (Doktorantka
doktadnie przytacza dzieta Arystotelesa, do ktorych odwotuje si¢ Marsyliusz), ale uczony z
Inghen przywotuje réwniez Tomasza z Akwinu, Awerroesa, Roberta Grosseteste, Boecjusza,
Piotra Hiszpana, ale takze Platona i Tomasza Bradwardine’a.

Jako osobny punkt Wstepu (punkt 9) Doktorantka potraktowata poréwnanie dwoch
dziel: Quaestiones Marsyliusza z Inghen a Quaestiones Jana Burydana. To wilasnie te dwa
komentarze do Metafizyki Arystotelesa, ktore powstaty w XIV wieku, cieszyly si¢ najwigkszym
znaczeniem. Doktorantka wskazuje na pewne wplywy Burydana na Marsyliusza, ale
jednoczesnie — przytaczajac najnowsze badania — kompetentnie wykazuje, ze Marsyliusz,
zard6wno na poziomie sposobow dowodzenia, jak réwniez konkluzji, pozostaje myslicielem w
duzej mierze niezaleznym. Jego koncepcja czasu, naturalnej zdolno$ci poznania Boga przez
czlowieka, roli argumentacji teologicznej w metafizyce a nawet kwestie dotyczace samej logiki

czy teorii poznania pozostaja odmienne od mistrza Burydana.



W ostatnim (10) punkcie Wstepu, Doktorantka podaje zasady edycji. Na podstawie
przeprowadzonych analiz — ws$réd dostepnych dziewigciu rgkopiséw - uznano tradycja
najblizsza archetypowi rgkopisy oznaczone siglami K1, K2, Vi oraz V. Sposrod nich odrzucono
jeden z manuskryptoéw jako zawierajacy duzo mankamentow. Ostatecznie jako podstawe edycji
zdecydowano si¢ na wybor przekazu, ktdry zawiera najmniejszg liczbe lekcji wlasnych, a
ktérego btedy wlasne sa najtatwiejsze do wykrycia — czyli manuskrypt K1, krakowski, BJ Rkp.
710 111, powstaty w 1408 r. w Pradze.

Zastosowang w pracy metode edytorska trzeba okresli¢ jako ,.klasyczng” dla polskiego
kontekstu warsztatowego: tekst gldowny, ulepszony w kilku miejscach, ale podany w oparciu o
rekopis uznany za najlepszy, a w aparacie krytycznym umieszczone warianty tekstualne
pozostatych $wiadectw rgkopismiennych. Trzeba jednak zaznaczy¢ jako uwage krytyczng do
pracy, ze we Wstepie kwestia metody nie jest poruszana, a jedynie podane sg zastosowane
zasady edycji (np. zastosowanie pisowni klasycznej).

Uzyskany efekt (w postaci pewnosci, co do tekstu zrédlowego, archetypu) mogiby by¢
pewnie jeszcze lepszy, gdyby klasyczng metod¢ zastosowang w pracy wyrazniej jeszcze
dopehi¢ metodg stemmatyczng prof. Dominique’a Poirel’a zwigzanego z Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes (IRHT) w Paryzu. Poirel podkresla, ze tradycje sredniowieczne
nie zawsze rozwijaja si¢ liniowo, sa czgsto zbyt ztozone i kontaminowane, aby proste drzewo
genealogiczne rekopisow wyjasniato catos¢ przekazu. Zbudowana przez Doktorantke
stemma to ,,propozycja stemma codicum” (jak mowi sama Doktorantka: zob. Wstep, s. V)
ukazania relacji migdzy manuskryptami, a nie efektywne narzg¢dzie stuzace ustaleniu tekstu
krytycznego w czeSci edycyjnej. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, Zze mimo tych
mankamentéw praca Doktorantki, niezaleznie od zastosowanej metody, jest bardzo dobra,

staranna i rzetelna. Jako tak stanowi cenny wktad do badan historyczno-filozoficznych.

Czes¢ II — Ocena analizy merytoryczno-filozoficznej

Marsyliusz byt bardzo plodnym pisarzem. Jego tworczos¢ z drugiej potowy XIV wieku
— obejmujaca logike, epistemologie, dziela z zakresu filozofii przyrody i metafizyki, ale takze
etyki oraz teologii, byta owocem dziatalno$ci dydaktycznej w Paryzu i Heidelbergu. Wptyw
Marsyliusza byl znaczacy, szczegdlnie dzigki jego pracom logicznym i komentarzom do
Arystotelesa, a objat najwazniejsze o$rodki intelektualne Owczesnej Europy. Komentarz

Marsyliusza do Analityk pierwszych Arystotelesa byt uzywany w Pradze w latach 80. XIV



wieku. Jego prace logiczne, w tym Obligationes 1 Consequentiae, stuzyty jako podreczniki w
Wiedniu w latach 90. XIV wieku. Komentarze do Metafizyki i Fizyki Arystotelesa byty czytane
w Krakowie w pierwszych szes¢dziesigciu latach XV wieku. Na uniwersytetach w Heidelbergu,
Erfurcie, Bazylei i Fryburgu jego prace studiowano przez caly XV wiek, w szczegolnosci jako
cz¢$¢ programu nauczania uniwersyteckiego. Poglady teologiczne Marsyliusza rowniez zdaja
si¢ cieszy¢ pewnym zainteresowaniem. Jego komentarz do Sentencji byt znany w Krakowie w
pierwszej potowie XV wieku i byl wykorzystywany przez Thomasa de Strampino w
jego Principia (1441-1442). Uniwersytet w Salamance posiadat katedre teologiczng (Cdtedra
de Nominales) poswigcong komentarzom do prac Marsyliusza z Inghen i Gabriela Biela. Jego
komentarz do Sentencji cytowali hiszpanscy teologowie, tacy jak Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto, Luis de Molina i Francisco Suérez, zwykle w kontekscie pytan o Boza
przewidywalnos¢ i faske.

W zakresie logiki i epistemologii Marsyliusz podazal za nominalistyczng tradycja XIV
wieku, reprezentowang m.in. przez Wilhelma Ockhama i Jana Buridana. Nigdy jednak nie
okreslal si¢ mianem nominalisty ani ucznia Ockhama. Byl myslicielem niezaleznym — co
Doktorantka wykazata wcze$nie pordwnujac jego komentarz do Metafizyki z komentarzem jego
mistrza, Jana Burydana. Marsyliusz niekiedy si¢gat do starszej tradycji XIII wieku (np. do
Piotra Hiszpana) lub opowiadal si¢ za teoriami blizszymi potocznemu uzyciu j¢zyka, w
przeciwienstwie do wysoce wyspecjalizowanych stanowisk jego wspotczesnych. Uczony z
Inghen postugiwal si¢ metodami logicznymi i podejmowat zagadnienia logiczne oraz
epistemologiczne niemal we wszystkich swoich pismach, w tym w komentarzu
do Sentencji Piotra Lombarda. Dziela te, obok jego prac bezposrednio poswigconych logice,
byly wykorzystywane jako zrédlo przez poéznosredniowieczne i wezesnonowozytne traktaty
logiczne.

W wydawanej VI ksiedze komentarza zaprezentowane jest stanowisko Marsyliusza w
czternastowiecznej dyskusji na temat konieczno$ci lub przygodnosci przysztych wydarzen
(futura contingentia), w tym w kontekscie Bozej przed-wiedzy i wolnos$ci woli czlowieka.

Ta czgs¢ pracy poswigcona analizie merytoryczno-filozoficznej komentarza
Marsyliusza do Metafizyki Arystotelesa sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci, w ktorych
Doktorantka omawia — po ogodlnym wprowadzeniu - najpierw struktur¢ tekstu VI Ksiegi
Quaestiones, a nastgpnie poruszane tam zagadnienia filozoficzne.

Struktura dzieta Quaestiones super libros I-1I, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis
Marsyliusza z Inghen ma charakter scholastyczny i opiera si¢ na statym, sformalizowanym

schemacie typowym dla sredniowiecznych komentarzy w formie kwestii. Pozwala to na



szczegdtowe rozpatrywanie probleméw poprzez analizg¢ argumentéw za i1 przeciw danemu
zagadnieniu. Charakterystyczne jest, co podkresla Doktoranta, ze Marsyliusz czgsto
wprowadza formuly takie jak diceres lub sed diceres, aby zgtosi¢ ewentualne zastrzezenia lub
watpliwosci do prezentowanych tresci, co nadaje komentarzowi charakter zywej debaty. Cato$¢
wywodu cechuje si¢ silnym ustrukturyzowaniem i naukowym, technicznym je¢zykiem,
nasyconym terminologia z zakresu logiki i semantyki. Marsyliusz dba o $cisto$¢ rozumowania,
czgsto postugujac si¢ sylogizmami oraz teorig konsekwenc;ji.

Zagadnienia filozoficzne w ksiedze VI Quaestiones Marsyliusza z Inghen koncentruja
si¢ wokot czterech zagadnien, rzeczowo omawianych przez Doktorantke: ukazanie metafizyki
na tle innych nauk, analiza bytu akcydentalnego jako przedmiotu nauki, futura contingentia —
gdzie Mistrz z Inghen krytykuje determinizm podkreslajac role wolnej woli oraz zagadnienie
prawdy i falszu.

Jak zauwazyt Jacek Wojtysiak — cytowany przez Doktorantke — kwestia przyszlych
zdarzen przygodnych jest jednym z najtrudniejszych, najbardziej ztozonych i najstarszych
probleméw filozoficznych. Cato$¢ komentarza Marsyliusza do VI Ksiggi Metafizyki stanowi
dojrzaty wyklad oparty na tradycji arystotelesowskiej, nasycony jednak czternastowieczng
logika i semantyka i ukazuje Marsyliusza jako oryginalnego mysliciela, dla ktorego precyzyjne
narzgdzia logiczne — jak teoria supozycji czy apelacji — stuza lepszemu rozumieniu
rzeczywisto$ci. Nalezy z uznaniem przyzna¢, ze Doktorantka dobrze poradzita sobie z
meandrami tych skomplikowanych i ztozonych zagadnien podejmowanych przez Mistrza z
Inghen. Sprawnie i rzeczowo przedstawita jego poglady, rowniez na tle pogladéw innych
uczonych i ich komentarza szczegélnie do Hermeneutyki Arystotelesa (Boecjusza, Piotra
Abelarda, Tomasza z Akwinu, Piotra Aureoli, Ockhama czy Tomasz Bradwardina) - jak ma to

miejsce w szczegblnie trudnych zagadnieniach dotyczacych zdarzen przysztych.

Ocena rozprawy - podsumowanie

Praca doktorska Pauliny Chojnackiej stanowi pierwsza edycj¢ krytyczng szostej ksiegi
komentarza Marsyliusza z Inghen do Metafizyki Arystotelesa wraz z jej szczegdtowa analizg
historyczno-filozoficzng. Rozprawa wpisuje si¢ w szerszy projekt badawczy majacy na celu
udostepnienie wszystkich ksigg tego waznego dla kultury europejskiej dzieta, ktore dotychczas
pozostawalo w wigkszosci w rgkopisach. Podsumowujac, praca Pauliny Chojnackiej nie tylko

udostgpnia badaczom nieznany dotad tekst zrodtowy, ale takze ukazuje Marsyliusza jako



oryginalnego mysliciela, ktory umiejetnie taczyt metafizyke z zaawansowanymi narzedziami
logicznymi swojej epoki.

Praca, w czgs$ci, ktora stanowi wstep do edycji oraz analizg¢ filozoficzng pogladow
Marsyliusza, napisana jest bardzo starannym i poprawnym jezykiem. Edycja tekstu tacinskiego
zostala przygotowana réwniez starannie i fachowo, zgodnie z zasadami edytorskimi, zawiera
rozbudowany aparat krytyczny i zrédlowy. Cato$¢ rozprawy dowodzi wysokich kompetenc;ji
naukowych Doktorantki, jej znakomitej znajomosci laciny, paleografii i wymagajacej sztuki
edytorskiej. Jestem przekonany, ze edycja przygotowana przez mgr Pauling Chojnacka — po
dokonaniu poprawek — powinna zosta¢ opublikowana.

Praca zawiera oczywiscie pewne wspomniane wyzej mankamenty (uwagi dotyczace
struktury pracy, niewyrdzniona dostatecznie metoda pracy. Trzeba tez doda¢, ze podsumowanie
pracy mogto by¢ bardziej rozubudowane, raptem jeden akapit to niezbyt wiele - nawet z tego
tytulu, ze Doktorantka ma si¢ czym pochwali¢). Méwienie w tym miejscu o subtelnych btedach
jezykowych czy literowkach (s. XLIX: ,,Skryba stosuje rzeczownikéw II deklinacji wzor
deklinacji IV”; s. XX: przeazuje; s. LI: charakterytsyka (podobnie jest w spisie tresci); s. LIX:
kwstii; s. LXVII- ,,z ilustrowaé” — zamiast ,,zilustrowacé”) przy tak mrowczej i skrupulatnej

pracy wykonanej przez Doktorantk¢ sam uwazam za niepotrzebny zgrzyt.

Konkluzja

Po doktadnej i uwaznej lekturze z przekonaniem stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska pani mgr Pauliny Chojnackiej zatytutowana Marsilii de Inghen Quaestiones super
libros I-11, IV-X, XII ‘Metaphysicae’ Aristotelis. Edycja krytyczna i analiza historyczno-
filozoficzna ksiegi VI spetnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 2 0 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z pdzn. zm.). W zwigzku
z powyzszym kieruj¢ do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych, przewidzianych prawem etapow

przewodu doktorskiego.
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