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Rozprawa przedstawiona przez Panig mgr Klarg Frakale podejmuje temat wazny dla
polskiej kultury zaréwno ze wzgledu na znaczenie samej §w. Teresy od Jezusa, jak i wage dzia-
tania jej ,,wspodtpracownika”, jakim zawsze wobec autora jest ttumacz jego dziet. Jest to roz-
prawa napisana z zaangazowaniem i pokazujaca liczne kompetencje Autorki, udzielajgca od-
powiedzi na istotne pytania i w wielu obszarach bogata dokumentacyjnie, a jednoczesnie skia-
niajgca do upomnienia si¢ o mozliwo$¢é postawienia pytan dalszych i rozwiniecia nieco innych,
cze$ciowo sygnalizowanych, perspektyw.

Uzasadnienie samego podj¢cia tematu zostato przedstawione wyraznie i przekonujaco.
Nie spos6b si¢ nie zgodzi¢ z sensownoscig wypetnienia istotnej luki badawczej i jednoczesnie
potraktowania dziatan przektadowych Nuceryna nie tylko jako studium translatorskiego przy-
padku, ale tez jako pouczajacego $wiadectwa ,,spotkania dwoéch religijnych tradycji — hiszpan-
skiej 1 polskiej”, pokazujacego ,,w jaki sposéb ksztattowal si¢ polski jezyk mistyczny” (s. 3).
Nie bez znaczenia jest tez motywacja osqbista. Praca zostata podzielona na dwie czgsci: jedng
o charakterze biograficzno-historycznym zs. 16-62) i drugg filologiczno-translatologiczng (s.
85-229). Cze$¢ pierwsza Autorka zatytutowata doéé intrygujaco: ,,Z Avila do Krakowa — zy-
woty nier6wnolegle” i jest to na pewno zabieg retoryczny, pozwalajacy ujawni¢ elementy wia-
snego etosu (podréz do Hiszpanii, pochodzenie, lektury), jednoczesénie trafnie podkreslajacy
niekwestionowalne oddalenie kultur z dwu krancow Europy. Same zaposredniczone przez je-
zyk wloski thumaczenia Nuceryna sg tu zresztg argumentem najbardziej oczywistym. Odnosze
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$wiatow, ktorych tylko pretekstowo taczy pochodzenie z matego miasteczka, nieco uwiodt pi-
szaca (dyskusja o zwodniczej naturze retoryki toczyla si¢ juz za Platona i toczy si¢ nadal). Wy-
eksponowal oddalenie 1 odmiennos¢, a odsunatl na bok proces ,,wchodzenia” $wigtej karmeli-
tanki do ,,$wiata polskiego”. Zashuga Nuceryna jest w nim wielka, ale funkcjonowaty publika-
cje pochodzace z 1622 r., zwigzane prawdopodobnie z kanonizacja, a wyprzedzajace edycje
pism $wigtej w przekladzie Nucerynowym: np. intrygujaca przez zwigzek z Krakowem Waw-
rzynca Tchérzewskiego S. Teresy na niebie i na ziemi tryumfujgcej rzecz z Krakowem. Sladem
przyswajania postaci $wigtej w Rzeczypospolitej jest tez np. Andrzeja Gotdonowskiego Krdtkie
zebranie Swigtobliwych zywotow (w tym §w. Teresy). Czy pozostat ten zywot w jakiejs relacji
z dzietem de Ribery i opublikowang w 1608 r. przerobka Nuceryna?

Podkreslajac stusznie wage pism §w. Teresy, Autorka prezentuje dynamike europej-
skich przekladow jej dziet, sytuujac na tym tle znaczace dokonania Nuceryna. W tym kompe-
tentnym zestawieniu zaskakuje nicobecnos$¢ edycji w jezyku lacinskim. Przyktadowo tylko w
1626 r. w Kolonii wyszly S. Matris Teresae opera, co wazne, dedykowane Stanistawowi Lu-
bomirskiemu, owianemu stawg zwyci¢zcy chocimskiego (jego synowej Helenie Tekli z Osso-
linskich zostang ofiarowane polskie dziela w 1665 r., a rodziny Lubomirskich i Ossolinskich
taczg zastugi dla karmelitow, o Lubomirskiej jako adresatce przypisac¢ pisata kiedys$ R. Ocie-
czek: Miedzy literaturg i zyciem. Dedykacje ksigzkowe dla Heleny Tekli Lubomirskiej. W: Ba-
rokowe przypomnienia i inne szkice historycznoliterackie. Katowice 1994). Jak do dzi$§ poka-
zujg zasoby starodrukowe polskich bibliotek, edycje tacinskie byly w Rzeczypospolitej rozpo-
wszechnione (a gdyby tak kryl si¢ gdzie§ w krakowskich zbiorach egzemplarz ze sladami lek-
tury Nuceryna? to oczywiscie bardziej naukowe marzenie niz postulat badan). Nie trzeba przy-
pominaé znaczenia frazy Polonus sum latine loquor, oczywista dwujezycznos$¢ polskich (glow-
nie meskich) czytelnikoéw, funkcjonowanie taciny jako powszechnego jezyka Kosciola, a takze
jej znaczenie jako tacznika jezykdéw romanskich i szczegolnie pojgciowego fundamentu polsz-
czyzny, kaze nie tracié z pola widzenia i tego kontekstu.

Zar6wno prezentacja sylwetki 1 dz‘igl $wigtej karmelitanki, jak i jej polskiego thumacza
pokazuja, ze Autorka potrafi jasno prowadzi¢ wywod, dobrze konstruowa¢ obraz catosci i do-
biera¢ ze wzgledu na temat rozprawy informacje. Szczegdlnie w przypadku Nuceryna, wobec
ktorego zestaw zrodet jest ograniczony, docenié ;[rzeba wnioskowania analogiczne (§rodowisko
autora). Mozna wskazaé jeszcze jeden obszar zrédel, ktérego p. Frakata nie wykorzystata. Do-
brym obyczajem duchownych bylo zapisywanie po $mierci swoich ksiegozbioréw, a Krakéw
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zerwana. Jak przypomniat ks. Waldemar Graczyk, Nuceryn ofiarowat swoéj ksiegozbidr karme-
litom bosym z klasztoru pw. sw. Michata i $w. J6zefa w Krakowie. Szczesliwie, przez owsg ciaglosé
tradycji, dzi$ mozna go znalez¢ w opisanych zbiorach klasztoru-eremu karmelitéw bosych w Czer-
nej. Znajduja si¢ tam takze Nucerynowe przektady pism $w. Teresy. Nie wiemy, jakim i czego
czytelnikiem byt Nuceryn, czy w ogdle pozostawiat jakies §lady lektury na swoich ksigzkach,
ale nie raz okazywalo si¢, ze ksigzki pozostate po ludziach méwily o nich rzeczy wazne a cza-
sem tylko ciekawe. Warto wigc ten potencjalny trop sprawdzi¢. Postulowatabym tez uporzad-
kowanie krdtkiego stanu badan ze strony 8, ktéry winien odda¢ jedyny naturalny, czyli chrono-
logiczny porzadek i zauwazaé, ktore z opracowan naleza juz do ksztattujacej si¢ jako nauka
historii literatury (Siarczynski versus Starowolski i Pruszcz). Wypadaltoby tez zacza¢ Sledzié te
naukowg obecnos$¢ Nuceryna wezesniej (Np. H. Juszynski t.2 s. 11: ,,Nuceryn Seweryn, znany
jako teolog 1 méweca ...”).

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze fundamentem pracy sg trzy rozdziaty anali-
tyczne, poswiccone kolejno trzem ttumaczeniom dziet $w. Teresy, pokazanym w rozwojowym
porzadku narzuconym latami ukazywania si¢ thumaczen Nuceryna: 1623 O fundacyjach za-
konu..., 1625 Droga doskonatosci...i 1633 (na dwa lata przed $miercig krakowskiego kano-
nika) Zamek wnetrzny... W tych partiach rozprawy najpetniej ukazuja si¢ wtasciwosci filolo-
gicznego warsztatu Doktorantki, wsrdd ktoérych podstawowe znaczenie ma (tu blizszg ocene
trzeba zostawi¢ romanistom) rownolegle czytanie i thumaczenie szesnasto- i siedemnastowiecz-
nych tekstow hiszpanskich i wloskich, a potem subtelne ich zderzania z wia$ciwosciami daw-
nego jezyka polskiego. Metoda postgpowania obrana przez Autorke dostarcza czytelnikowi do-
woddw naocznych i niepodwazalnych, kiedy cytujac, rozwaza ona poszczegdlne wiasciwosci
stylu Swigtej, jej retoryke dostosowang do odbiorcow (przede wszystkim siostr), wlasciwg kar-
melitance terminologi¢ mistyczng. Przewodnikami w tych dziataniach sg dla p. Frakaty badacze
pism terezjanskich, na ktérych powoluje si¢ bezposrednio i ktérych konstatacje poddaje dalej
niejako sprawdzeniu i eksplikacji na materiale polskim. Szczegétowo i czgsto subtelnie anali-
zuje whasciwosci kolokwialnego i emoc;j or;alnego jezyka swictej, w tym metafory, zdrobnienia
czy zwroty adresatywne. W konsekwencji pojawiajg si¢ one w kolejnych ujeciach w odniesie-
niu do poszczegdlnych dziet. Jednoczesnie tego rodzaju drobiazgowos¢ i (nieco nuzgca w od-
biorze) skrupulatnosé pozwala zauwazy¢ wahania i zmieniajgce sie¢ w czasie decyzje ttumacza
w odniesieniu do najbardziej kluczowych poje¢ mistycznego jezyka religijnego.

Nas. 13, poddajac refleksji metode, Autorka zadeklarowata: ,,.. . kluczowy zatem okazuje
si¢ kwestionariusz pytan badawczych sformutowanych przez Petera Burke’a: kto ttumaczy!? z jaka

intencja? co? dla kogo? w jaki sposéb? jakie to miato konsekwencje? Kwestionariusz ten zostanie

3






zachwycenie”, nawigzujac do jednego z synonimow Terezjanskiego zachwycenia, czyli rapto”.
Wyjasnia tez, ze ,,Mistyczka uzywa terminu arrobamiento wymiennie ze pojeciami éxtasis (tac.
‘bycie poza sobg’) lub rapto (od tac. raptus — ‘zachwyt’)...” (s. 201). Na pewno rzeczownik
tacinski, pochodzi dalej od czasownika rapio, -ere, rapui, raptum, o bogatych znaczeniach, 1 w
tym wielu negatywnych uzyciach. Ale wazniejsze wydaje si¢ to, ze Nuceryn dla oddania stanu
mistycznej ekstazy wybiera nazwe zadomowiong w j¢zyku polskim, przede wszystkim wigzang
z wystepkiem: porwaniem i uprowadzeniem. Niejednoznaczno$é pojecia raptu, stanowigcego
nie tylko opisang kategori¢ w prawie, ale tez zjawisko skomplikowane przez swe odniesienia
kulturowe i spoleczne funkcjonowanie w $wiecie szlacheckim, moze prowokowaé do gleb-
szego namystu nad wyborem Nuceryna, w tym jego upodobaniem do czgstego stosowania w
tym przypadku szeregu synonimicznego.

Wazne i niepodwazalne sg ustalenia p Frakaly o charakterze faktograficznym. Wytypo-
wawszy mozliwg podstawe powstalego jeszcze przed kanonizacja przektadu biografii, Autorka
w tabeli zestawia uktad whoskiego tekstu Cosima Gaciego i polskiego przekladu (tabela s. 70-
76), co pozwala jej wskazac istotne tutaj opuszczenia i skroty Nuceryna, zapowiedziane zreszta
juz na karcie tytulowe;j: ,,na polskie przetozony i skrocony”. W przypadku ksiggi o fundacjach,
pomoca w poszukiwaniu podstawy ttumaczenia okazala si¢ wzmianka Nuceryna z listu dedy-
kacyjnego do krolowej Konstancji Habsburzanki o ofiarowaniu mu przez hiszpanskiego kar-
melite przybylego do Polski ,,Swiezo” wydanego wloskiego egzemplarza dzieta. Zidentyfiko-
wawszy prawdopodobng wloskg edycje¢ (Relatione... w thumaczeniu anonimowego karmelity
Rzym 1622), Autorka sprawdza swojg hipoteze, konstruujgc tabele dokumentujaca kompozy-
cyjnie sygnalizowang zawarto$¢ tj. tytuly rozdziatléw tekstu hiszpanskiego, wloskiego i pol-
skiego (s. 89-95), formulujac ostatecznie wniosek pewny. Ten tryb postgpowania powiela na
stronach 133-138 w odniesieniu do Drogi doskonatosci... i na stronach 164-169 wobec Zamku
wnetrznego... Tozsamos¢ formy nie oznacza jednak tego samego. O ile w dziejach fundacji
rozplanowanie zawartosci tekstu jest pogistawowym argumentem, to uzasadnienia wskazania
podstawy tlumaczenia w przypadku Dr;gi doskonalosci... Autorka znajduje gdzieindzie;j.
Wspomniawszy kilka wydan wloskich, przy braku wskazdéwek ze strony samego thumacza, pi-
sze na s. 124: , Analiza samego przektadu pozwala jednak stwierdzi¢ bez watpienia, ze thuma-
czyl Camino de perfeccion bazujac na pracy Francesca Sota, nie za§ Cosima Gaciego ogtoszo-
nej drukiem w 1605 r.” Argumentami na rzecz tej tezy sa przyktadowe zestawienia fragmentow
(w tym otwarcia) pokazane na s. 125-127 oraz prawdopodobne tylko przejecie przez Nuceryna
komentujacego marginalium (sposréd wyjatkowo obecnych w tej edycji) — s. 131. W takiej
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jedynie, ze ,,na uwagg zashuguje tytut rozdziatu 4” (s. 138), nie wydaje si¢ konieczna, logicznie
wystarczyto jako argument wspierajacy wskazac i oméwié t¢ réznice. Z kolei podstawa trans-
lacji Zamku wnetrznego ... ze wzgledu na istnienie dwu niemal identycznych edycji wioskich z
lat 1603 i 1604 w thumaczeniu tegoz Francesca Sota nie mogla by¢ wskazana jednoznacznie.
Jednak przyblizenie to jest istotne 1 umotywowane solidnymi argumentami, na s. 158-159 Au-
torka je zapowiada: ,,Nie ma watpliwosci, ze podstawa przekladu byla translacja Sota, a nie
Cosima Gaciego (z 1605 roku), co potwierdza nie tylko uktad tekstu czy podobna rama wy-
dawnicza (obecnos¢ tej samej aprobacji oraz marginaliow), ale takze analiza stylistyczno-lek-
sykalna obu wersji, ktorej rezultaty przedstawi¢ w dalszej czesci paragrafu”. Takze tym razem
sze$ciostronicowe tabelaryczne zestawienie chyba nadmiarowo dokumentuje wniosek, ze uktad
oryginatu i obu thumaczen jest identyczny (logicznie nie odroznia tez edycji wloskiej od hisz-
panskiej), a jedyna zmiana, majaca zapewne ,,utatwié¢ polskiemu czytelnikowi odnalezienie si¢
w strukturze dzieta” (s. 169) to wprowadzenie liczebnikoéw porzadkowych do rozdziatow —
gmachow. Oczywiscie omowiony uktad pozostatych czgstek, wprowadzajacych i okalajacych
tekst, solidnie utwierdza tez¢ Autorki.

W ustaleniach Zrodet wtornych translacji Nuceryna, jak i w charakterystyce jego warsz-
tatu oraz sposobu czytania samych dziel istotng role odgrywaja analizowane przez p. Frakale
elementy ramy literacko-wydawniczej. Siegnigcie po to narzedzie wydaje si¢ decyzja stuszng 1
przynoszacg wymierne badawcze korzysci. Zaréwno pomijanie pewnych elementéw obecnych
we wioskich edycjach, jak i wprowadzane przez thumacza modyfikacje i uzupelnienia sa wazne,
gdyz, jak stusznie zauwaza Autorka, sg terenem jego bezposrednich wypowiedzi i ujawniania
sie (s. 95): ,,W tych wiasnie tekstach glos thumacza wybrzmiewa najsilniej” Tylko Zywor z 1608
r. pozbawiony jest tych wypowiedzi, w pozostatych przypadkach udaje si¢ Doktorantce zauwa-
zy¢ dziatania thumacza kierujacego lektura: przez umieszczane na karcie tytutowej uwagi zale-
cajgce (s. 128), przedmowy Do czytelnika eksplikujace tworcza motywacje i formutujace per-
swazyjne wskazania (s.130), po praktyczna pomoc dla czytelnika w postaci réznych podsumo-
wan (s. 131, 160) 1 wprowadzanych samociz?elnie marginaliéw o réznych funkcjach (s. 96-100).
W tym ostatnim przypadku, by blizej rozpoznaé praktyke marginalnego komentowania, mozna
by siggnaé takze po poswigcong w catosci. problemowi marginaliéw publikacje (Marginalia w
ksigzce dawnej i wspolczesnej, red. B. Mazurkowa.VWydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice
2019). Jak wazne wnioski przynosi prowadzona przez p. Frakale analiza, dowodzi choc¢by komentarz
ze s. 106: ,,Thumacz za pomoca regestru wyrdznia zatem okreslone modele $wigtosci, gtownie
te stuzace parenezie kobiecej”. Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze to do$¢ schematyczne

uporzagdkowanie kobiecych wzorcow wiasnie wedle stanow (mezatka, wdowa, zakonnica itd.)
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jest typowe, odréznia wyraznie skazane na prywatnosé kobiece wzorce osobowe od tych me-
skich, zakorzenionych w zyciu publicznym (krél, hetman czy nawet bibliopola).

Wazng czastka ramy literacko-wydawniczej sg listy dedykacyjne, to one tez, jako teksty
zwigzane z konkretnymi okolicznosciami, cz¢sto podlegaja zmianom i wymianom, zrozumiata
jest wigc na tle powszechnej praktyki decyzja thumacza, by wprowadzi¢ dedykacje wilasne. Ich
adresatami okazujg si¢ kolejno: krélowa Konstancja, ,,Krélowa niebieska, taski petna [...]
Matka i Panna Maryja” i kanclerz Tomasz Zamoyski. Nie jest, jak pisze Autorka nas. 128-129,
zwrot do NMPanny tylko modlitwa, co pokazuje dos¢ rozpowszechniona praktyka, kierowanie
listéw dedykacyjnych do $wietych, a nawet Boga samego bylo mozliwe (by¢ moze pierwszy
byt w 1578 r. Hieronim Powodowski, dedykujacy ,,Krolowi nad Krolmi” Korab zewnetrznego
potopu) i cho¢ oczywiscie wyrdzniat je sposrdd innych ton modlitewny, to przez funkcje, cha-
rakterystyczne tematy i zwroty, nie przestawaly by¢ one dedykacjami. Wczytywanie sie w
stowa dedykacji dla konkretnych oséb w perspektywie tekstu, do jakiego stanowi ona wprowa-
dzenie to najwazniejsza zasada, z ktorej Autorka dobrze sobie zdaje sprawe i jg badawczo wy-
korzystuje. Kiedy jednak sam autor nie do kofica jasno ujawnia motywacje, mozna by siegnaé¢
po inne dedykacje dla tych samych osob, moze tak ukonkretnitaby sie rola krélowej jako moz-
liwej patronki wydan pi$miennictwa religijnego czy rys swoisty patronatu Tomasza Zamoy-
skiego.

Rama ze swej nazwy literacko-wydawnicza, sytuuje si¢ w punkcie styku tekstu (z wia-
$ciwymi mu kategoriami) i materialnosci ksigzki, komunikac;ji literackiej i rynku ksiagzki, a wigc
naturalnym wspoipracownikiem tworcy staje si¢ drukarz. Realizacje typograficzne elementow
ramy wymagaja wspotdziatania obu, a wybory tlumacza w zakresie sposoboéw komentowania
tekstu, jak np. formuty tytulowe, marginalia, regestry, podsumowania (niczaleznie od mozli-
wosci odpowiedzi na pytanie o pole jego decyzyjnosci) na pewno zanurzone sg w praktyce
edytorskiej. Jak wiadomo, w zakresie ksztaltowania si¢ formy ksigzki religijnej okres potry-
dencki w Rzeczypospolitej przynidst jej welkie bogactwo, zréznicowanie i specjalizacje. Nie
bez znaczenia mogloby wiec by¢ pytanie, ;ak w te tendencje wpisujg sie druki Nuceryna, wy-
dawane w znaczacych dla poczatku XVII wieku krakowskich oficynach, w tym szczeg6lnie
konkurujgcych ze sobg warsztatach Franciszka Cezarego i Piotrkowezykow.

Ostatnie z pytan badawczych opisujgcych schemat postegpowania w analizie translacji,
jak zapowiedziata we wprowadzeniu Autorka, dotyczy jej konsekwencji. Odpowiedzig na nie
jest przede wszystkim rozdziat IV drugiej czgsci pracy, poswigcony ,,Dalszym dziejom prze-

ktadow Nuceryna” (s. 207-229). Jak si¢ jednak okazuje, nie zostata tu catosciowo poddana re-



fleksji recepcja, tytutowe dzieje zrozumiano dos¢ wasko, bowiem Autorka skupita sie wylacz-
nie na $ledzeniu przejmowania przektadéw Nuceryna w kolejnych edycjach pism sw. Teresy.
Rzeczywiscie istotng rol¢ w oddziatywaniu mistycznej mysli swigtej odegrato polskie zbiorowe
dwutomowe wydanie jej dziel, ktdre ukazato si¢ w latach 1664-1665. Jak pisze Autorka na s.
207: ,,Sposrdd trzydziestu trzech egzemplarzy Ksigg duchownych zachowanych w Polsce do
najciekawszych nalezy egzemplarz z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie”. Bez podania sy-
gnatury egzemplarza, ktdry si¢ opisuje (brak tez tej pozycji w bibliografii Zrédet), charaktery-
styki pozostatych i pokazania na ich tle owej wyjatkowosci, trudno si¢ odnie$¢ do takiego twier-
dzenia. Opisywana dalej oprawa to kwestia z historii ksigzki, w tej perspektywie nie wydaje si¢
tez wyjatkowa. Za$ zawarto$¢ poszczegdlnych egzemplarzy moze zaskakiwaé, istnialty tez wa-
rianty (przyktadowo t.1 z dodatkowa dedykacjg dla przeoryszy Anny od Jezusa, pochodzacy z
ksiegozbioru kamedutéw — BJ Cam. F.XIV.11). Wazne sa natomiast porzadkujace ustalenia
dotyczace autorstwa przekladéw poszczegdlnych czgsci tej bogatej materiatowo, zréznicowa-
nej publikacji. Autorka sprostowata tez btagd w przypisywaniu calej antologii Ireneuszowi od
Zwiastowania NMP wskazujac, ze tworcg tekstu Zrédlowego byt nieznany wioski karmelita, a
Ireneusz przetozyt Sumariusz (s. 221). Trzeba si¢ zgodzi¢ z Autorka (s. 214), ze ,,Niezwykle
interesujaca jest kwestia tego, czy w pozostatych thumaczeniach pism sw. Teresy zawartych w
Ksiegach duchownych — oprocz oczywiscie trzech gidéwnych dokonanych przez Nuceryna —
zainspirowano si¢ jego propozycjami translacji kluczowych termindéw mistycznych”. Doku-
mentujgc wywdd analiza wybranych fragmentow przektadéw Nuceryna, istotnych dla repertu-
aru poje¢ mistyki, piszaca doszla w tej kwestii do niejednoznacznych wnioskéw, zauwazajac
zar6wno cigglosc, jak i zmiany.

Dalej droga poszukiwania przyktadéw historycznego funkcjonowania tekstow Nuce-
ryna prowadzi Autorke od razu do potowy XIX w. Jednak nawet pobiezne spojrzenie na blizszy
kontekst historyczny pozwolitoby zauwazy¢ istnienie Obyczajow chwaty godnych... (Krakow
1690) zebranych ,,z réznych nauk i $wiadectw S. Matki N. Teresy” (poswiadczone obecnoscia
druku w ksiegozbiorze karmelitanek waréz‘awskich) czy Splendoréw seraficznych... (Krakoéw
1701), ktore chyba duzo wczesniej pokazuja 6w praktyczny 1 zakonny wymiar funkcjonowania
jej pism, ktory ma charakteryzowa¢ popularyzujace edycje dziewi¢tnastowieczne (s. 228). Py-
tanie o dzieje rozumiane jako recepcja pism priyswojonych przez Nuceryna mogtoby by¢ po-
stawione szeroko, wtedy nalezatoby oczekiwa¢ na przyklad proby ukonkretnienia odpowiedzi
na temat powtarzanej za badaczami ogélnej opinii o wplywie jezyka mistyki na niektére ob-

szary poezji religijnej (s. 85), ale w wezszym zakresie winno chyba objaé blizsze przyjrzenie



si¢ funkcjonowaniu w tym $rodowisku, dla ktérego w pierwszym rzgdzie (choé nie tylko, po-
stulat poszerzenia kregu odbiorcow zywotu Autorka pokazata na s. 67) przektady byty kiero-
wane. I moze tu chodzi¢ nie tylko o mozliwe potwierdzenia materialne, w postaci odpowiedzi
na pytania o obecno$¢ tekstdw Nuceryna w klasztornych bibliotekach czy r¢kopisach prywat-
nych samych karmelitanek, ale co chyba wazniejsze, o przejmowanie przez nie skodyfikowa-
nego wilasnie przez niego jezyka mistycznego. Zar6wno waga i znaczenie pierwszej polskiej
autobiografii mistycznej (wspominanej tu tylko ogdlnie, s. 84), jak odkrywanej stopniowo re-
kopismiennej tworczosci karmelitanek Doktorantke zaopatrzong w wypracowane w tak precy-
zyjnych analizach obserwacje konkretyzujgce polski jezyk mistyczny mogly byty do podjecia
tego wyzwania zacheci€. Dos¢ oczywistym obszarem, na ktérym mozliwe bytoby sprawdzenie,
czy o $w. Teresie mowi si¢ jezykiem Nuceryna, wydaja si¢ na przyktad kazania jej poswiecone,
szczegolnie te kierowane do karmelitanek, czesto w dniach ich patronki (np. Andrzej Chryzo-
stom Zaluski Kazanie na dzier: §. Teresy..., 1698 znajdujace sie w ksiegozbiorze karmelitanek
bosych w Warszawie). Zaznaczy¢ trzeba, ze w odniesieniu do wieku XIX blizszych rozpoznan
funkcjonowania pism $w. Teresy dokonata juz przywotywana w rozprawie Marta Kacprzak.
Moze dlatego, starajgc si¢ rozwina¢ refleksjg, p. Frakata przeszta na poziom drobiazgowych
obserwacji poréwnawczych, zestawiata pracowicie (utrwalong w pracy metoda) tekst dziewiet-
nastowieczny z siedemnastowiecznym, konstatujagc — oczywiste przeciez i znane ze wzgledu na
historyczny rozwdj jezyka - réznice w zakresie sktadni, leksyki itd. W tym ostatnim obszarze
dziatania Doktorantki w moim przekonaniu nie okazaly sie¢ owocne i chyba takie by¢ nie mogty.

Na koniec kilka uwag nalezy poswigci¢ sprawom redakcyjnym, co moze okazaé sie
przydatne w planowanych publikacjach. Zacza¢ trzeba od kwestii drobnej, cho¢ przez zajmo-
wane miejsce, zyskujgcej na znaczeniu. Autorka konsekwentnie stosuje forme ,, Teresa z Avila”,
co cho¢ obecne w tradycji badawczej, nie jest wyborem oczywistym. Jednym z pigknie niekon-
sekwentnych zjawisk w polszczyznie jest r6zne, zalezne od stopnia przyswojenia traktowanie
nazw wiasnych. Hiszpanska Avila w dek}inacji nie r6zni si¢ od hiszpanskiej Sewilli, odmiana
tej obcej nazwy funkcjonowata juz w XVII w., 0 czym Autorka oczywiscie wie, np. na s. 74
cytuje samego Nuceryna: ,,obraly sobie za przeorysze w Avili”. Wybory wspoétczesnych bada-
czy sa rozne, jedni deklinuja (w moim odczuciu podkreslajac przyswojenie) inni nie (moze
wybierajac ,,umiedzynarodowienie”). W kazdym razie w sytuacji wahan warto, by Autorka za-
deklarowata i umotywowata swéj wybdr.

Naturalna w analizie translatologicznej jest potrzeba cytowania, zestawiania tekstow.

Jednak przy tak duzym nasyceniu wywodu stowem cudzym warto byto trzymad sie zasad wy-






