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Recenzowana rozprawa po$wiecona zostata dziatalnodci translatorskiej Sebiastiana Nuceryna,
duchownego przetomu XVI i XVII wieku, ktérego przektady pism Teresy od Jezusa, tworczyni
nalezacej wowczas do awangardy duchowosci potrydenckiej, przyczynily sie do
upowszechnienia znajomosci tekstow mistyczki, a posrednio wplynely, zdaniem piszacej te
stowa, na ksztatt pismiennictwa kobiet w XVII i XVIII wieku w Polsce. Przektady Nuceryna
nie byly dotychczas analizowane, choé¢ potrzeba ta zostata zasygnalizowana juz w badaniach
przedwojennych (S. Ciesielska-Borkowska, Mistycyzm hiszpariski na gruncie polskim, Krakow
1939).

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Ks. Sebastian Nuceryn jako thumacz pism $w. Teresy
z Avila sktada si¢ z dwoch czg$ci, z ktorych kazda podzielona zostata na pomniejsze rozdzialy.
Cze$¢ pierwsza, Z Avila do Krakowa ma ich trzy: Sw. Teresa z Avila (ss.17-38); Sebastian
Nuceryn i jego Srodowisko (ss.39-62); Drobne prace literackie i pierwsza etiuda translatorska
Nuceryna (ss. 62-85). Czg$¢ druga Przeklady pism Sw. Teresy — w poszukiwaniu polskiego
Jezyka mistycznego sklada si¢ czterech rozdzialow: O fundacyjach zakonu i klasztoréw
karmelitéw i karmelitanek bosych [...] ksiegi; Droga doskonaloSci przez swietq Terese |...]
napisana; Zamek wngtrzny abo Gmachy dusze ludzkiej; Dalsze dzieje przektadéw Nuceryna.
Podzial ten wynika z faktu, ze wymienione trzy translacje sa gléwnym obiektem
zainteresowania miodej badaczki. Praca zaopatrzona zostata takze we Wstep, Zakoviczenie,

Bibliografie, streszczenie w jezyku angielskim. Kompozycja rozprawy nie budzi zastrzezen,



Jest logiczna, wlasciwe sg takze proporcje kolejnych czedci, ktore stopniowo dopetniaja obraz

podjetego zagadnienia.

Przeklady pism Teresy od Jezusa dokonane przez Sebastiana Nuceryna w pierwszej polowie
XVII wieku mialy pionierski charakter. Autorka wyszla z zalozenia, ze dzielo tego thumacza
Jest warto$ciowe badawczo nie tylko ze wzgledu na fakt, iz byt on pierwszym, ktory przyblizyt
polskiemu odbiorcy pisma Teresy od Jezusa, ale tym samym wprowadzil do polszczyzny
kategorie mistycyzmu, wczesniej nieznane polskiej kulturze religijnej. Wkiad ten stanowit
istotny etap w recepcji i adaptacji hiszpanskiej tradycji duchowej, cho¢ wlasciwymi zrédtami

translacji byly, w tym przypadku, tlumaczenia wioskie.

Przyjgta struktura pracy pozwala jasno dostrzec czesé teoretyczno-historyczng i analityczna.
W czgsci pierwszej oraz zakoficzeniu dominuja elementy biograficzne i historyczno-kulturowe
oraz konieczne elementy metodologiczne. Czes¢ druga pracy, analityczna, dotyczy
konkretnych tekstow $w. Teresy w translacji Sebastiana Nuceryna, a Autorka skupia sie na
poréwnaniu wersji hiszpanskiej, wioskiej i polskiej utworéw w ich 0g0lnej strukturze
1 drobiazgowych  zestawieniach reprezentatywnych, wybranych fragmentéw utwordw.
W czesci tej, a takze w wykorzystanych badaniach wloskich i hiszpanskich widoczna jest
bieglos¢ Doktorantki w poslugiwaniu si¢ obydwoma jezykami, co umozliwia prace
komparatystyczng i translatologiczna, laczaca zagadnienia historyczne, kulturowe,
literaturoznawcze i praktyczne aspekty przektadu. Kompozycja pracy nie budzi zastrzezen, jest

logiczna, uzasadniona, a kolejne rozdzialy i czesci dopetniaja podejmowana tematyke.

We wstepie Doktorantka sprecyzowala cel pracy wskakujac, ze w obszarze jej zainteresowan
znajdzie sig ,analiza i opis warsztatu translatorskiego Sebastiana Nuceryna” (s. 3) . Cel ten
zostat w kilku miejscach doprecyzowany jako wypelnienie luki badawczej wobec osoby i
dziatalno$ci thumacza, a odwohiyjac sie do metod badawczych Petera Burke’a, (Cultures and
Translation in Early Modern Europe, Cambridge 2007) dwukrotnie wskazane zostaly jako
uzyteczne, a nawet kluczowe dla tej pracy, sformutowane przez niego pytania badawcze: ,, Kto
tlumaczyt? Co? Dla kogo? W jaki sposéb, jakie to miato konsekwencje?” (s. 13, 14) . Prace
Burke’a oraz posrednio wskazanie na krag antropologii spod znaku Evansa-Pritcharda
dookreslity zamierzenia metodologiczne Doktorantki. Pani F rakala przywolata idee przektadu
kulturowego jako koniecznego wyboru w pracy translatorskiej, ktorej efektem jest nie tyle
literalna transpozycja tekstu, co przeniesienie na obcy grunt, oprécz ksztaltu literalnego, calej

sfery warto$ci kulturowych i nowych jakosci, co Burke okreslit mianem koniecznej niejako



,przemocy” wobec oryginatu (P. Burke, Cultural Translation in Early Modern Europe, New
York 2007; We wstepie, w ktorym sformulowane EoStaiy cele pracy, pojawit si¢ jeszcze jeden
kluczowy dla rozprawy i badania przektadéw Nuceryna termin: ,,przektad zaposredniczony”
(relay translation), uzasadniony ze wzgledu na fakt, ze polski ttumacz przyswoil pisma
$w. Teresy polszczyznie nie z oryginalu hiszpanskiego, ale przez posrednictwo tlumaczen
wloskich. Rola drogi mediacji jest o tyle istotna, ze kultura, pismiennictwo i jezyk wloski byly
waznymi ,,kanalami” adaptacji idei europejskich na grunt literatury i kultury polskiej, co
udowadniaja liczne badania (J. Miszalska, Koloander wierny i Pi¢kna Dianea. Polskie
przekiady wloskich romanséw barokowych w wieku XVII i w epoce saskiej na tle dwczesnych
teorii romansu i przekladu, Krakow 2003; Z ziemi wioskiej do Polski, tejze, Przekiady z
literatury wiloskiej w Polsce do korica XVIII wieku, Krakéw 2015). Ponadto w tej czgsei
rozprawy Autorka pokrotce zaprezentowala, jak przebiegala transmisja pism $w. Teresy do
obiegu europejskiego, ttumaczenia jej tekstow na francuski, wloski, angielski (s.4-6), co miato
przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia znajomosci mistyki zatozycielki Karmelu w przestrzeniach
kultury Europy. Mgr Frakala tym samym zasygnalizowala, Ze zna analegiczne badania
odnoszace sie do pism Swietej i ich recepcji na kontynencie (s. 4-6) i wstgpnie wskazala
dysproporcje pomiedzy thumaczeniami i wydaniami francuskimi (80 edycji w XVII wieku),
wloskimi, hiszpanskimi a polskimi. Wymienita takze najwazniejsze prace historycznoliterackie
zwiazane z kultura karmelitanska i recepcja $w. Teresy zaistniate w badaniach polskich.
W czternastostronicowym wprowadzeniu, oprocz wskazania celu pracy, zawarte zostaly
zagadnienia - dawnego przektadu, kwestie rozprzestrzeniania pism $w. Teresy w Europie
ibadania nad ta problematyka, teoria przekladu kulturowego oraz  przekladu
zaposredniczonego a takze szybki przeglad opinii na temat Nuceryna w dotychczasowych
pracach badawczych.

W rozdziale 1.1 Swieta Teresa z Avila — reformatorka i pisarka przedstawiona zostat droga
zyciowa slynnej mistyczki oraz jej tworczos¢, okoliczno$ci powstania jej pism i doswiadczenia
duchowe, ktore ja uksztattowaly, wplynety na rozwdj duchowy i pozniejsze teksty. Po kolei
omoOwiono najwazniejsze zagadnienia zwiazene z jej Sprawozdaniami duchowymi,
Konstytucjami, Drogq doskonalosci, Ksiega zycia,, Komentarzami do Pies$ni nad piesniami, a
nastepnie Ksiega fundacji oraz. Zamkiem wewnetrznmy. Doktorantka opisala takze etapy
powstawania kolejnych tekstow i najwazniejsze cechy pismiennictwa Swigtej, zwlaszcza
chodzi tu o przywolywany pozniej w pracy ,.egocentryzm narracyjny” jako znak rozpoznawczy

$w. Teresy (s.30-31) . Wielokrotnie podkreslone zostaly takze cechy stylu sw. Teresy,



komunikatywno$¢ jezyka, prostota jezyka castellano, wypowiedzi odlegte od uczonego stylu
retorycznego, obfitujace w kolokwializmy i elementy kultury oralnej (s.24-25). W rozdziale
przyjgto chronologiczny porzadek, a beatyfikacja 1614 i kanonizacja 1622 tworczyni
reformowanego zakonu karmelitaniskiego w narracji rozprawy polaczona zostala linearnie z
majacymi lada moment spelnié¢ si¢ pierwszym polskim przektadem jej pism autorstwa
Sebastiana Nuceryna. Rozdzial ten, konieczny i niebudzacy watpliwosci, ma raczej charakter
prowadzenia w tematyke Terezjanska, trudno tu bowiem moéwié o badawczych, nowych

ustaleniach.

Jako kolejny z ,,zywotéw nieréwnolegtych”, jak to okreslita Autorka w tej czesci rozprawy,
znajduje si¢ rozdzial dotyczacy zycia i dziatalnosci Sebastiana Nuceryna. Doktorantka
postgpuje w nim za ustaleniami Barycza w Polskim stowniku biograficznym, ale rozszerza
zasygnalizowane slownikowo konteksty dziatalnosci Orzeszka. Autorka wyraznie
wyeksponowata rolg Akademii Krakowskiej w ksztattowaniu profilu dziatalnosci Nuceryna, a
sylwetka Sebastiana Orzeszka zostata ukazana w bardzo szerokim kontekscie wplywow
akademickich erudyty i hellenisty Marcina Szlachcinskiego, rektora Akademii Krakowskiej
Jakuba Gorskiego, thumacza i dyplomaty, Jana Foxa. Na nastepnym etapie pracy Doktorantka,
dopetniajac wizerunek ttumacza, pochylila sie nad innymi niz pisma $w. Teresy przekladami
i pracami literackimi Nuceryna. Niewatpliwie najwaZniej szym omoéwionym tutaj tekstem jest
zywot Teresy z Avili piéra jezuity hiszpanskiego Franciszka de Ribery. Na materiale zywotu
zaprezentowana zostala po raz pierwszy medota poréwnywania tekstu oryginalnego i translacji.

Na ustaleniach dotyczacych postaci Nuceryna konczy sig czgs¢ teoretyczno-historyczna pracy.

W czesci Przeklady pism swigtej Teresy — w poszukiwaniu polskiego jezyka mistycznego
Doktorantka podejmuje poréwnawcze badania komparatystyczne, sigga analize filologiczna
oraz intertekstualny oglad tekstow. Odnajdujemy tu drobiazgowa, tréjjezyczng analizg
utworéw Swietej w ich brzmieniu oryginalnym, przektadzie wloskim i polskim. W ten Sposob
Autorka pokazata zmiany, ktére miaty miejsce w przekiadach kolejnych utworéw zaréwno na
poziomie ich struktury, jak i zaistniale subtelne réznice semantyczne na poziomie jezyka
tekstow, a takze innowacje wprowadzone przez tlumacza, a ukierunkowane na polskiego
odbiorcg. Doktorantka omawiajac kolejne teksty Nuceryna wskazala edycje, ktore staly sie
podstawg translacji i przedstawila swoje hipotezy co do okolicznodci, w ktérych thumacz
i przyjaciel zakonu mogl wej$é w posiadanie tychze zrédet (miedzy innymi anonimowe
Relatione delle cose piti notabili occorse nelle Fondationi de " Monasteri che fece Santa Teresa

di Giesu, 1622, Camino di Perfettione che scrisse per le sue monache la B. Madre Teresa di



Giesu Fr. Soto, 1603, tegoz Le mansioni overo Castello interiore della B. Madre Teresa di
Giesu, 1604) Zestawienia wersji jezykowych ujeto w rozlegle tabele unaoczniajgce prace
translatora np. ss.70-76, 88-94, 133-138,164-168), ktére wizualizuja postgpowanie thumacza
ze zrédtem. Wobec kazdego z omawianych tekstéw Doktorantka drobiazgowo przeanalizowata
ram¢ wydawnicza polskich pierwodrukéw. Porownujac cechy jezykowe oryginatu, przekladu
wloskiego i polskiego kolejnych utworéw, za kazdym razem Autorka dochodzi do
analogicznych wnioskow, ktére skladaja sie na catosciowa charakterystyke translacji Nuceryna,
na przyklad umiej¢tnos¢ oddania i uchwycenie gawedziarskiego stylu $w. Teresy, humoru
(113), familiarnego charakter tekstu i jezyka (112), istotnej funkcji zdrobnief, (np. kacik,
klasztorek, domek, mieszkaniczko s. 121), sktonnosci do paremii, dialektu, oralnej konstrukeji
wypowiedzi( s. 170) . Doktorantka odnotowuje subtelne przesuniecia semantyczne np. na s.
115, gdzie mowa jest o zmianie funkcji poznawczych szatana od poznania rzeczywistosci w
wersji hiszpanskiej, rozpoznawania w wersji wloskiej , a polskiej odbioru wzrokowego,
»widzenia” $wiata (s. 115) . Innowacji Nuceryna jest wiele, a Autorka pokazuje, ze thumacz nie
tylko delikatnie odksztalcat sensy, ale tez dodawat wiasne elementy tekstu np. wzmacniajace
afektywny charakter wypowiedzi (s.182). Mgr Frakata w tej czesei rozprawy zajela sie tez
narzedziami paratekstowymi, ktérych uzyt Sebastian Nuceryn w celu przyblizenia polskim
odbiorcom nauki mistyczki. Tak dzieje si¢ migdzy innymi w thumaczeniu Drogi doskonatosci,
czy Zamku wewnetrznym, gdzie zamieszczony zostal Klucz do tych gmachow, to jest
Summariusz zebrany, do zrozumienia wszytkiego, co sie w tych ksiegach zamyka, stuzqcy
(s. 131, 160) . Wskazujac cechy oryginatu i ich odwzorowanie lub modyfikacje¢ w thumaczeniu
polskim Autorka podjela tez zapowiadane we wstepie zagadnienie formowania w przestrzeni
polszezyzny przez Nuceryna jezyka mistycznego, co jej zdaniem, nie do kofica okazato sig
sukcesem tlumacza (s. 157) . Ostatni rozdziat czesci analitycznej dotyczy dalszych dziejow
przekladéw Nuceryna i ich roli w ksztattowaniu kolejnych translacji polskich Swietej z Avili.
Celem tej czg$ci pracy byta odpowiedZ na pytanie, w Jakim stopniu przeklady Sebastiana
Orzeszka utorowaty droge pézniejszym pracom translatorskim i przyczynily si¢ do ich rozwoju
oraz jak dlugo trwaty w kulturze polskiej. Szczegélna uwage mgr Frakata zwrocila na bardzo
wezesne, bo juz pochodzace z lat 60. XVII wieku przerobki thumaczen Nuceryna, ktére, jej
zdaniem ,zdradzaja zar6wno ciaglosé tradycji, jak i potrzeb¢ modyfikacji wzgledem
wezesniejszych thumaczen (s.219) . Zakornczenie rozprawy ma charakter podsumowujacy
dotychczasowe wnioski czastkowe. Autorka w tej czeSci pracy odniosta sie réwniez do
szerszego zjawiska mistyki hiszpanskiej i transmisji innych tekstéw tego nurtu poprzez

tlumaczenia wloskie w obszar polskiej kultury religijnej.



Rozprawa mgr Frakaly prezentuje wiele zalet, ale sa tez obszary wymagajace zdecydowane;j
korekty. Zaczynajac jednak od pozytywnych cech dysertacji nalezy podkreslié wage faktu, ze
jest to pierwsza tak obszerna praca poswigcona Sebastianowi Nucerynowi. Oprocz
fundamentalnego waloru, jakim jest zainteresowanie si¢ tematyka przektadu Terezjanskiego
nalezy zwréci¢ uwage takze na inne warto$ciowe zagadnienia. Doktorantka podjeta
zaproponowane jeszcze w pierwszej polowie XX wieku badania nad mistycyzmem
hiszpafiskim w Polsce, w ktérych wowczas wskazany zostal obszar badawczy. Mgr Frakata
znacznie rozszerzyla jednak oglad zasygnalizowany przez Stefani¢ Ciesielska-Borowska na
kilkunastu stronach jej pracy, drobiazgowo analizujac teksty Sebastiana Nuceryna /Teresy z
Avili w ich tréjjezycznych wersjach. W wielu przypadkach postawione przez badaczke sprzed
niemal stu lat tezy zostaly potwierdzone. Praca ukazala te przeklady w kontekscie translacji
europejskich i dowiodla Ze polskie pi$miennictwo religijne z awangardows wowczas
duchowoscia karmelitafiskq podazalo za tego typu tworczoscia w Europie, cho¢ nie

doréwnywalo jej ilosciowo.

Autorka ostatecznie sprecyzowata zrédta przektadu Orzeszka i udowodnita, dlaczego wskazane
teksty musialy by¢ podstawa jego pracy. Jednoczesnie poprzez zastosowanie badania
tréjjezycznego Doktorantka wykazata, ze Nuceryn nie$wiadomie powielat bledy przekiadu
zawarte w translacjach wloskich. Mgr Frakala rzeczowo wyjasnila takze i obalila za
pofrednictwem badafi hiszpanskich utrzymywane przez dhugi czas przekonanie o istnieniu
dwoch jezuickich zywotéw Swigtej — Ribery i/—Ribadeneiry (5.68) . Doktorantka dostrzegla, ze
fakt pojawienia si¢ przekladow Teresy od Jezusa nalezy wigzaé z pobudzeniem religijnym
przetomu XVI/XVII wieku. Siggneta przy tym po najwazniejsze badania wloskie, hiszpanskie
czy francuskie ujawniajac swoje horyzonty myslowe. Stusznie powiazala réwniez dziatania
translatorskie Nuceryna z innymi zjawiskami pismiennictwa duchowosciowego i ascetycznego

w Polsce poczatkow XVII wieku , np. Kaspra Druzbickiego czy Mikolaja Yeczyckiego.

Jak juz wspomnialam, za wazne nalezy uznaé¢ odnoszace si¢ do sylwetki ttumacza passusy
dotyczace srodowiska, w ktorym dojrzewaly jego literackie i translatorskie umiejetnosci.
W czgdei analitycznej do wartosciowych naleza fragmenty, w ktérych Autorka omowila
typowe dla jezyka i stylu Teresy z Avili cechy np. zr¢eznie oddany przez Nuceryna
»egocentryzm narracyjny” (miedzy innymi. s. 30, 122) . Podobne zalety majg ustepy dotyczace
Jezyka przektadow , zmagania sig¢ si¢ thumacza z prostota oryginahu, dialogicznym tonem, zywa
metaforyka, wyraZzeniami idiomatycznymi i humorem przy jednoczesnej koniecznosci

dostosowaniu tych elementéw do jezyka polskiego i oczekiwan odbiorcow. Autorka pokazata
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takze jak opisy osobistych dos$wiadczeni Reformatorki Karmelu zostaly przez tlumacza
»zobiektywizowane” i czgsto pozbawione zbyt subiektywnych aspektéw (s.83, 107) . Wobec
stylu Swietej wyzwaniem translatorskim byly , zwlaszcza w Zamku wnetrznym, takie cechy jak
alegorycznos¢ i obrazowo$¢ dyskursu mistycznego, z ktérych, zdaniem Doktorantki, réwniez

tlumacz wywiazal si¢ poprawnie.

Za warte rozwinigcia uznaje uwagi mgr Frakaly o eliminacji w Zywocie Teresy z Avili
»cielesnego wymiaru” mistyczki (s.80) . W czesci analitycznej za interesujace nalezy uznaé
wszystkie uwagi na temat paratekstowych dodatkow: sumariuszéw, marginaliéw, regestréw,
do tlumaczen sformutowanych przez Nuceryna, ktére wskazywaly najwazniejsze elementy
mysli  Swietej, wskazywaly rozwigzania interpretacyjne, komentowaly. To swoiste
prowadzenie czytelnika/czytelniczki wynikalo tez, co dostrzegla Autorka, z graficznej
i edytorskiej strony omawianych siedemnastowiecznych publikacji, w formulowanych przez

Nuceryna marginaliach ale takze ,,raczkach notabene™(s. 133).

W rozprawie rozsiane s cenne konteksty kobiece, wspolczesnie uznawane za kluczowe
w piSmiennictwie i roli Teresy od Jezusa. Sa one widoczne w strukturze jej jezyka,
a sygnalizujg takie wartosci jak wspdlnotowos$é kobiet, czuto$é wobec siebie, kobieca
afirmacja, blisko$¢ kobiet, intymny ton narracji Swictej. Za interesujacy uzna¢ nalezy
fragmenty dotyczace aktualizacji kulturowej tekstu Teresy od Jezusa, to Jest usuniecia przez
tlumacza lokalnych elementéw kastylijskich i zastapienie ich nawigzaniem do
rozpoznawalnych w Rzeczypospolitej zagadnien innowierstwa (np. s.78) . Podobnie Autorka
dostrzegla ciekawe zagadnienie modyfikacji metamorfozy wizerunku kobiety wobec

pierwowzoru hiszpansko-wloskiego (s. 80).

W prezentowanej rozprawie znacznie lepiej wypadaja analityczne czgsci dotyczace
konkretnych tekstéw niz poprzedzajace je czy zamykajace syntetyzujace rozdzialy o
charakterze historyczno-kulturowym. Rozprawa doktorska mgr Frakaly, cho¢ zawiera wiele
cennych uwag, to jednak wymaga udcislen, korekt i uzupelnien, a niektére oméwienia powinny

by¢ kontekstowo poszerzone. Przedstawie najwazniejsze z nich.

O ile Autorka szczegotowo zaprezentowala srodowisko Akademii Krakowskiej jako miejsce
ksztaltowania kompetencji Nuceryna, to w calej pracy zabraklo najwazniejszego wobec
przelomu XVI i XVII wieku kontekstu, jakim byta kontrreformacja i dominujacy, religijny
klimat kulturowy epoki., a specyfika okresu potrydenckiej odnowy religijnej byla

najwazniejszym kontekstem pojawienia si¢ i rozszerzania w Polsce nauk Teresy od Jezusa, jej



mistycyzmu, szkoly hiszpanskiej oraz postaw bezkompromisowosci religijne;. Tego tla
Warto bylo na przykiad wspomnie¢ o spektakularnych i komentowanych publicznie
nawroceniach w tym czasie jej braci, Zygmunta i Piotra (1578). Podobnie szerszych kontekstow
kulturowych zabrakto we fragmentach dotyczacych rzymskiej edukacji Nuceryna, a znalazt si¢
o w Rzymie w czasach prawdziwego ,,szturmu” Polakoéw — studentéw, pielgrzyméw- na
Wieczne Miasto. Podobnie za pobiezne uznaje zdawkowe przedstawienie informacji na temat
nurtu mistyki hiszpanskiej, ktérej owocem byla tworczo$é Teresy od Jezusa. W pracy sa obecne
ogllne sformulowania, na przyktad ,typowe dla mistykéw” (s.36), ale przyblizenia tego
fenomenu kulturowo-religijnego brak, podobnie jak kontekstow zainteresowania duchowoscia
hiszpanska w Polsce tego czasu. Autorka chetnie siega do bardzo starych zrodet wiedzy o
istotnych dla pracy postaciach, np. prac Hiacynta Pruszcza, Floriana Jaroszewicza czy zywotu
zakonnego. Oddaja one klimat epoki, sa historycznie najblizsze obiektowi zainteresowania, ale
wobec tego rodzaju przekazéw nalezaloby zachowaé dystans i krytyczne podejscie co do
zawartych w nich informacji. Dotyczy to przede wszystkim naiwnie wypadajacej sylwetki
Konstancji Buzenskiej, czgéciowo takze Nuceryna. Obraz pierwszej polskiej fundatorki
Karmelu wylaniajacy si¢ z pracy skfania do wyrazenia opinii, ze Doktorantka nieco
tatwowiernie i w sposéb malto krytyczny traktuje zakonne zrodla hagiograficzne bez
uwzglednienia koniecznej tu konwencji. Odnoszac sie do wiedzy o gtéwnym bohaterze
rozprawy sugerowalabym zapoznanie si¢ z notka w Staropolskie pismiennictwo hagiograficzne
J. Nastalskiej, A. Witkowskiej, ktérej zabraklo w pelnym wykazie opracowan. Dobrym
rozwigzaniem byloby réwniez siggnigcie do elektronicznej bazy studentéw i profesoréw UJ
https://archiwum.uj.edu.pl/cac, gdzie pod nazwiskiem Nuceryna dostepne sg zrodla
rekopismienne dotyczace jego osoby nieuwzglednione przez Doktorantke — (na przyktad BJ,
rkps 252, Liber promotionum philosophorum ordinis [...] 1561-1655). Doktorantka nie
skomentowala tez wszystkich zawartych w biogramie PSB informacji dotyczacych Nuceryna,
np. nalezato zwrdci¢ uwage na powtarzajaca si¢ w réznych kompendiach informacj¢ na temat
wspolautorstwa Nuceryna w tlumaczeniu F. Queveda y Villegas Politvka Boza. Rzqdy
Chrystusowe 1633 (co w pewien sposéb uzasadnia Barycz), i choé to mato prawdopodobne

wspolautorstwo, to, jak sadze, nalezalo skomentowac te dane.

Praca dotyczy przektadu, a jednak nie znalazia si¢ w niej miejsca poglebiona refleksja na temat
tego, jak wygladala na przetomie XVI/XVII wieku praktyka translatorska, jakie byly dokonania
polskich tlumaczy i jak ttumaczenie Nuceryna sytuuja si¢ w polskich trendach tego okresu. Za



pobiezne uznaj¢ odniesienie si¢ do idei przekladu jako ,,oswojenia”, ,,udomowienia” we
Wstepie (s.13) . Przeklady Orzeszka nie byly w tym czasie zjawiskiem izolowanym, a
pi$miennictwo polskie obfitowato w translacje, zas liczne przeklady i adaptacje z wloskiego
w kulturze polskiej miaty misj¢ kulturotwércza. Kluczem metodologicznym rozprawy jest
koncepcja Perera Burke’a, ktorg skroci¢ mozna (co uczynita Doktorantka) do sformulowania:
,.kto ttumaczy1? z jaka intencjq? co? dla kogo? w jaki sposob? jakie to miato konsekwencje?”
Autorka jednak nie wyjasnita wszystkich powyzszych kwestii, a lukg¢ stanowi, w mojej opinii,
odpowiedz na ostatnie pytanie. Doktorantka nie siggneta bowiem do innych zrédet z epoki, aby
sprawdzi¢, w jako sposob w obiegu czytelniczym, a zwlaszcza w srodowisku karmelitanskim
obecne byly przektady Nuceryna. A mozna to byto sprawdzi¢ na kilka sposobow, na przykltad
przegladajac wydane zapiski karmelitanek lub ich dotyczace (Marianna Marchocka, Anna
Stobienska , Teofila Zadzikowa), ktére na poziomie jezyka pokazalyby uzycie proponowanych
przez thumacza leksemow badz fraz (np. zachwycenie), ale tez zdradzityby inne, nieuzywane
przez Nuceryna okreslenia, a na poziomie odbiorczym wskazalyby np. ktére utworyTeresy od
Jezusa czytywala w przekladzie np. Marianna Marchocka 1 w jakich momentach jej zywota
pojawiaja si¢ te teksty. WartoSciowe dla pracy byloby przejrzenie rgkopiséw w archiwum
karmelitanek na ul. Kopernika w Krakowie w celu identyfikacji licznych tam rekopismiennych
polskich kopii tekstow Teresy od Jezusa. Kolejna mozliwoscig badawczg byto w sprawdzenie
katalogu starych drukéw w tymze archiwum i bibliotece na Wesolej pod katem zachowanych
edycji Teresy od Jezusa/Nuceryna, a takze przyjrzenie si¢ zawartosci bibliotek karmelitéw
bosych (np. w Archiwum Prowincji w Krakowie). Po inne zrédta karmelitanskie Doktorantka
réwniez nie siggnela, a przynioslyby one cenne informacje, jak na przyklad ta w kronice
karmelitanek krakowskich (wydanej na poczatku XX wieku przez Rafata Kalinowskiego), w
ktérej posta¢ Nuceryna pojawia si¢ kilkakrotnie, a znajduje si¢ tu zapis o tym, ze ttumacz
przekazal karmelitankom w testamencie sporg natenczas sumg. Faktograficznym potknieciem
jest nieodnotowanie i nieuwzglednienie badawcze drugiej edycji thumaczenia zywotu Teresy
od Jezusa z 1638 roku (Poznan, druk W.Regulusa). Sadze, ze Doktorantka nie docenila roli,
jaka ten jezuicki zywot odegral w upowszechnianiu duchowosci karmelitanskiej w Polsce,
gdyz byt to najbardziej ,,sztandarowy” tekst o Swietej. (A.Smagacz, Karmelici bosi w Lublinie
w latach 1610-1884, Lublin 2012, s. 70).

W rozprawie nie dostrzegam razacych uchybiefi wobec narzedzi naukowych czy jezyka, choé
pojedyncze bledy zapisu sa obecne (np. Polski stownik biograficzny vs Polski Stownik

Biograficzny; Droga Doskonatos$ci vs Droga doskonatosci). Jest jednak element skladu, ktory



uznaje za istotne niedopatrzenie, do$¢ mocno rzutujgce na odbidr rozprawy. Chodzi mianowicie
o niewyodrebnianie bardzo dhugich cytatéw hiszpanskich, wloskich i polskich, a fragmenty te,
zazwyczaj nastepujace po sobie, niejednokrotnie obejmuja wigksza czgs¢ strony. Nieestetyczny
blad sktadu pojawil si¢ s. 82 (tabela). Ponadto stoj¢ na stanowisku, ze bardziej poprawna forma
jest ,,Teresa z Avili”, choé ta forma ,,Teresa z Avila” jest spotykana nader czesto (np. edycja

pism Teresy od Jezusa 2007).
Konkluzja

W przedstawionej recenzji zawarlam tak zalety, jak i wady poddanej mojej ocenie pracy. O ile
pochwaly sa zazwyczaj do$¢ fatwe do sformulowania, to uchybienia wymagaja szerszego
uzasadnienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze Pani mgr Klara Frakala zmierzyla si¢ z tematem
dotychczas zaniedbanym, wskazywanym do dawna badawczo jako interesujaca przestrzen, ale
niepodejmowanym. W niektérych czgsciach, tam gdzie konieczne byly poglebione badania
kontekstowe, historyczne i kulturowe, w pracy zabraklo panoramicznego obrazu, ktéry
pozwolitby na ukazanie thumaczenn Nuceryna szerzej. Nie zmienia to faktu, Zze Doktorantka
wykonala ambitng i wymagajaca pracg¢ oraz poprowadzila ja w czesciach analitycznych
drobiazgowo. Konkludujac, po zapoznaniu si¢ z dysertacja mgr Klary Frakaly, oceniam, ze
rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i rekomenduje dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapdéw postgpowania w sprawie nadania jej stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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