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RECENZJA

Rozprawy doktorskie] Pani mgr Barbary Gory
Wiadystaw Syrokomla jako krajoznawca i badacz przeszlosci

napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Kruszewskiego prof. KUL

Przedstawiona do recenzji praca Pani Barbary Gory juz w samym tytule ujawnia zar6wno
zasadnicze watki dysertacji jak i spos6b opracowania problemu. Autorka skonstruowata temat
badawczy W sposob nieco archaiczny z perspektywy wsp6tczesnych badan, w czym widzie¢
mozna i pewien dystans wobec dzisiejszych méd metodologicznych, ale zapewne tez cheé
kontynuacji drog, koncepcji czy formut badawczych zaproponowanych przez dawnych
badaczy( vide: St. Witkiewicz Mickiewicz jako kolorysta ). Tak zdefiniowany tytut rozprawy
intryguje czytelnika, ale tez ukierunkowuje oczekiwania co do zawartosci pracy. Sygnalizuje

tez podjgcie niedoszacowanych w ostatnich Jatach badan zrédtowych, co od razu musi

wzbudzi¢ uznanie.

Tytut precyzuje tez na wstepie zainteresowania Badaczki, ktéra - co wielokrotnie podkresla w
dysertacji — starata sig przedstawi¢ w niej wizerunek Ludwika Kondratowicza jako zbieracza
pamiatek z przesziosci, jej ,,opowiadacza” 1 kodyfikatora, wreszcie krajoznawcy i podroznika
PO ,,SWOj szczyznie”. W zwigzku z tym juz na stronie dziewiatej Pani Gora stawia tezg, ze

_ Wiadystaw Syrokomla byt przede wszystkim badaczem przeszlosci i krajoznawca,
dziewietnastowiecznym starozytnikiem, a dopiero potem poetg”. Rozprawa stuzy
udowodnieniu tej — do$¢ odwaznej dodajmy - tezy badawczej. Prace poprzedza wstep
przedstawiajacy m.in. teze badawcza, stan badan, opis metody badawczej a takze nota

biograficzna o Syrokomli. W Takoriczeniu Zawarta jest samoocena dokonat naukowych oraz

zarys perspektyw dalszych prac.




1.

Rozprawa skitada si¢ z trzech rozdziatow podzielonych na mniejsze catostki- zaopatrzona

zostata w rozbudowany wstep i zakoficzenie a takze bibliografi¢ - kalendarium omawianych

prac Syrokomli i literatur¢ przedmiotu.

W pierwszym rozdziale Rozwdj idei Pani Gora ukazuje drogg bohatera swoich badan od roli
nieswieskiego kancelisty do aktywnego uczestnika ruchu starozytnikow blisko powigzanym zZ
owezesnymi kregami naukowymi. Autorka prezentuje w tej czesci ksztaltowanie sig misji
naukowych poety, udziat w projektach wydawniczych, wspdlprace z towarzystwami
naukowymi, jego badania krajoznawcze i dziatania o charakterze edukacyjuym. Pierwszy

rozdzial ma zatem charakter panoramy - tta i wprowadzenia do dalszych rozwazan.

Drugi rozdziat Dzieta podzielony zostat na dwa podrozdziaty (Oryginalne dzieta naukowe i
popularnonaukowe i Dziela literackie z historig w tle). Przeglad spisu tresci wskazuje na
przejrzysta budowg tej czesci rozprawy, ktéry ma uklad katalogowy i prezentujacy
dziatalno$¢ Syrokomli poprzez omoéwienie 27 utworéw utozonych chronologicznie. Pierwsza
cze$é prezentuje bogaty i réznorodny tematycznie dorobek pisarski Kondratowicza, ktérego
zwornikiem jest problematyka historii, kultury — jak pisze sama Badaczka- ,,szeroko pojetego
krajoznawstwa” (s. 1 12). Autorka dokonata podziatu omawianych tekstow wedtug klucza
opisanego jako ,podejscie [pisarza] do prawdy historycznej”. Najogoélniej rzecz ujmujac,
klucz ten umozliwit Doktorantce podziat na dzieta naukowe i popularnonaukowe oraz
literackie. Przyjmujac takie rozwigzania segmentacyjne, mam jednak $wiadomos¢ (ale i
ufno$é, ze Doktorantka takze ja podziela) trudnosci merytorycznych i nie] ednoznacznosci
takich stratyfikacji. Wynikaja one z ptynnosci tego, co jest dzielem literackim, a nim nie jest-
zapewne przydatby si¢ w tym miejscu dluzszy wywdod Doktorantki na temat kryteriow
podziatu. Kategoria przynaleznosci danego tekstu do literatury jest wszak niejednoznaczna.
Kaze stawiaé pytanie, czy np. literacko$é nie jest nade wszystko poklosiem stylu i jezyka
pisarza bardziej niz tematu i przeznaczenia (zamierzonej przez autora funkcji) utworu.
Podobnie w przypadku dziewigtnastowiecznych nieprofesjonalnych autoréw granica miedzy
tekstem historycznym a popularnonaukowym tez wydaje si¢ czgsto trudna do ustalenia. Czy
warto$¢ historyczna jest pochodng podejmowane] problematyki, czy nade wszystko warsztatu
( np. krytyki zrodet, sposobu opisu archiwaliow, wiedzy historycznej 1 $wiadomosci autora o
opisywanym procesie historycznym itp.). Ciekawitaby mnie w zwiazku z tym refleksja
Doktorantki na temat tego, na ile prace Kondratowicza spenialy kryteria XIX wiecznego
pi$miennictwa naukowego? Czy W przypadku omawianego autora mamy do czynienia W
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duzej mierze z ciekawym (amoze i pod pewnymi wzgledami oryginalnym) edytorstwem
sr6del? Wreszcie, czy tworzenie w tekstach zaliczanych do historycznych ,,galerii pelnych
cn6t prawych obywateli” (s. 126), a wigc pisarstwo z kluczem moralnym i dydaktycznym nie
przybliza tych dziet bardziej do kregu literatury niz nauki? Kwestie te stawiam jako otwarte,
ale jednocze$nie warte rozwazenia. Podobnie jak pytanie o status Syrokomli wsrod

6wezesnych profesjonalnych badaczy dziejow czy literatury.

Rozdzial trzeci Metoda podzielony zostal na dwie czesci: A Warsztat badacza: miejsce pracy
i zasoby i B Warsztat pisarski i 2rédta erudycji. Badaczka W kazdym podrozdziale dokonala
dodatkowych podziatow wewnetrznych — w cz. B dukt podrozdziatu WYyznaczajg -
poszczegodlne utwory poety posegregowane problemowo 1 tematycznie. Ten fragment dotyka
historii kulturowej XIX wieku, ukazuje pisarza przy biurku, w bibliotece, egzemplifikuje dolg
niezbyt zamoznego artysty-dziatacza, ktora uklada si¢ w dobrze znany Z innych biografii
obrazek trudéw pisarskiego bytowania. Ale tez ukazuje Syrokomle ulegajacego Owczesnej
modzie kolekcjonowania artefaktow artystycznych czy archeologicznych. Autorka na tyle na
ile jest to mozliwe, odtwarza zawartos¢ biblioteki, archiwum Kondratowicza. Rozdzial ma
przede wszystkim forme prezentacyjna, niemniej stanowi ciekawy przyczynek do historii
kultury dziewigtnastego wieku. Zyskatby na pewno na wartoéci, gdyby Autorka swoje
rozwazania umiescita w kontekscie kulturowym — przebogata pod wzgledem zrodtowym i
bibliograficznym jest pod tym wzglgdem chociazby ksigzka Olgi Plaszczewskiej Gabinety,
pracownie, mieszkania pisarzy i artystow w literaturze XIX i XX wieku (Krakow 2021) czy
praca Agnieszki Baginskiej, Pracownia ariysty w polskiej sztuce i kulturze drugiej potowy
XIX i poczgtku XX wieku (Warszawa 2015). Temat pracowni pisarza, fenomenologii
przestrzeni artystycznej jest zresztg $wietnie rozpoznany i cho¢by niewielki rys
kontekstualizacyjny (w postaci chocby wprowadzenia do rozdziatu) dopelnilby znaczaco
rozwazania. Wzmocnilby sygnalizowany w pewnym momencie przez Badaczke casus
Syrokomli jako dziecka swojej epoki” (s. 111), ktérym byl niewatpliwie z pasja krajoznawcy

archeologa i muzealnika, badacza _swojszczyzny” i popularyzatora dziejow.

Cze$é druga rozdzialu (Warsztat pisarski) imponuje szczegotowoscig 1 zgromadzona wiedza 0
srodlach, z ktorych korzystat Syrokomla. Nieco jednak rozczarowuje brakiem poglebionego
wprowadzenia — czytelnik zadaje sobie bowiem pytanie, czy prezentacja (skadinad bardzo
wazna) zrodel, z jakich korzystal Kondratowicz przy pisaniu kolejnych prac, wyczerpuje temat
warsztatu pisarskiego (naukowego). Rozdzial daje natomiast wyobrazenie o tym, jak

dziewictnastowieczny pisarz zbieral materiaty do dziet historycznych, chtonac i selekcjonujac
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zrédta i prace innych autorow, ale i zwiedzajac okolice, ktore obrat jako temat tworczosci.
Zabraklo jednak, jak w poprzedniej czescel, podsumowania glebiej interpretujacego
przedstawiony materiat. Zamiast tego czytelnik otrzymuje, zbgdny Z perspektywy odbiorcy,
autokomentarz porzadkujacy i streszczajacy zaprezentowany juz w rozdziale material.
Podobnie jak w pierwszej czedei rozdzialu upomnialabym si¢ tu 0 wsparcie rozwazan o
literature przedmiotu — cho¢by rys poréwnawczy Z warsztatem historycznym bliskiego
Syrokomli Jozefa I. Kraszewskiego!. Bohater rozprawy jest nade wszystko wszak
romantycznym dziejopisem, romantycznym zbieraczem. Spos6b uprawiania przez niego
pisarstwa historycznego (takze tego naukowego czy quasi naukowego) jest odzwierciedleniem
6wezesnych praktyk pisania o dziejach. Tylko zarys tta porOwnawczego moze daé, w moim
przekonaniu, wyobrazenie 0 Syrokomli jako dziewigtnastowiecznym pisarzu historycznym,

pozwoli¢ ocenic jego nowatorstwo i uznaé zasady i jako$¢ zadtuzenie u swoich wspotczesnych

Pisze to ze $wiadomoscia, ze doktorat w zalozeniu nie mial by¢ praca poréwnawczg. Wydaje
si¢ jednak, ze aby wiasciwie zrozumie¢ dziedzictwo psarza, trzeba je rozpatrywac na tle
podobnych dziewietnastowiecznych zj awisk. Tak jak uczynita to np. Janina Kamionka-
Straszakowa, wigczajac krajoznawcze podroze Kondratowicza w romantyczny nurt ,,podrozy
do ziemi wiasnej”. Badaczka pisze W popularnej pozycji wydanej w serii Biblioteki
Romantycznej, czym bylo podrézowanie ,,swojaka” po swoj szczyznie”, czym moda na
_wielka podr6z dokota wiasnego kraju” (s.23). Opisane przez Doktorantke wycieczki
bohatera dysertacji po ziemi ojczystej widzg zatem nie tylko jako koniecznos¢ badacza i
milosnika swojskosci, ale w znacznym stopniu do§wiadczenie generacyjne, realizacj¢
romantycznej mody patriotycznej. Portretowanie krajobrazow, zabytkow, osobliwosci
etnicznych czy etnograficznych bylo przede typowym i waznym dla tworcow krajowych
doswiadczeniem romantycznym. W obreb tego doswiadczenia trzeba tez wiaczy¢ sposob
opracowywania dziejow przez Syrokomlg. Pani Barbara Géra przywoluje W swoj ej pracy np.
ksiazke Andrzeja Wierzbickiego, Historiografia polska doby romantyzmi, (Wroctaw 1999).
To bardzo wazna pozycja analizujaca m.in. wplyw badan nad historig na ksztaltowanie
swiadomosci narodowej, wykazujaca, jak ksigzki o dziejach pelnity role pozanaukowe (W tym
o$wiatowe, formacyjne, spoleczne). Glgbsze wyzyskanie badan takich autoréw jak Andrzej

Wierzbicki wzbogacitoby obraz kontekstu kulturowego, ktory Syrokomla wspottworzyl i z

1 Zob. np. prace Marii Wozniakiewicz-Dziadosz, Kraszewskiego wizje przesztoSci i przyszlosci (Lublin 1997).
Tadeusza Budrewicza, Kraszewski i $wiat historii. Studia, (Krakéw 2010).
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Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i historia - zwlaszcza rozdzial wstepny) moglyby poshuzy¢

jako zrodio rozwazan nad uprawiang przez Kondratowicza ,,poezja dziejow”.

Do kwestii problematycznych zaliczylabym moze jeszcze tylko niepotrzebne - moim
zdaniem, bo utrudniajace sp6jna lekture - omawianie tych samych utwor6w z roznych, ale tak
naprawde naktadajacych si¢ wielokrotnie perspektyw- w dwéch rozdziatach. To oczywiscie
uwaga kompozycyjna nie wplywajgcg na merytoryke opisywanych zjawisk, ale na recepcj¢
czytelnicza juz tak!

Dysertacja prowokuje tez do pytan o zasadnog$é jeszcze innych dokonanych podziatéw. Czy
ujete w rozdziale I prace dotyczace przekladéw poetow polsko-tacinskich nie powinny zalez¢
si¢ w odrebnej czgsci poswigconej dokonaniom Syrokomli w obszarze literatury polskiej -
jego pracom edytorskim, translatorskim, historycznoliterackim. Te dokonania warto by
zaopatrzyé o podsumowanie (a moze i wstep) ukazujace je na tle éwezesnych dokonan innych
autorow syntez historycznoliterackich. Cho¢ oczywiscie trudno wymagac drobiazgowych
zestawien z innymi tworcami (nie temu —raz jeszcze powtorzmy - ma stuzy¢ praca
Doktorantki), lecz rys porownawczy znow dodawatby rozprawie szerszego spojrzenia.
Polowa dziewigtnastego wieku to czas Kksztaltowania sie historii literatur polskiej, pierwszych
doniostych préb porzadkowania polskiego dziedzictwa Jiterackiego, tworzenia antologii,
,,Wypisow” z literatury, pracy o$wiatowej nad podrgcznikami. Zabrakto mi w tym miejscu
oceny badaczy o miejscu Syrokomli w historii dziejow literatury polskiej. Wskazania, jak
dokonania Syrokomli maja si¢ na tle innych 6wczesnych prac. Klasyczne monografie
Henryka Markiewicza (np. Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, 1981), artykut Jozefa
Korpaty, Historiografia literacka w latach 1800- 1863 (Obraz literatury polskiej. Seria 3.
Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863. T.1, Krakéw 1975 ), Juliusza
Krzyzanowskiego, Dzieje historii literatury polskiej, Dzieje Katedry Historii Literatury
Polskiej w Uniwersytecie Jagielloriskim, pod redakcja Tadeusza Ulewicza (Krakow 1966),
stanowi¢ moglyby wsparcie merytoryczne i okregli¢ ramy do weryfikacji wkladu Syrokomli
do dziejéw polskiej nauki o literaturze. Te zastrzezenia wydajg mi sig o tyle zasadne, ze
Doktorantka uznaje szczeg6lna doniostos¢ Dziejéw literatury Syrokomli. Nie da si¢ obroni¢
takiej oceny bez wskazania jasnych kryteriow takiej wysokiej waloryzacji. Nie odnajduj¢ ich
takze w rozdziale poswigconym metodzie. Autorka wskazuje w nim, co prawda, inspiracje
tworeze, to z jakich zrédet korzystat Syrokomla przy pisaniu Dziejéw..., ale jednak to nie jest
jeszcze opis metody badawczej. Z pracy Doktorantki dowiadujemy si¢ wigcej 0 Zrédiach, z

jakich korzystat poeta przy pisaniu swoich dziel, niz istotnie o metodzie pisania czy
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jakich korzystal poeta przy pisaniu swoich dziet, niz istotnie 0 metodzie pisania czy
$wiadomodci metodologicznej autora, ktory byt jeszceze bardziej romantycznym dziejopisem
niz profesjonalnym historykiem. W takim samym stopniu kompilatorem co oryginalnym

tworca. I nie da si¢, moim zdaniem, zrozumie¢ wartos¢ dorobku poety, bez ujgcia jej W

kulturowej perspektywie.

Brak ramy kontekstowe]j (osadzenia w badaniach) oraz gigbszych interpretacji uznatabym za
najstabsza strong pracy, ktéra - co raz jeszcze cheiatabym podkresli¢ - wzbudza uznanie za
weryfikacje i uprzadkowanie wiedzy o Syrokomli jako starozytniku i badaczu swoj skosci.
Mozna by wigc powiedzie¢, ze materiak zgromadzony w dysertacji czeka teraz na
kontekstualizacje, ktéra pokazataby Syrokomle jako badacza swoich czaséw odtwarzajacego,
ale i selekcjonujacego prezentowany materiat z dziejow, mityzujacemu dawne obrazy.

7bieracza, ale i romantycznego interpretatora pamiatek z przesztosci.

2.

Tak jak o tym wspomniatam na poczatku recenzji, Pani Magister klarownie wylozyla celei
satozenia badawcze. Mozna je okresli¢ jako porzadkujace, weryfikujace stan badaf nad
Syrokomlg - jednak nie jako romantycznym poeta a badaczem i popularyzatorem dziejow i
domorostym naukowcem-spotecznikiem i krajoznawca. Problem ten oczywiscie byt badany i
opisywany juz przez pierwszych badaczy spuscizny Syrokomli. Do$¢ wspomnie¢ chocby
prace Tadeusza Piniego z 1901 roku, ktory opisujac dziedzictwo poety miat $wiadomos¢, ze
,,Syrokomla nie jest wielkim poetg i sam tez nigdy za takiego sie nie uwazal”, cho¢ tworzyl,
zdaniem Piniego, ,,rzeczy prawdziwie pigkne, bo pozbawione przesady, proste, a szczere,
serdeczne, wprost z poczciwej na wskro$ duszy plynace”?. Przytaczam akurat te rozpraweg
oczywiscie jako pewng egzemplifikacje, bo — choé w glownej mierze prezentuje dziedzictwo
literackie - omawia takze naukowe zainteresowania Syrokomli, odtwarza atmosfere
intelektualna Wilna i jego skutki dla dzialalno$ci umystowej Kondratowicza, blizsze i dalsze
podroze krajoznawcze, fascynacje archeologiczne ,najmilszego poety”. Ten problem byl

satem od dawna rozwijany przez badaczy, jego tworczos¢ literacka kontekstulizowana innymi
pracami z dorobku poety.

Nowa koncepcja ujgcia obecnego w Jiteraturze problemu wynika przede wszystkim zatem z
przyjetej metody badawczej, bedacej takze - mozna sadzi¢ - pochodna temperamentu

naukowego Autorki. Perspektywa porzadkujaca, weryfikujaca dotychczasowe ustalenia

2 Taduesz Pini, Wadystaw Syrokomla i jego utwory, Lwow 1901, s. 5.
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polemiki z odczytaniami poszczegllnych dziel, propozycji interpretacji historycznoliterackich
konkretnych utworéw, ile z przeprowadzonych przez Pania Barbare Gorg drobiazgowych
kwerend, pracy z archiwaliami, rekopisami poety. Dysertacja jest poklosiem zmudnych, ale i
dtugotrwalych aktywnosci bibliotecznych — poszukiwan tekstow jeszcze nieodkrytych,
dociekliwych analiz poréwnawczych r¢kopisow i wydan, poddawania badaniom krytycznym
autorstwa niektorych tekstow przypisywanych Syrokomli w oparciu 0 edytorska dedukcje a
nawet przeprowadzone w kilku przypadkach analizy pisma. Szacunek wzbudzajg tez badania
terenowe, wyprawy krajoznawcze Autorki szlakiem Syrokomli dopelniajace prace w
archiwach. Taki spos6b uprawiana nauki (,,widzg 1 opisuje”) zbliza ja do praktyk chocby
Stanistawa Pigonia czy mojego mistrza Stanistawa Makowskiego (Swiat sonetéw krymskich
Mickiewicza) wrazliwych na kontekst realiow, cho¢ dla przywotanych uczonych okolicznosci

te byly oczywiscie jedynie pretekstem do whnikliwych analiz historycznoliterackich i ustalen

interpretacyjnych.

W przypadku pracy Doktorantki recenzent staje w zwigzku z tym przed nietatwym zadaniem
- wickszo$ci ustalen i zgromadzonych faktow ( w tym bibliograficznych) nie da si¢
zweryfikowaé bez wysilku zmierzenia si¢ z zawartoscia bibliotecznych katalogdéw, archiwow,
do ktérych dotarla Badaczka. Rzetelnos¢ Doktorantki wzbudza jednak zaufanie i uznanie
cierpliwoscig 1 sumienno$cia w dochodzeniu prawdy o prezentowanych tekstach. Autorka
sama zreszta w Zakorczeniu W opisie rezultatéw badawczych podkresla weryfikacyjno-
archiwalny walor pracy. Za najwazniejsze dokonania uznaje uporzadkowanie wiedzy o
Syrokomli jako krajoznawcy i badaczu dziejéw, Odnalezienie _zrodet i informacji dotad
przez badaczy niezauwazonych” (s. 356), ,,obalenie wielu niestusznych pogladow” zwlaszcza
dotyczacych autorstwa i pochodzenia omawianych dokumentow. Z tymi ocenami

recenzentowi wypada sig jak najbardziej zgodzic.

Wartoéé zrédiowa pracy jest bowiem niepodwazalna. Niewatpliwie nalezy doceni¢ pasj¢
detektywistyczng Autorki, ktorej udato sig zweryfikowaé przypisywane autorstwo, wydobycie
z rekopisu i oméwienie Notatek o Nieswiezu, wskazanie dziennika Augusta Zienowicza W
ksiazce Syrokomli Niemen od #rédet do ujscia, odkrycia archiwalne, ktére Doktorantka
zestawia na stronie 354. Rozwigzanie kwestii szczegdtowych moze by¢ istotne dla historykéw
literatury, badaczy kultury, pis$miennictwa historycznego nie tylko zreszta zajmujacych si¢
Syrokomlg. Na wysoka waloryzacje zastuguje takze opracowanie ustalen badaczy z Litwy i

Biatorusi dotyczacych bohatera dysertacji. Zebranie W jednym miejscu wiedzy o stanie



zagranicznych bedzie na pewno pomocne naukowcom mierzacym sig ze spuscizng

Syrokomli.

Autorka zdaje sobie sprawg ze wskazanych tu walor6w pracy, 0 czym informuje czytelnika
czesto w sposob az nazbyt afirmatywny (Zakoriczenie ma niepotrzebnie cechy autorecenzji).
Opisanie rangi dokonan i ich artykulacja to jednak przede wszystkim zadanie czytelnika, cho¢
oczywiscie $wiadomos¢ wartosci wiasnego dorobku przez autora nie jest niczym nagannym.
Postulowatabym jednak w przysztych pracach wyrzeczenie si¢ nadmiernych autokomentarzy.
Podobnie za zbedne uznalabym nadmiar podsumowan 1 antycypowanie zawarto$ci rozdzialow
- zwlaszcza, ze spis tresci jest w dysertacji bardzo przejrzysty i jednoznacznie anonsuje
problematyke kolejnych fragmentow. Czytelnik na pewno poradzitby sobie samodzielnie z

dokonaniem rekapitulacji i ocen.

Na wysoka oceng zastuguje natomiast styl doktoratu - przejrzysty, poprawny jezykowo. Praca
jest zredagowana bez zarzutu. Bibliografia i przypisy sporzadzone zostaty starannie. Takiej
rzetelnosci nie powstydzitby sig ojciec polskiej bibliografii - Karol Jézef Estreicher — badacz
bliski pokoleniowo ,,wioskowemu linikowi”. Autorka wprowadza takze wiasne rozwigzania
co do organizacji literatury podmiotowej 1 przedmiotowej. Mozna oczywiscie dyskutowac z
przyjetymi zasadami, ale W mojej ocenie dajg si¢ obronié. Oczywiscie historyk literatury
chetnie upomniatby si¢ 0 pozycje kontekstualizujgce dorobek Syrokomli, 0 czym pisatam
wyzej. 7dumienie moje wzbudzit brak w zasadzie odniesien do bibliografii Korbutta (brak
pozycji w literaturze przedmiotowej) oraz pozycji metodologicznych dotyczacych badan
zrodtowych i archiwistycznych. Thimacze te niedostatki jednak glebokim zanurzeniem

Autorki w przestrzeniach bibliotek i archiwow, ktére pochtongly wszystkie moce tworcze

Doktorantki.

Doceniam zatem trud badan zrédiowych, dokumentacyjnych i weryfikacyjnych Pani mgr
Barbary Géry. Uwazam — mimo przedstawionych uwag - ze rozprawa doktorska Wiadystaw
Syrokomla jako krajoznawca i badacz przeszlosci spelnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim wynikajgce z odpowiedniej ustawy ,,Prawa o Szkolnictwie

Wyiszym i Nauce”. Whioskuj¢ zatem 0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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