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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Gory pt. ,, Wladyslaw

Syrokomla jako krajoznawca i badacz przeszlosci”

Praca mgr Barbary Gory stanowi prébe monografii, a tym samym przewarto$ciowania
dorobku jednego z zapomnianych poetéw p6znego romantyzmu — Ludwika Kondratowicza
(Wladystawa Syrokomli). Autorka rozprawy omawia tworczos¢ krajoznawczg i prace historyczne
Syrokomli, nie tylko dlatego, ze jego dzieto zwigzane z przesztoscia i geografig dotad nie zostato
omowione w sposob satysfakcjonujacy i catosciowy w polskim (i nie tylko) stanie badan nad
romantyzmem i tworczoscig autora Urodzonego Jana Deboroga. Zamiarem Autorki rozprawy byto
przewarto$ciowanie obecno$ci Wiadystawa Syrokomli w dziejach kultury polskiej i przedstawienie
go nie tyle jako poety, ile badacza przesztosci i krajoznawcy. Rzeczywiscie, w tym przypadku
rozpoznanie Autorki jest stuszne. Lektura juz do$¢ wiekowej (ponad 60letniej) bibliografii
Kondratowicza w ,,Nowym Korbucie” u§wiadamia, iz byl on wydawca literatury dawnej, Zrodet
historycznych, prac o charakterze krajoznawczym oraz dziet literackich o tematyce historycznej.
Doktorantka zajela sie caloscig tego dorobku Syrokomli. Zatem materiat badawczy jest
niejednorodny, wymagajacy wiedzy takze z zakresu teorii bibliografii, archiwistyki,
bibliotekoznawstwa, Zrédtoznawstwa, historii archeologii, muzealnictwa.

Glowna czes¢ pracy poprzedza obszerny wstep, w ktdrym Doktorantka rysuje stan badari i
wiedzy o Syrokomli zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim, litewskim, i w kiérym dobrze sie
orientuje. Co nalezy podkresli¢, jej orientacja w stanie badan, archiwaliach zwigzanych z
Syrokomlg dotyczy nie tylko najnowszego stanu badan, ale takze prac z konca XIX w. i XX w.., co
w pracy poswiecone] archiwaliom jest nie bez znaczenia! Autorka deklaruje obiektywizm naukowy
»Staratam si¢ zachowac w swojej pracy obiektywizm badawczy i unikna¢ sgdow wartosciujacych,
nie ulegajac przy tym modom i trendom ideologicznym, kiére [...]sa przeklenstwem humanistyki”
(s. 35), cho¢ — dodam - trudno uwolni¢ sie od przyjetych z géry zatozen. W catej pracy (pozwole
sobie uzyc¢ metafory) panuje duch wiary w dokument i idee archiwum. Autorka wykazuje duzq
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deklarowanemu obiektywizmowi zostaly podporzadkowane pozostate czesci pracy, przede
wszystkim staje si¢ on widoczny w chronologicznym porzadku, w jakim sa omawiane dzieta
Kondratowicza. Czy to stuszna decyzja? Do tego jeszcze powréce w dalszej czesci recenzji. Ale
trudno sig nie oprze¢ wskazaniu, Ze np. juz tytut rozdziatu ,,rozwéj idei” zawiera niewypowiedziane
przez Autorke zatozenia. Czy rzeczywiscie Syrokomla ,rozwijat idee”, czy stosowal raczej
rozmaite praktyki pamietania/ upamietniania i badania przesztosci? Ujecie jego aktywnosci jako
»F0ZWOju” narzuca nieodparcie porzadek chronologiczny, ktéry, jak wiadomo, nie zawsze musi sie
sprawdzic i czesto jest ztudng kategoria porzadkujaca. Nie zawsze tez pozwala przesledzié
przyczyny i skutki.

Szeroko zostata oméwiona metoda pracy, gitéwnie polegajaca na licznych kwerendach w
osrodkach i bibliotekach zaréwno w Polsce, jak i zagranica. Autorka przyjeta gradacje Zrodet;
wedhug wiarygodnosci przekazu; zatem na pierwszym miejscu umieszcza autografy poety,
wspomnienia blizszych i dalszych z kregu Kondratowicza oraz doniesienia 6wczesnej prasy i
oczywiscie pozniejszy stan badan. Autorka dotarta do prac zaréwno litewskich, jak i biatoruskich
badaczy tworczosci Syrokomli. W zasadzie w tej rozprawie ,,rzadzi” dokument, jego WYyCzZerpujacy
opis (jezeli jest to potrzebne), krytyka wewnetrzna i zewnetrzna. Dzieki tej metodzie Doktorantce
udato sie ustali¢ wiele nowych faktéw w biografii oraz doprecyzowac bibliografie poety (np.
odrzucenie autorstwa artykutu Nieswiez w 1846 roku, s. 122). Swiadczy o tym zamieszczony na
koricu aneks bibliograficzny, petnigcy tez funkcje klamry kompozycyjnej, w ktérym w porzadku
chronologicznym zostaty utozone prace Ludwika Kondratowicza: ksigzki oraz artykuly poety, prace
zarowno publikowane, jak i archiwalia oraz stan badan. Jest to niewatpliwie wazne dopelnienie
polskich bibliografii i stanu wiedzy o poecie, ale mozna go potraktowa¢ jako podstawowg
bibliografie dotyczaca Syrokomli — badacza.

Doktorantka podzielita prace na trzy zasadnicze rozdzialy.

Pierwszy rozdziat zatytutowany ,,Rozwdj idei” Autorka zorganizowata wokét porzadku
biografii, m.in. od pracy biuralisty poprzez niezrealizowane projekty bibliograficzne, biograficzne,
translatorskie, wspotprace z wydawcami jak J.K. Wilczynski czy B.M. Wolff, opisy cmentarzy,
dziatalnos¢ w Wileniskiej Komisji Archeologicznej. Do waznych czesci tego tego rozdziatu nalezy
ta poSwigcona projektom translatorskim (poeci jezyka tacinskiego) oraz projektom
historycznoliterackim. Autorka przywotuje glosy krytyki, pokazujac jednoczesénie, jak ustalata sie
stawa Kondratowicza jako starozytnika i bibliografia, cho¢ w projektach bibliograficznych byt
gtéwnie korespondentem (brak oparcia instytucjonalnego).

Bohater rozprawy — Ludwik Kondratowicz 2yt w znacznie trudniejszych czasach niz np.

pierwsze pokolenie romantykéw, ktére mozna wpisa¢ w ramy takich instytucji jak Uniwersytet
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(Wilno, warszawa, Liceum w Krzemiericu), instytucje paistwa (Krolestwo Polskie), czy ostatecznie
rok 1830 i polityczng emigracje. Kondratowicz nalezy do tzw. drugiego pokolenia romantykow,
m.in. Norwida (1821) czy Lenartowicza (1822). Rozpoczyna swojg prace zawodowg w
zrujnowanym po powstaniu 1830 kraju. To, co wylania sie z tego rozdziatu, dowodzi, ze na
terenach zaboru rosyjskiego (chodzi o ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) istniala
spoleczno$é, innymi stowy, sie¢ powiazaii, wymiany mysli, ktorej praktyki, modyfikowane przez
technologie XIX-wiecznego druku mozemy nazwac, wywodzacg si¢ z oSwieceniowej tradycji,
republika uczonych (republica literaria). Poczatkowo w tej spotecznosci Syrokomla wystepuje jako
skromny biuralista, by w ciagu lat wyrosna¢ na znaczaca posta¢ w ruchu starozytniczym. Autorka
trafnie odnotowuje powiazania swojego bohatera i pokazuje jego niejednoznaczng pozycje, z jedne]
strony, bowiem Syrokomla angazuje sie we wspolprace z polskimi historykami i starozytnikami (M.
Baliriski, T. Lipifiski), z drugiej — wspétpracuje z instytucjami Cesarstwa (kwestia Towarzystwa
Archeologicznego Wileriskiego czy wspétpraca z B.M. Wolffem, ktory korzystat ze zbioréw
polskich Biblioteki Carskiej w Petersburgu), stad kontakty z tymi instytucjami, czy prace poety w
jezyku rosyjskim. Zatem korzysta z przestrzeni aktywnosci naukowej, jakq tworzyly instytucje
imperium. Odnotowata takze osobiste relacje, jakie taczyly Syrokomle m.in. z J.I. Kraszewskim
(troche — nie wiem, czy niesprawiedliwie w stosunku do autora Starej basni — przedstawiajac ja
jako rywalizacje). Badaczka pos$wiecita osobny podrozdziat wspotpracy Syrokomli z instytucjami z
innych zaboréw. Warto byto podkresli¢ funkcjonowanie poety w ich kregu — przeciez podréz do
Poznania odby! takze na zaproszenie PTPN-u, powstatego w 1857 roku! Jednakze te konteksty
czytelnik musi sam sobie dopowiedziec.

Drugi rozdziat z tytutem ,,Dzieta” Doktorantka zbudowata wokét dwoch osi tematycznych:
prac naukowych i popularnonaukowych oraz prac literackich Syrokomli, ktore nawigzuja do
tematéw historycznych. Od razu dodam, Ze nie przekonuje mnie kryterium zastosowane przez
Doktorantke, ktérym ograniczyta ona omawiane prace do ,,bardziej odlegte] przesztosci”, czyli do
wieku XVI-XVII (takie kryterium nie istnieje w przypadku prac o charakterze naukowym i
popularnonaukowym, wéréd keérych znajdujq sie m.in. pozycje dotyczace czasOw saskich!).

W tej czeéci Badaczka ujela wszystkie prace naukowe (Swiadectwa badawczych
zainteresowari poety) oraz dziela literackie o tematyce historycznej, nazywajac je ,,z historig w tle”.
Rzeczywiscie, w tej czeéci czytelnik podaza za zainteresowaniami Syrokomli zarowno przesztoscia
kraju, jak i regionem od historii rodzinnej (Kartka z Nieswieza, Kilka stéwek o ksiedzu Aleksandrze
Turskim), przez Dzieje literatury, Wedréwki po moich niegdys okolicach, Mirisk, Wycieczki po
Litwie w promieniach od Wilna, az po Podréz swojaka po swojszczyznie i Niemen od Zrodet do

ujscia. Porzadek omawianych prac rzeczywiscie moze oddawac rozwdj i przemiany wyobrazni



poety. Tutaj Autorka starata sig oméwic prace edytorskie oraz whasnie prace literackie o tematyce
historycznej w porzadku chronologicznym.

Prace ujela — powtorze — chronologicznie, zgodnie z kolejnoscia publikacji. Taki ukfad budzi
moje watpliwosci. Porzadek omawianych dziel jest takze chronologiczny — zaczyna sie od Notatki
o Nieswiezu (1844), by zakoriczy¢ o miejscowe] i regionalnej historii i geografii Niemen od Zrédet
do ujscia (1861). Czesc druga obejmuje omdwienie dziet literackich o tematyce historycznej.
Doktorantka zastrzegha, iz bierze pod uwage dzieta dotyczace historii Polski (i Litwy)
redniowiecza, XVI-XVII w., czyli czasoéw z jednej strony (zw. Zlotego Wieku, z drugiej —
nieustannych wojen. Jednak ta selekcja przy jednoczesnym szerokim potraktowaniu prac Syrokomli
o charakterze naukowym nie bardzo pokazuje zwiazki pomiedzy literaturg a badaniami naukowymi.
Jak rozumiem, to, co ma faczy¢ obie czSci, to aparat przypiséw towarzyszacy poszczegolnym
publikacjom. W tej czesci autorka szczegdlnie duzo uwagi podwigca kolejnym edycjom (by¢ moze)
kontrolowanym przez poete, aparatowi krytycznemu (przypisy), ktére towarzyszg edycjom
omawianych utwordw. Doktorantka takze odnotowuje zmiany aparatu naukowego w kolejnych
edycjach utworéw Syrokomli. Autorka koncentruje sie wok6t watkéw historycznych — mniej jq
interesuje literacka realizacja tematu, wskazuje na kontekst, odnotowuje odstepstwa od Zrodet, ale
nie dopowiada na pytania ,,dlaczego”, _skad”, a przede wszystkim pomija kontekst tradycji
literackiej (vide Barbara Radziwittéwna, Kasper Karlifiski). A szkoda. Mozna bytoby pokaza¢ inne
rozumienie i ,,odczuwanie” przesztosci przez dziewietnastowiecznych odbiorcéw. W mojej opinii
ta druga czes¢ rozdziatu zatytutowanego ,Dziela” ma charakter rozbudowanego, selektywnego
katalogu. Cho¢ trudno nie poczyni¢ uwagi, iz w tej czeéci wlasciwe bytoby odwotanie do kontekstu
i powiesci historycznej (szczegblnie tej zwiazane]j z Walter Scottem), i gawedy zwigzanej z
sarmatyzmernl.

O ile lista dziet naukowych i popularnonaukowych nie budzi watpliwosci, tak oméwienie
dziet ,, z historig w tle” staje sie dla czytelnika dos¢ problematyczne. Oczywiscie, Autorka z
naddatkiem uzupenia baze zrodtowa, jednak ich ombwienie nie jest dostatecznie satysfakcjonujace.
Rozumiem intencje Autorki, ktéra chciata pokaza¢ ,te drugg” strone — strong warsztatu Syrokomli,
nie wchodzac w szczeg6lowe interpretacje, ale mozna znacznie wiecej pytan zada¢ owemu
apartowi krytycznemu, ktory z upodobaniem eksploatowali (nawet!) dziewietnastowieczni
pracownicy pidra .

Trzecia czes¢, zatytutowana ,,Warsztat”, z mojej perspektywy brzmi najbardziej obiecujgco
badawczo. Doktorantka po pierwsze, opisata w nim pasje kolekcjonerskie Syrokomli, po drugie,
jego $wiadomos¢, nazwijmy, teoretyczng w zakresie archeologii i kolekcjonowania, po trzecie —

gtéwnymi zrodtami, z kiorych korzysta Autorka sq listy, katalogi, czasami spisane przez samego
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Kondratowicza, czesto inwentarze ksiegozbioru pisarza sporzadzone po jego Smierci, projekty
muzeum starozytnosci i udziale w organizacji takowych. Doktorantka bardzo sumiennie podeszia
do kwestii ,,warsztatu”, rekonstruujac po pierwsze, warunki materialne, w jakich pracowat
Syrokomla, po drugie, jego aktywnosc¢ jako kolekcjonera, a takze jako archeologa, co wydaje mi sie
szczegolnie cenne. Autor Urodzonego Jana Deboroga przedstawia sie jako kolekcjoner, bibliofil —
zbieracz ksigzek, archeolog i w jakim$ sensie muzealnik. Doktorantka przywotuje artykut
opublikowany w 1853 roku w ,,Gazecie Warszawskiej” Listy o zbiorach archeologicznych w
Wilnie: Archeologia jako zabawka, jako namietnosc i jako nauka, w ktérym przedstawia takze
poglady poety na uprawienie tej nauki. Jego zainteresowanie podkresla réwniez nieznane dzi$
»Dzieje archeologii”, o ktérych Doktorantka (dopiero!) wspomniata w zakonczeniu. Ale i tu glos
Syrokomli wybrzmiewa samotnie. Na pewno nie byt pionierem, ale raczej zalicza sie do
kontynuatoréw tradycji starozytniczych, kolekcjonerskich czy archeologicznych. Fakt, iz zajmowatl
sie dziejami archeologii ,wskazuje raczej na to, iz miat Swiadomos$¢ tych tradycji.

Autorka moglaby sie odnies¢ do historii kolekcjonerstwa, ktore zostato opisane przez
historykéw (np. K. Pomiana), jak i historykéw sztuki. Istnieje oczywiscie réznica pomiedzy
Syrokomla, a np. Izabelg Dziatyniska (posiuie sie przyktadem z historii regionalnej), niemniej jest
to okres, kiedy prywatne kolekcje staja sie kolekcjami publicznymi, nalezacymi do zbiorowosci; a
uwagi o zbieractwie Syrokomli pamigtek narodowych (,,szmat sukna z trumny generata
Dabrowskiego, czy ,,gruz” z ruin mniemanego zamku Margiera) rzucajg $wiatto na przemiany idei
kolekcji — od sentymentalnej jak zbiory w Putawach po idee muzeum. Z badan Autorki wynika, iz
mamy w wypadku Syrokomli do czynienia z ,,dugim trwaniem”, na ktére nalozyty sie narodziny
polskiej archeologii i profesjonalnej historiografii. W aktywnosciach i badaniach Syrokomli mozna
Swietnie zaobserwowac ten proces (nie przetom). Niestety, Autorka tych uwag nie sformulowata.

W drugiej czesci ostatniego rozdziatu (,, Warsztat pisarski i Zrédta erudycji”) Doktorantka
ponownie powraca do kwestii Zrédet, z ktérymi pracowat Kondratowicz: przektadéw poetéw
lacinskich, dziennikéw podrézy i znowuz dziet literackich ,,z historig w tle”. O ile wczedniejsze
omowienia sa czytelne, o tyle znowuz opracowania literackie historycznych tematéw budzg co
najmniej wahanie czytelnika. Autorka odtwarza aparat Zrédtowy, z ktérego korzystal Syrokomla. Jej
pytanie nie brzmi ,jak i po co czytat Syrokomla”, ale ,,jak korzystat ze Zrédel”? Te pytania sq
trafne, jednak porzadek, jaki przyjeta Autorka, nie pozwala spojrzec¢ na prace, z ktérych korzystal
Syrokomla z innej perspektywy. Przyjeta symetria z rozdziatem ,,Dziela” wymusza np. taki
ogblnikowy komentarz do poematu Wies Lubraniec ,,Trudno na podstawie tego utworu wysnuc
jakiekolwiek wnioski o Zrodtach inspiracji i warsztacie pisarskim Syrokomli” (327), czy Zgon
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znany”). Z przegladu Zrédet wnioskujemy, iz poeta korzystal z prac staropolskich pisarzy takich jak
Paprocki, Stryjkowski, Niesiecki, ale tez z prac historykow XVIII1 i XIX w. jak T. Narbutt, J.M.
Ossoliniski, szukat tez inspiracji we wspoétczesnym malarstwie (obraz Krélewscy lutnisci Gersona, z
ktérym przyjaznit sie poeta. Czy obraz Gersona nalezy uzna¢ za Zrédto? Czy moze raczej omawiac
te dzieta w kategoriach ekfrazy?). Korzystal tez z Zrédet oméwionych przez wspélczesnych sobie
historykdw, jak np. w utworze Starosta kopanicki (na podstawie artykutu K. Jarochowskiego). Duzo
uwagi Doktorantka poswiecita niedawno zidentyfikowanemu rekopiSmiennemu dziennikowi A.
Zienowicza (2016), ktéry Syrokomla wigczyt do pracy Niemen od Zrédet do ujscia (1861) — jest to
w zasadzie jedyna drobiazgowa analiza techniki tworzonego tekstu przez Syrokomle. Szczegdtowa
analiza pozwala stwierdzi¢, Ze dokonywat zabiegdw tekstotworczych (opisanych, m.in. przez G.
Genette'a).Niestety, Autorka i tutaj nie odpowiada na pytania, jak korzystat i jaka role pemit
wiaczony do tekstu rekopismienny dziennik Zienowicza. Czy (pytanie odnosi sie do catosci) inaczej
traktowat kronikarzy staropolskich, a inaczej prace badawcze wspdlczesnych mu historykéw? Czy
mozemy dostrzec jakie$ prawidlowosci? Inng lekture niz nasza (XXI w.), a jezeli tak, z czego owa
inno$¢ wynika?

Gléwnym gatunkiem pismienniczym, ktéry w tej czesci bada Doktorantka, jest, najogélniej
rzecz ujmujac — spis, lista (katalog, inwentarz), dzieje literatury, ktore — wlasciwie — sg studium
krytyki zrédet do historii literatury polskiej. Autorka pokazuje Syrokomle jako badacza ,,archiwéw
sarmackiej pamieci”, jako czytelnika i znawce sarmackiej historiografii (Bielski, Stryjkowski,
Kromer). W ostatniej czesci badaczka konstruuje jego (wyobrazony) warsztat, rozumiejac go jako
biblioteke — realny zbiér ksigzek. Korzysta z mato znanych archiwaliow takich jak np. katalog
ksiegozbioru Kondratowicza. Szkoda, Ze autorka nie zadala wiecej pytan tym spisom, ktére, cho¢
nietworzone przez samego Kondratowicza, moglyby co$ wiecej powiedzie¢ o charakterze
ksiegozbioru — w jakim porzadku spisano ksiazki, czy porzadek tylko byt alfabetyczny, tak jak w
katalogu bibliotecznym? A moze ksigzki miaty oznaczenia od samego poety? Warto postawi¢ takie
pytania, nawet jezeli nie znajdziemy na nie na razie satysfakcjonujacych odpowiedzi. Znajomos¢
archiwaliéw Autorki pochodzi z autopsji, ktéra zachowuje godng podziwu uczciwos¢ badawcza,
zgodnie z deklaracja ze wstepu, informuje czytelnika o tym, do czego udalo sie jej dotrze¢, a co
pozostato poza jej zasiegiem.

Kompozycja drugiego i trzeciego rozdziatu budzi watpliwosci, gdyz kategorie porzadkujace
zostaty przez Autorke przyjete arbitralnie, a przeciez warto zauwazy¢, ze, szczegblnie w pierwszej
polowie XIX w., nie rozgraniczano zbyt mocno historiografii i literatury pieknej (vide twérczoscé K.
Szajnochy). Sadze, Ze w przygotowaniu monografii, te rozdzialy musza zosta¢ porzadnie

przebudowane.



Gléwnym bohaterem rozprawy jest Syrokomla, ale nie dziatat on bynajmniej w jakiejs
prézni, trudno mu tez przyznac tytut pioniera badan historycznych czy archeologicznych, przed nim
dziatali juz i cztonkowie Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (Albertrandi), Dolega
Chodakowski (jesli by wskaza¢ na ,,podrecznikowych” poprzednikéw), nie mozna zapomniec o
Lelewelu i Narbucie, czy M. Balinskim. Do tych dwéch ostatnich autorka czesto si¢ odnosi. Zatem
mozna jeszcze doda¢, ze Syrokomla funkcjonowat w okreslonych ramach spolecznych, w ramach
instytucji i idei ,,republiki o$wieconych”, ktérg od strony instytucjonalnej mozna byto rozpoznac
poprzez towarzystwa naukowe. Ta sktonno$¢ zrzeszania sie w rozmaite towarzystwa nalezy bardzo
do XIX w., cho¢ poczatkéw siega wieku o$wiecenia. Ale whasnie te formy aktywno$ci naukowej
staty sie w wieku XIX bardzo inkluzywne, a na terenach Europy Wschodniej i terenach dawnej
Rzeczpospolitej mozna je uznac za forpoczty wyzszej edukacji, do ktérej dostep po roku 1830 bylo
mocno ograniczony. Tworzyty one nie tylko Srodowisko, ale i przestrze do wymiany wiedzy.
Szkoda, ze badaczka nie pokusila sie/ nie odwazyta sie na nadanie wyraZniejszych ram tym
zainteresowaniom autora Janka Cmentarnika i wpisania ich w nurt tradycji kolekcjonersko-
antykwarycznej, a taka przeciez istniata juz od XVIII w. i poprzedzata pojawienie sie muzeum (o
czym pisalam wyzej).

Nalezy docenié wysitek autorki, ktora chce odejsé od dotychczasowego sposobu pisania o
Syrokomli i interpretacji jego dzieta. Jej postawa pozwala go wydoby¢ z kregu tzw. pisarzy
minorum gentium. Innymi stowy, Badaczka probuje wytaczy¢ jego sylwetke z szeregu tworcow
dziewietnastowiecznych wymienianych jednym tchem jak W. Pola, T. Lenartowicza, R.
Berwiriskiego, czy R. Zmorskiego, etc.

Za najwiekszqg warto$¢ uznaje strone dokumentacyjna pracy, ktéra poSwiadcza gesta siatka
przypisow, czesto bardzo obszernych, odwolujgcych sie do wielu pozycji rekopismiennych (z
precyzyjnymi opisami materiatow) i bibliograficznych. Autorka jest bardzo konsekwentna w
potraktowaniu ,,dokumentu” jako instytucji, organizujgcej jej wywod.

[ teraz pisze jako czytelnik, szkoda, Ze Badaczka nie korzysta z bogatego stanu badan nad
piSmiennoscig i jej organizacja (cho¢ nie watpie, ze jest jej znany). Pomogloby to jej w bardzie]
precyzyjnym zdefiniowaniu zamierzen i celéw zaréwno drugiego, jak i trzeciego rozdziatu.
Poniewaz kompozycja tych dwdch budzi watpliwosci czytelnika, przede wszystkim utozona lista
dziet ,z historig w tle”, ktéra powtarza sie w obu rozdziatach i zmusza czytelnika do wertowania
ponownie pracy. Czytelnik ma wrazenie, iz wywod zostal urwany, czy niedokorniczony. Sadze, Ze
gtéwna strukturg, ktéra wykorzystuje Badaczka jest po prostu katalog. Pisze z mysla o przyszltych
czytelnikach (jezeli autorka zdecyduje sie wydac te prace) — nalezatoby solidnie przeredagowac

wspomniane czesci i po prostu z omawianych utwordw stworzy¢ ich katalog z bogatymi



adnotacjami w porzadku chronologicznym, ktory statby sie zasadnicza czescig projektowanej
ksigzki. Zwigzana z tym jest kwestia tytutu: ,,Wiadystaw Syrokomla jako krajoznawca i badacz
przeszio$ci”, kiory nie do konca sygnalizuje czytelnikowi, z jakiego typu pracq ma do czynienia.
Zatem proponowatabym dodac podtytul: monografia biobibliograficzna, gdyz praca jest bardzo
mocno osadzona w biografii pisarza — badacza, historyka i kolekcjonera oraz w jego bibliografii. W
ten spos6b autorka uniknie nieporozumieri, a ksigzka trafi do whasciwego kregu odbiorcéw, czyli
historykéw, historykow literatury i kultury, dokumentalistéw, badaczy tzw. turystyki kulturowej.
W zakoniczeniu podaje najwazniejsze, zauwazone przeze mnie usterki, ktdre, jak mniemam,
wynikaja raczej z przeoczenia podczas korekty:

s. 21 — piszac o Rzeczpospolitej Autorka uzyla problematycznego skrétu myslowego Jako
mieszkaniec kraju bedacego niegdy$ wlasnoscig kilku narodéw” — raczej zamieszkanego;

s. 17, przypis 60. — wystarczy w adresie bibliograficznym tytut czasopisma skrocic¢ do ,,Pamietnik
Literacki”.

s. 21, przypis 97 — traktat ryski (matq literg)

<. 35 — literéwka ,badacze” — powinno by¢ ,,badacz”

s. 47 — Kraszewski byt starszy od Syrokomli o 11 lat, a nie 35!

Reasumujac, postawione w pracy doktorskiej tezy zostaly zrealizowane. Pani mgr Barbara Gorska
przedstawita oryginalny problem badawczy na gruncie polskojezycznych badarn nad romantyzmem.
Rozprawa pani mgr Barbary Gory spelnia warunki pracy doktorskiej okreslone w ustawie z 20 VII

2018 r. Wnioskuje zatern o dopuszczerie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




