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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Horbowskiej pt. Argumentacja na rzecz
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napisanej pod kierunkiem dra hab. Arkadiusza Gudanca, prof. KUL, w post¢gpowaniu o
nadanie stopnia doktora

Wprowadzenie

Temat nie$miertelnosci duszy ludzkiej w filozofii starozytnej byt $cisle zwiazany z
podejmowang tematyka duszy. Mozna wiasciwie uznaé, ze byl to temat kluczowy, wrecz
rozstrzygajacy. Stanowil nie tylko préb¢ odpowiedzi na pytanie kwiddytatywne, czym jest
dusza, ale tez egzystencjalne, czy istnieje w sposéb jednostkowy, czy zachowuje swoja
tozsamos¢ istniejgc poza ciatem. Najczesciej dla filozofow starozytnych temat ten byl zwigzany
z opisem konsekwencji wynikajacych z samego rozumienia duszy: jesli istnieje jako cos
niematerialnego, to musi by¢é niesmiertelna; a jesli jest nieSmiertelna, to jej dalsze losy zaleza
od jej zycia i tozsamosci uzyskanej w trakcie zycia w zwiazku z cialem. Wydaje sig, ze nie
mozna wysitku filozoféw starozytnych, ktérzy uzasadniali nieSmiertelno$é duszy ludzkiej, ani
pomijaé ani bagatelizowaé. Tym bardziej, ze temat ten powraca zaré6wno w naukach
medycznych, ktére zmierzajg do przedluzania zycia ludzkiego, uczynienia Zzycia trwale
nie$miertelnym, jak tez w naukach technologicznych, ktére zmierzaja do zachowania
tozsamosci cztowieka (szczeg6lnie elementéw mentalnych i semantycznych) w niefizycznym
nosniku. '

Niewatpliwie Platon byl tym, ktéry zbudowal podstawy do spekulatywnego
poszukiwania uzasadnien nie$miertelnosci. Jego ujgcie tej problematyki bylo uzaleznione od
oryginalnej teorii idei, a kazdy formutowany ,,dowod” odnosit si¢ do wlasnosci idei albo tez
ich poznawania. Wczesniejsi filozofowie (ale tez i p6zniejsi) odwolywali si¢ albo do wizji
kosmosu uprzyczynowanego w sposob sprawczy lub celowy przez jakas zasadg, od ktorej
zalezala réwniez nie$miertelno$¢ (vodg u Anaksagorasa i Arystotelesa, ale tez i u Plotyna), albo
tez do religijnych przekonat i to ponownie albo orfickich, albo pitagorejskich, ktore przetrwaty
az do pdznej starozytnosci.

Godnym uznania jest fakt, ze mgr Justyna Horbowska w swojej rozprawie doktorskiej
podjeta te tematyke zwracajac uwage na koncepcje Damaskiosa, ostatniego scholarchy
Akademii Platoniskiej przed jej zamkni¢ciem, ktory poza interesujaca ontologia, wypracowat
takze intrygujaca, neoplatoriskg wizj¢ cztowieka. To uznanie jest tym wigksze, ze opracowany



autor jest stosunkowo mato znany wéréd historykow filozofii, a w literaturze $wiatowej réwniez
do$¢ rzadko poswigca si¢ jemu uwage.

Ogélna charakterystyka rozprawy doktorskiej z uwzglednieniem poszczegélnych jej
czesci

Przedtozona do formalnej i merytorycznej oceny rozprawa doktorska liczy 199 stron.
Praca strukturalnie zostala podzielona na trzy rozdzialy, zawiera rowniez umieszczony na
poczatku wykaz skrétéw stosowanych w pracy, stownik podstawowych terminéw greckich,
takze wstep, ktory poprzedza gtéwng cze¢s$¢, zakonczenie, aneks z thumaczeniem Komentarza I
do ,,Fedona” Platona Damaskiosa, oraz bibliografi¢. Do pracy dolaczone jest bardzo krétkie
streszczenie w jezyku angielskim, ktére jest wymagane przez ustawe (pkt 4, art. 187) w
postepowaniu o nadanie stopnia w tego rodzaju pracach naukowych. Catosciowa koncepcja
pracy wigze si¢ najpierw z ukazaniem Zrodel rozwazafi Damaskiosa na temat duszy ludzkiej i
jej nie$miertelnosci, ktére odnalezé mozna w calej tradycji greckiej filozofii, nastgpnie z
szerokim ukazaniem koncepcji duszy i nie$miertelnosci u samego Damaskiosa i wreszcie
uwypukleniem samych argumentéw Damaskiosa za nie$miertelnoscia, ich sformutowaniem, a
takze oceng ich konkluzywnosci. Dla zrozumienia catosci pracy wazne jest dostrzezenie
tlumaczenia Komentarza I do , Fedona” Platona, ktéremu poswiecona zostala dysertacja
doktorska.

Wprowadzenie zawiera wszystkie wymagane elementy formalne, a wigc zarysowanie
tla tematu, uzasadnienie wyboru tematu, przedstawienie stanu badan nad myslg Damaskiosa,
uzasadnienie planu, przedstawienie metodologii badan i krétkie streszczenie rozdzialow.

W rozdziale pierwszym rozprawy Doktorantka zaprezentowata zrédla rozwazaf
Damaskiosa na temat duszy i nie$miertelnosci. Skiada si¢ on z trzech czgsci i obejmuje
charakterystyke pojecia duszy i nieSmiertelnosci w filozofii greckiej, problemy (zagadnienia,
watpliwosci, pytania) zwigzane z dusza i jej nieSmiertelnosciag w tradycji starozytnej, oraz
argumenty za nie$miertelno$cig duszy sformulowane przed Damaskiosem (zaréwno przed
Platonem, sformulowane przez samego Platona, a takze obecne w arystotelizmie i
neoplatonizmie). W zamierzeniu Autorki struktura tego rozdziatu ma odpowiada¢ strukturze
calej pracy, gdyz z jednej strony pokazane sa poczatkowe rozwazania w starozytnosci na temat
duszy, pokazane sa zwigzki tematyki nie$miertelnosci z fundamentalnymi zalozeniami
dotyczacymi duszy (szczegdlnie S$miertelnosci i materialnosci oraz nie$miertelnosei i
niematerialnosci), wreszcie sformulowane sg same argumenty u réznych filozofow z r6znych
okresow filozofii starozytnej. W rozdziale tym poglady, stanowiska i koncepcje prezentowane
sa zasadniczo w pewnym aspekcie systematycznym, nie uwzgledniajagcym Scistych zaleznoscei
historycznych (Doktorantka zaprezentowata ujecia duszy i nie§miertelnosci w starozytnosci nie
badajac szczegétowo samej erudycji Damaskiosa z jego wykladu Fedona). Dusza w tradycji
starozytnej definiowana jest jako zasada zycia, Zrédto ruchu, forma ciata, jako poznajace ,,ja”,
jako emanacja, w relacji do ciata i w relacji do cnoty. Problem niesmiertelnosci jest pokazany
w kontekscie tych autoréw, ktorzy jej nie uznawali (Demokryt i Epikur), tych, ktérzy uznawali
niemiertelno$é duszy (Platon i neoplatonicy), wreszcie autoré6w zajmujgcych stanowisko
,posrednie” albo uznajgcych czastkowa niesmiertelnos¢ duszy ze wzgledu na jakas jej czgsé.
Podobnie systematycznie okre$lona jest nie§miertelnos¢ w kontekscie samych argumentéw u
Platona i ,,po Platonie”. Justyna Horbowska uznaje, ze Platon w swoim Fedonie sformutowat
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pie¢é argumentéw, w tym argument z przeciwienstw, anamnezy, z podobiefistwa do idei, z
harmonii i wreszcie posiadania idei zycia jako formy.

Rozdziat drugi stanowi prezentacj¢ antropologicznych pogladéw Damaskiosa. Jest w
nim z jedne;j strony ukazana tematyka duszy, a z drugiej jej niesmiertelnosci. Wedle Doktorantki
w ujeciu tego neoplatoniskiego filozofa cztowiek zostaje utozsamiony z dusza. To pozwala na
podjecie badan nad jej cechami istotowymi, analizowanie jej jako zasady i jako
samoporuszyciela, prowadzenie badan nad relacjami do ciata i zaleznosci od afektow
zaleznych od ciata, wreszcie badan nad jej aktem kontemplacji, w tym szczeg6lnie nad
samozwrotnoscig, a takze ukazaniem jej wznoszenia si¢ ku inteligibiliom. W drugiej czgsci
rozdziatu Justyna Horbowska stara si¢ pokaza¢ rbznice pojeciowe jakie znalezé mozna u
Damaskiosa miedzy nie$miertelno$cig a niezniszczalnoscig i wiecznoscia.

Rozdzial trzeci, ktory dopehnia prace, jest proba sformutowania pigciu argumentacji za
niesmiertelnosciag u Damaskiosa. Autorka rozprawy starala si¢ za kazdym razem stresci¢
argumentacje, a takze poddaé analizie kazdy z argument6w skupiajac uwage na niektorych, jej
zdaniem kluczowych, przestankach. Uwypuklone w drugim rozdziale rozumienie duszy i jej
nie$miertelnosci pozwolilo na spojrzenie na argumenty Damaskiosa pod katem okreslenia
powigzania z ciatem i odlaczenia od niego, pod katem okreslenia poznania tego, co wieczne i
inteligibilne, pod katem odniesienia do przyczyny wzorczej i sprawczej. Pokazanie
argumentéw za niesmiertelnoscig duszy pochodzacych z Platofiskiego Fedona w kontekscie
doprecyzowanej i uwypuklonej w poprzednim rozdziale antropologii Damaskiosa pozwolito na
dostrzezenie oryginalnosci mysli tego ,,0statniego™ neoplatonika starozytnosci. Tym bardziej,
ze dzieki niemu mozna dostrzec uwyraznione poziomy tych argumentacji: ontologiczny
(koncepcja czlowieka i rzeczywistosci, w ktdrej istnieje), epistemologiczny (koncepcja
zdolno$ci poznawczych czlowieka) oraz praktyczno-egzystencjalny (poznanie samych
argumentow jest ¢wiczeniem duchowym, ktére wynosi jg ponad ciato). Ten rozdzial dodatkowo
konczy si¢ podsumowaniem argumentacji Damaskiosa, w ktorym zreferowane sa dodatkowe
jeszcze argumenty, ktére mozna znalez¢ w tekscie tego autora.

Prace wienczy zakonczenie, bedace bardzo krétkim przegladem tresci rozdziatdw.
Ukazane w nim zostaty jedynie wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz.

Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Merytorycznej oceny pracy nalezy dokonaé przyjmujac nastepujace kryteria: (1)
oryginalno$¢ podjetej tematyki; (2) formalna strony pracy (w tym ocena struktury pracy); (3)
umiej¢tnosci doktoranta; (4) umiejscowienie w dziedzinie filozofii; (5) krytyczne podejscie do
podjetego tematu, ale zarazem odwazna postawa w formulowaniu twierdzen; (6) uzasadnienie
gléwnej tezy pracy; (7) obecnosé thumaczen Damaskiosa dokonanych przez Doktorantke w
publikacjach naukowych. Na koncu tej czgsci sformutowane zostang uwagi krytyczne do same;j
rozprawy.

(1) Nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze Justyna Horbowska podjeta ciekawy, niezwykle
wazny, a zarazem oryginalny temat niesmiertelnosci duszy w filozofii p6Znej starozytnosci. I
do tego, u autora, ktéry swoiscie zakoficzy! poganska tradycje (neo)platoniska. Damaskios jest
w polskiej literaturze z obszaru historii filozofii postacig prawie nie znang. A biorac pod uwagg
literature zagraniczng, nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, Ze nawet jesli opracowywany temat
duszy u tego autora zostal w pewnych studiach podjety (s. 10-12), to nie byta brana pod uwage
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tak oczywista i wyrazna w jego komentarzu-wykladzie do Fedona tematyka nie$miertelnosci
duszy. W tym aspekcie podjety temat jest oryginalny, gdyz nikt z badaczy nie podjal
opracowania tematu nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, ktéry postuzytoby do opracowania same;j
antropologii filozoficznej Damaskiosa. Justyna Horbowska zdajac sobie sprawe z efektow
badan innych naukowcow zajmujacych sie Damaskiosem, ale tez zdajac sobie sprawg z
zupelnie innych celéw jakie stawiali sobie inni autorzy (szczegdlnie C. Steel i S. Ahbel-Rape,
ale tez M.G. Mouzali czy S.R. Geartz) mimo wszystko nie wykorzystata efektow ich badan w
budowaniu obrazu cztowieka u tego neoplatonika (szczeg6lnie interesujace sg badania Carlosa
Steela na temat tozsamosci duszy oparte na ,,drugim” komentarzu do Fedona i wykladzie
Parmenidesa, a takze ,,drugiej $mierci” u Sebastiana R. Geartza). By¢ moze byto tak dlatego,
ze Doktorantka postawila sobie mimo wszystko skromne cele (opracowanie stanowiska
Damaskiosa na temat nie$miertelnosci duszy) podejmujac tak wazny i ciekawy temat. Nie mam
watpliwosci, ze minimalne cele jakie zostaly postawione przez nia w pracy zostaly
zrealizowane, jednak przy podjeciu tak waznego tematu, nalezatoby postawié i zrealizowac cele
bardziej ambitne.

(2) Formalng strong pracy nalezy oceni¢ jako spelniong w sposob dostateczny. Tres¢
rozprawy zasadniczo odpowiada tematowi dysertacji. Chociaz druga czg¢s¢ tytutu, a mianowicie
,»,studium z antropologii filozoficznej” odnosi si¢ tak naprawde tylko do drugiego rozdziatu.
Tymczasem pierwszy i trzeci po$wigcone sa argumentacjom za nie$miertelnoscig duszy
ludzkiej. Trudno zatem do konca uznaé, ze kazda czgé¢ pracy odpowiada tematowi
sformulowanemu w tytule. Praca rozpoczyna si¢ od krotkiego ,.Stownika podstawowych
terminéw greckich”. Nie do konca wiadomo dlaczego to zestawienie znajduje si¢ na poczatku
przed wprowadzeniem do pracy. Nie zawsze wymienione terminy obecne w stowniku mozna
dostrzec w dalszych czgséciach dysertacji (na pewno niepotrzebny jest termin 16 dppnrov, ktory
wigze si¢ z okresleniem ,,niewystawialnej pierwszej zasady”). A wyjasnienie tych terminéw
czesto odsyla nie tylko do samego Damaskiosa, ale tez Platona i calej kultury greckiej.
Uwazam, ze taki stownik jest wazny, ale powinien by¢ na koncu pracy i powinien zawiera¢
kontekstowe opracowanie wymienionych najwazniejszych terminéw z antropologii
filozoficznej z tekstu Damaskiosa. Rozdziat pierwszy, o ktérego zawartosci juz byla mowa, jest
rozdziatem nieproporcjonalnie dlugim w poréwnaniu do pozostalych czesci (w samym
korpusie pracy sktadajacym sig z trzech rozdziatéw, pierwszy rozdzial zajmuje polowe pracy).
Rozdziat pierwszy, wstepny, ukazujacy zrodta rozwazan Damaskiosa w niedostateczny sposob
je pokazuje. Rozdzial ten jest raczej zaprezentowaniem tematyki nie$miertelnosci duszy w
filozofii starozytnej w ogdéle. Rozdzial ten zawiera wiele powtdrzen (nie$miertelno$¢ duszy u
Platona jest om6wiona zarobwno w czesci pierwszej, drugiej i trzeciej tego rozdziatu).
Oczywiscie nie mozna odm6wié¢ Doktorantce erudycji w obszarze filozofii starozytnej, jednak
rozdziat ten nie do konca realizuje postawiony w jego tytule zamiar. Rozdzial drugi nalezy od
strony formalnej oceni¢ najlepiej, gdyz faktycznie zawiera zrekonstruowang prezentacj¢
pogladéw antropologicznych Damaskiosa. Ta rekonstrukcja jest zresztg najlepiej uzasadniona
odniesieniami do tekstu zrédlowego, poddana starannej analizie, ale tez najlepiej napisana pod
wzgledem stylistycznym. Rozdzial trzeci zawiera prébe sformulowania argumentéw za
nie$miertelnoécig duszy, takze probe okreslenia ich logicznej struktury oraz krytyczne
spojrzenia na nie. Od strony formalnej ta czg$¢ nie jest najlepiej sformulowana. Niekiedy
formulowanie argumentéw polega na ich streszczaniu, niekiedy Doktorantka argumenty stara
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sie przeformutowaé na inng ich posta¢. Niestety tez formulowane uwagi i pytania do tych
argumentow (ich analiza) pozostajg czesto bez odpowiedzi i bez zadnego komentarza (tak jest
np. na s. 99 odnosnie do pierwszej argumentacji z przeciwienstw). A poniewaz do pracy zostato
dolgczone tlumaczenie wykladu Fedona Damaskiosa z latwoscia mozna dostrzec, Zze
Doktorantka dysertacji najczesciej referuje argumenty i konteksty tych argumentéw wprost za
badanym autorem. Bibliografia znajdujaca si¢ na koncu pracy nie jest starannie przygotowana,
gdyz ,teksty zrédtowe” zapewne przez pomytke obejmuja opracowania i literaturg sekundarng.
Od strony formalnej, w przypadku szczegélnie trzeciego rozdziatu zabraklo troski o czysto
graficzne przedstawienie formutowanych argumentéw. Niestety brak przejrzystosci graficznej
utrudnia dostrzezenie samych schematéw i uktadéw wigzacych poszczegdlne twierdzenia.

(3) Pozytywnie nalezy oceni¢ umiejetnosci Doktorantki, ktérych efektem stata sig
napisana rozprawa doktorska. Te umiejgtnosci zwigzane sg najpierw z udostgpnieniem tekstu
greckiego na jezyk polski, dalej z analiza tekstu zrédiowego, kolejno z catosciows
rekonstrukcja pogladéw badanego autora (streszczaniem i parafrazowaniem) i wreszcie z probg
catosciowego zaprezentowania niezwykle cickawego, ale tez trudnego tekstu Damaskiosa.
Trzeba pamigtaé, ze forma ,,pierwszego komentarza” do Fedona Damaskiosa, na ktorym
skupila uwage Justyna Horbowska, jest §ladem jego wyktadéw prowadzonych w trakcie lektury
Platona. Ta forma nie byla wersjg doskonatego podrgcznika, w ktorym wszystko zostalo
zaplanowane, ukazane i uzasadnione. Jest to tekst trudny i wymagajacy zarazem duzego
poswigcenia w lekturze a takze wiedzy by go dobrze zrozumie¢. Zdecydowanie Doktorantka z
zadania jakim jest interpretacja tekstow zrodtowych wywigzata si¢ bardzo dobrze. Dodatkowo
nalezy doceni¢ umiejetno$é formowania argumentéw w badanym tekscie i ich analizg. I nawet
jesli od strony formalnej, do efektow tych umiejetnosci mozna zglasza¢ watpliwosci i uwagi,
to je same nalezy oceni¢ wysoko.

(4) Jesli chodzi o dysertacje Justyny Horbowskiej to nalezy ja umiejscowi¢ w obszarze
historii filozofii oraz antropologii filozoficznej. Odnosnie do pierwszej z nich, rekonstrukcja
pogladéw Damaskiosa zostata przeprowadzona pomyslnie. Praca jest oparta na znajomosci
zrodtowego tekstu greckiego, oparta jest na wiedzy na temat szkot i nurtéw filozoficznych
(neoplatonizm), znajomosci rozstrzygnie¢ fundamentalnych i statych dla danego stanowiska
(dualizm platoniski), ktére podczas prowadzonych przez Damaskiosa dyskusji podlegaly
transformacjom i nowym sformutowaniom. Odnosnie do drugiej ze wspomnianych dziedzin
filozofii, rozprawa zmierza do pokazania pewnej filozoficznej wizji czlowieka (nawet jesli
historycznej), zbudowanej wokét twierdzenia o jego niesmiertelnosci i niezaleznosci od ciata.
W tym aspekcie jedynie drugi rozdziat z powodzeniem odpowiada takiemu zamierzeniu i
dotyczy filozoficznego rozumienia ludzkiej natury.

(5) Warte uwagi a zarazem podkreslenia jest prezentowane przez Justyne Horbowskg
krytyczne podejscie do podejmowanego tematu. Widaé to wyraznie w trzecim rozdziale, w
ktérym sama zglasza aporie i watpliwosci do argumentéw Damaskiosa. Nawet jesli, jak zostato
powiedziane, czasami nie rozwiewa tych watpliwosci, to krytyczne podejscie $wiadczy o tym,
ze praca nie jest odtworcza, a interpretacje nie sa banalne. Obok tej postawy warta podkreslenia
jest odwazna postawa w formutowaniu twierdzen. Dobrym tego przykladem jest wskazanie na
nie$miertelno$é, ktéra Horbowska u Platona odczytuje jako wtasnos¢ catego $wiata, pewien
nieodlaczny atrybut bytu na kazdym jego poziomie. Niesmiertelnos¢ dostrzega w Swiecie
najwyzszych idei, jako ceche Demiurga, w duszy kosmicznej, cechg astralnych bogéw i
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wreszcie konstytutywng wiasno$¢é duszy ludzkiej. Osobiscie z duza ostroznoscia
wypowiadatbym takie twierdzenia o mysli Platona, ale Doktorantka wypowiada je bez zadnego
skrepowania. A sg one o tyle ciekawe, o ile wlasnie wypowiadane z odwagg.

(6) Nalezy teraz bardziej szczegétowo przyjrze¢ si¢ gtownej tezie pracy i oceni€ jej
uzasadnienia. Nalezy takze ukazaé kluczowe zagadnienia, ktére przewazaja o obecnym w niej
novum.

(a) PRZEKEAD TEKSTU DAMASKIOSA. Do rozprawy doktorskiej dolgczone jest
ttumaczenie Komentarza I do , Fedona” Platona. Tlumaczenie oparte jest na edycji (i
angielskim tlumaczeniu) jakiego dokonat Leendert Gerrit Westerink (Amsterdam, Oxford, New
York 1977). Tlumaczenie jest poprawne pod wzglgdem stylistycznym, czytelne i zrozumiate.
Jak informuje przypis 245 bylo ono przygotowane jako zatacznik pracy magisterskiej i jest
poszerzone o kilka stron (obecna czgé¢ obejmuje pkt 176-465). Szkoda, ze Doktorantka nie
obrazowala ttumaczonych fragment6w albo fragmentami frazami, czy tez najwazniejszymi
terminami z tekstu Damaskiosa. Z pewnoscig ubogacitoby to tlumaczenie i dato poglad, jakie
wersje translacyjne wybiera aby odda¢ w j¢zyku polskim tekst Damaskiosa. Cho¢ Doktorantka
o tym nie informuje, to jednak po przejrzeniu edycji i poréwnaniu z thumaczeniem Westerinka
mozna odnie$¢ wrazenie, ze inspirowala si¢ thumaczeniem na j¢zyka angielski (zabrakto np. w
tlumaczeniu zdystansowania translacji Westerinka). I nie dotyczy to wylacznie podziatu tekstu
(tytuly rozdzialéw, $rédtytuly) wprowadzonego przez wydawce i porzadkujgcego tekst
Damaskiosa. Zasadniczo jednak thumaczenie Justyny Horbowskiej tekstu Damaskiosa nalezy
oceni¢ pozytywnie.

(b) KONCEPCJA CZLOWIEKA JAKO DUSZY U DAMASKIOSA. Damaskios kontynuuje
tradycje Platona okreslajacego dusze jako niecielesng istote, substancjg, ktora jest niezalezna
od ciala bedacego jedynie jej narzedziem, istotg, ktdra cho¢ jest poruszana przez Demiurga, to
jednak sama ma nature samoporuszajaca. Zgodnie z tradycja neoplatoniskg (pochodzacg od
Plotyna) dusza jest ostatnim elementem prawdziwego $wiata inteligibilnego, ktory wigze si¢ z
nieistniejgcym w sensie rzeczywistym $wiatem cielesnym (ztozonym, zmiennym, czasowym).
Trzeba pamietaé, ze rozumienie duszy u Damaskiosa, co Justyna Habowska podkresla, wigze
sie z okresleniem jej jako catosci, jako czego$ kompletnego, samorodnego, czegos, co zarazem
swojg tozsamos$é uzyskuje w dziataniu i aktywno$ciach. W oparciu o ujecia pitagorejskie
Damaskios twierdzi, ze istota duszy jest bycie dynamiczng synteza jednosci (granicy) i wielosci
(nieskoniczonosci). Oznacza to, ze dusza jest aktywna zasadg odnoszacg si¢ do struktury catego
kosmosu.

(c) AKTYWNOSCI DUSZY LUDZKIEJ WEDLUG DAMASKIOSA. Uwypuklonym przez Justyne
Horbowska watkiem w neoplatonskiej wizji czlowieka u Damaskiosa jest aktywnos¢
przyshugujaca duszy. Podkresla ona, ze wedle Damaskiosa dusza ze wzgledu na swoja
tozsamo$é, nie moze utracié swojego ,.zyciodajnego dzialania”, a takim dzialaniem jest
dawanie zycia. Zycie, o ktérym tutaj mowa, to realizacja aktywnosci czlowieka we wszelkich
obszarach, zar6wno wegetatywnym, zmystowym, ale przede wszystkim intelektualnym, gdyz
cztowiek ma intelekt i z niego korzysta. Dziatanie intelektualne zostaje przez Damaskiosa
wprost opisane jako aktywno$¢ potréjna — odwrdcenia si¢ od ciata, od tego, co na zewnatrz
(extra), zwrécenia si¢ ku samej sobie (intra) i wreszcie powr6t do swojej przyczyny (supra).
Dusza w ramach swojej aktywnosci wznosi si¢ ponad afekty cielesne, ktére determinuja jej
dziatanie, a zwracajac si¢ do siebie i kontemplujac samg siebie osigga petni¢ doskonatosci. Ta
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doskonato$¢ jednak nie jest pelna, gdyz dopiero zwrdcenie si¢ do inteligibliow, a wiec istot
rzeczy istniejacych intelektualnie pozwala na peten rozwdj duszy. Warto podkresli¢, ze wedle
Damaskiosa te aktywnosci wiasciwe dla kazdego czlowieka sg realizowane najlepiej przez
filozoféw. Bedzie to oznaczato, ze Damaskios w swoim wykladzie Fedona stara si¢ takze
zbudowaé antropologie filozoficzng, ktora odpowiadataby potrzebom samej filozofii, w ktdrej
cztowiek najlepiej okreslatby samego siebie, gdyby realizowat swoje zycie jako filozof. Wida¢
to wyraznie w odroéznieniu sposobow zycia w ktorych moze realizowac¢ si¢ zycie ludzkie: zycie
spoleczne (obywatelskie), oczyszczajace oraz kontemplacyjne. Te uwypuklone przez
Doktorantke ukierunkowania duszy na rézne cele znajdg odzwierciedlenie w argumentaciji za
niesmiertelnoscig duszy. To ostatecznie ukazana oddzielalnos¢ od ciata i samodzielnos¢
(substancjalno$é) duszy, a takze samozwrotno$¢ i refleksyjnos¢ oraz poznawalnos¢
przedmiotéw intelektualnie istniejacych, sa wedtug Damaskiosa, w mysli Platona koronnymi
argumentami za nieSmiertelnoscia duszy.

(d) ODROZNIENIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY OD NIEZNISZCZALNOSCI I WIECZNOSCI U
DAMASKIOSA. Wszystkie te okreslenia s3 pewnym gradacyjnym opisem sposobu trwania
rzeczy. Najmocniejsza formg jest niezniszczalno$é, stabsza nie$miertelno$¢ i wreszcie
najstabsza wieczno$é. Najlatwiej t¢ réznicg dostrzec w odniesieniu do wiecznosci, ktora
Damaskios okresla wszelkie istoty ze wzgledu na ich ustanowienie przez nieporuszone
przyczyny. Substancje rzeczy, a takze substancja duszy trwaja w czasie, ale tez i poza nim i w
takim sensie sg wieczne. Jednak dusza rozumna jest nie tylko wieczna, ale i nie$miertelna, a to
oznacza zdolno$é do oddzielenia od ciala, niepodleganie $mierci, ktéra dotyczy ciala,
Niezniszczalno$¢ za$ jest wlasnoscig $wiata zasad i nie koniecznie przystuguje duszy, ktéra w
najwyzszym stopniu moze by¢ tylko niesmiertelna.

(¢) NOWY KONTEKST UZASADNIENIA NIESMIERTELNOSCI U DAMASKIOSA. Justyna
Horbowska wykazuje, ze Damaskios na nowo patrzy na argumenty za nie$miertelnoscig duszy
z Platoniskiego Fedona. To nowe spojrzenie dokonuje si¢ w $wietle zrekonstruowane;j
antropologii filozoficznej. Gdy w trzecim rozdziale rekonstruuje te argumenty wida¢ wyraznie,
ze Damaskios ukazal sensownos$¢ Platonskich argumentéw, ktore stajg si¢ zrozumiate w swietle
koncepcji duszy i jej zdolnosci poznawczych. Zobrazowanie tej tezy dokona si¢ w kolejnym
punkcie (f). Nalezy dodaé, ze to nowe spojrzenie Justyny Horbowskiej pokazuje, ze Damaskios
zinterpretowal i opisal argumenty za niesmiertelnoscia duszy jako éwiczenie duchowe
(Goxnow) dla oddajgcych si¢ lekturze tekstow Platona. Ich poznawanie i rozwazanie
doprowadza do wyniesienia ponad afekty cielesne, lepszego poznania wlasnej duszy i dotarcia
do $wiata inteligibilnego.

(f) SFORMULOWANIE ARGUMENTOW ZA NIESMIERTELNOSCIA DUSZY U DAMASKIOSA.
Justyna Horbowska w interesujacy sposéb powiazata antropologie filozoficzng Damaskiosa ze
sformulowanymi przez niego argumentami za nieSmiertelnoscia duszy. Mozna to pokaza¢ w
odniesieniu do kolejnych argumentéw. Argument z Fedona, ktéry nazywany jest ,,argumentem
z przeciwienstw”, a czasem ,,z koniecznosci przechodzenia jednych rzeczy w drugie”, staje si¢
u Damaskiosa ,,argumentem za zdolno$cia do laczenia i oddzielania od ciala”. Stynny
Largument z anamnezy” zostaje polaczony z opisem zdolnosci poznawania rzeczywistosci
wiecznej, niezmystowej, inteligibilnej. Dodatkowo ten argument jest opisywany z
uwzglednieniem sposobu poznawania tego rodzaju przedmiotow, ktére mogg by¢ dla duszy
obecne, nieobecne, a takze utracone. Argument trzeci ,,z podobienstwa («pokrewiefistway)
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duszy do poznawanych idei” ukazuje samg natur¢ duszy jako izomorficznie bliskg
rzeczywistosci inteligibilnej. Sam Damaskios zglasza watpliwosci co do tego argumentu
zarazem informujgc jak bardzo zywo dyskutowane byly te zagadnienia w p6znej Akademii
Platonskiej. Kolejny argument, to argument z harmonii, ktory jest kontrowersyjny jako
uzasadnienie Platona, gdyz jest przez Sokratesa krytykowany. Damaskios podobnie go
krytykuje, dlatego trudno go zalicza¢ do argumentéw za nie$miertelnoscig duszy. Jest tak
naprawde nie do pogodzenia z rozumieniem duszy jako substancji (oboia). W odniesieniu do
argumentu pigtego, ktéry w Fedonie Platona jest najczgsciej rozpoznawany jako ,.argument z
idei zycia, ktére wnosi dusza”, u Damaskiosa jest wyrazne odczytany na rzecz substancjalnosci
duszy, ktdra zaréwno daje zycie, ale i nie przyjmuje $Smierci.

(2) JEDNOSC ARGUMENTOW DAMASKIOSA ZA NIESMIERTELNOSCIA DUSZY. To, co mozna
wyczytaé z pracy Doktorantki analizujacej argumenty Damaskiosa, a co by¢ moze jest nieco
ukryte, to jedno$é wszystkich sformutowanych argumentéw. Mozna poczyni¢ pewna analogie
do stynnych drég Tomasza z Akwinu, ktore najczgsciej odezytuje si¢ jako nalezace do réznych
tradycji i majace rézne zroédla historyczne. Bardzo rzadko podkresla si¢ jednos¢ tych
argumentow, ich sp6jnosé, a takze zalezno$¢ w przestankach. A przeciez ich aformutowanie w
postaci quinque viae jest dzietem Akwinaty. Wydaje si¢, ze Damaskios to wiasnie zrobil z
argumentami Platona. Pokazat ich jedno$¢, spdjnos¢ i zaleznos¢ przestanek formutowanych w
poszczegélnych argumentach. Ten aspekt zrealizowany przez Justyng Horbowskg w ramach
prezentacji argumentéw Damaskiosa, cho¢ moze pozostaje nieuwyrazniony, to jednak stanowi
wyjatkowe osiggniecie.

7) Warto odnotowa¢, choé to nie stanowi elementu oceny rozprawy doktorskiej, ze to
dzieki umiejgtnosciom filologicznym Doktorantki Damaskios jest uprzystgpniany polskiemu
czytelnikowi. Fragmenty De primis principiis mozna znalezé w monografii Nowoczesnos¢
Platona zredagowanej przez Andrzeja Serafina i Michala Bizonia (Fundacja Augusta
Cieszkowskiego, Warszawa 2025, s. 487-488) a takze w czasopi$mie ,,Kronos” (2021) 2, s. 76-
82. W ,Kronosie” znajduje si¢ takze wprowadzenie Justyny Horbowskiej do ttumaczonego
fragmentu. Mozna uznaé, ze to dzigki Justynie Horbowskiej Damaskios jest obecny w polskim
$rodowisku, ale tez dzieki Damaskiosowi Justyna Horbowska jest obecna wsréd polskich
badaczy zajmujacych si¢ Platonem, platonizmem i neoplatonizmem.

W przedstawionej do oceny dysertacji mozna znalez¢é takze pewne usterki, bledy i
niedociagnigcia, ktére wymagatyby korekty, a na pewno wyjasnienia, doprecyzowania. Majg
one raczej partykularny i niecatosciowy charakter, ale ich obecnos¢ nie pozwala czytelnikowi
(a wigc i recenzentowi) przejsé obok nich obojetnie.

Po pierwsze, w rozdziale 1.1.2 przedstawione zostaja koncepcje filozoféw starozytnych
interpretujagce dusze jako zrédlo ruchu. Wsréd tych autoré6w jest Arystoteles. Justyna
Horbowska nie pisze wprost, ze Arystoteles glosit iz dusza jest zrédtem ruchu, a jedynie o tym,
ze Pierwszy Poruszyciel z zewnatrz porusza wszystkie byty, a dusze s3 tez tymi, ktére maja
zdolnoéé do samoporuszania. Czy aby faktycznie Arystoteles uznawat dusze za zasadg ruchu,
czy moze to stanowisko krytykowat?

Po drugie, zdecydowanie za anachronizm nalezy uzna¢, ze ktérykolwiek z filozofow
starozytnych, nie méwigc szczegolnie o tym, ze miatby to uczyni¢ Platon, utozsamiat duszg z
poznajacym ,ja”, jak sugeruje Justyna Horbowska (s. 23-25). Nawet to, ze dusza w rozumieniu

.....
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aktualne, i Ze zwraca sie¢ swoim aktem poznawczym do samej siebie, nie pozwala by nazwac ja
,,poznajacym ja’.

Po trzecie, wérdd referowanych przez Platona a obecnych w Fedonie argumentow za
nie$miertelnoscia duszy przywolywany jest przez Doktorantk¢ argument z harmonii.
Formulowany faktycznie przez Simmiasza i Kebesa zostaje poddany krytyce przez samego
Sokratesa i jak si¢ wydaje odrzucony. Dlaczego jednak pojawia si¢ wsréd argumentow
odczytywanych u Platona, a takze przywolany zostaje przez Damaskiosa (s. 45)? Wydaje sie,
ze Ryszard Legutko w swoim komentarzu do tlumaczenia Fedona stusznie pokazal, ze
argument za nie$miertelnoscia z okreslenia duszy jako harmonii ma jedynie terapeutyczny sens
usuwajacy obawy przed $miercig. A poniewaz ma wyrazng proweniencj¢ pitagorejska, nie
nalezy go traktowac scisle jako argumentu samego Platona. Damaskios w sposéb jasny odrzucit
,harmonijny” charakter duszy, czyli charakter okreslajacy zlozenie i podporzadkowanie czgsci,
przeciwstawiajac mu okreslenie duszy jako substancji, jako czego$ niestopniowalnego i
absolutnego. Jaki jest zatem sens jego omawiania i uznawania za argument Damaskiosa?

Po czwarte, w rozdziale pierwszym na s. 44 Justyna Horbowska formuluje argument za
nie$miertelnoscia w oparciu o koncepcje anamnezy w Fedonie. Przestanki tej argumentacji
jednak odnosza si¢ do dialogu Menon, a nawet jesli ich sens mozna znalez¢ w Fedonie, to w
tym dialogu punkt wyjscia jest inny. W Fedonie Platon formutuje argumentacj¢ opierajgc
najpierw na zachodzeniu samego przypominania, a dalej na samym mechanizmie
przypominania. I to z mechanizmu zachodzenia przypominania mozna wnioskowaé o
nieprzystawaniu przedmiotu doswiadczanego z przedmiotem przypominanym.

Po pigte, w wielu miejsca pracy mozna natkna¢ si¢ na sformulowanie, ze najpierw u
Platona (np. s. 47) a pozniej takze wedle Damaskiosa dusza jest forma (£180¢) i to nawet forma
substancjalng (np. s. 8), formg oddzielna, istniejaca samag w sobie, odrebng w swojej substancji
(s. 72) a takze wprost wyrazenia, ze dusza jest forma w znaczeniu przyczyny formalnej (s. 128).
U Damaskiosa wedle Doktorantki mozna znalez¢ takze inne sformutowania, a mianowicie, ze
dusza jest przyczyna dajgca zycie jako forme (s. 126; 132), substancja nadajgca forme i zarazem
majgcg w sobie forme (s. 127). Niezrozumiate jest stosowanie tych okreslen w bardzo r6znych
kontekstach bez jasnego okre$lenia w jakim znaczeniu dusza jest forma, istotg, substancjg.
Wyrazenia te w sposob zasadny rodzg pytanie o to, czy Doktorantka nie patrzy na Damaskiosa
za bardzo za pomocg poje¢ Arystotelesa. '

Po széste, na s. 75 rozprawy pojawia si¢ podrozdziat (1.6.1) zatytutowany ,,Dusza jako
akt a istnienie”. Jest on zupelnie niezrozumialy i niejasny. Nawet jesli nominalnie pojawia sig
w tek$cie Damaskiosa termin évépysua, to nie jest jasne, co on oznacza, czy akt i aktywnos¢
duszy, czy ja samg jako majgca pozycj¢ aktu w stosunku do ciata. Kontekst wypowiedzi
sugeruje raczej t¢ pierwsza mozliwos¢, ukazujaca akty duszy niezalezne od ciata. Jednak w
zaden sposOb nie ma on zwigzku z istnieniem.

Po siédme, w pracy pojawiajg si¢ cz¢sto rownoznaczne jezykowo okreslenia stosowane
do duszy, ktérych jednak w filozofii nie mozna uzywa¢ zamiennie. Chodzi o okreslenie duszy
jako ,,samoistnej”, ,,samodzielnej”. Warto byloby doprecyzowaé te terminy, pokaza¢ ich
jezykowe odniesienia, a takze stosowa¢ konsekwentnie.

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej i wniosek konicowy



Wymienione mankamenty i uchybienia dysertacji majg zasadniczo charakter formalny
i jak zostalo powiedziane, czgstkowy, i nie wplywaja na jej ostateczng merytoryczng oceng. A
caloéciowa ocena recenzowanej rozprawy jest pozytywna. Doktorantka potrafi sformulowaé
problem badawczy, potrafi go rozwiazywaé przy pomocy metod naukowych wiasciwych dla
dziedziny jaka jest filozofia a dokladniej historia filozofii. Justyna Horbowska potrafi
formutowaé krytyczne uwagi wzgledem przedstawianych pogladéw Damaskiosa. Doktorantka
posiada duzg erudycje, w réznych obszarach zainteresowan i bardzo dobrze zna literaturg z
obszaru badanej tematyki. W moim przekonaniu rozprawa doktorska moze przyczyni¢ si¢ do
dalszego rozwoju prowadzonych w Polsce badaf nad neoplatonizmem starozytnym, a takze
historycznymi ujeciami problematyki antropologicznej.

Bioragc pod uwage to, co zostalo przedstawione, stwierdzam jednoznacznie, ze
przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Horbowskiej, spelnia wszystkie
wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, okreslone przez obowigzujacg ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz.
1571, z pézniejszymi zmianami), w szczeg6lnosci art. 187 ust. 1-4, z uwzglgdnieniem zmian
wprowadzonych w 2025.

Po pierwsze, Doktorantka w swojej dysertacji zaprezentowala ogélng wiedze
teoretyczng z dyscypliny filozofia, przedstawila umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, umiejetnosci uzasadniania prowadzonych analiz i to na wystarczajgcym
poziomie. W sposéb szczegdlny Autorka dysertacji wykazat w rozprawie swojg wiedzg z
obszaru historii filozofii starozytnej, antropologii filozoficznej, takze metafizyki i logiki.

Po drugie, rozprawa doktorska jest oryginalnym zaprezentowaniem tematyki
argumentéw za nie$miertelnoscig duszy u Damaskiosa, co zostalo pokazane wczesniej w
recenzji. Ujecia znajdujgce si¢ w rozprawie w pelni mieszczg si¢ w obszarze dyscypliny
filozofia.

Po trzecie, rozprawa doktorska jest zwarta i spdjna tematycznie oraz jednolita pod
wzgledem metodologicznym. Metodologia pracy zostata zrealizowana w oparciu o wlasciwie
wybrang koncepcj¢ historii filozofii.

Po czwarte, zgodnie z wymaganiami ustawy, do rozprawy dolaczone zostalo jej
streszczenie w jezyku angielskim.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze o dopuszczenie Pani mgr Justyny Horbowskiej do
dalszych etapéw procedowania w przewodzie doktorskim.

Meto? Znatuitr
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