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prof. Uniwersytetu Jana Dlugosza

w Czestochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,,Argumentacje na rzecz niesSmiertelnosci duszy ludzkiej
w ujeciu Damaskiosa. Studium z antropologii filozoficznej”, przygotowanej przez mgr Justyne
Horbowska pod kierunkiem dr. hab. Arkadiusza Gudanca, prof. KUL, na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II, Lublin 2025

I. Ogélna charakterystyka pracy

Przedmiotem badan przedstawionej do recenzji pracy jest problem nie$miertelnosci ludzkiej duszy,
a $cislej jego rozwigzania, ktére znajdujg si¢ w pismach Damaskiosa, ostatniego scholarchy Akademii
Platonskiej. Odpowiedzi te zostaly przez Autorke zaprezentowane w sposob przemys$lany oraz
uporzadkowany, co znalazlo wyraz w formie ich przedstawienia. Nastgpnie opatrzono je
odpowiednim komentarzem, ktory zostal przez Autorke dysertacji zaliczony do obszaru antropologii
filozoficznej 1 stad podtytul pracy: ,,Studium z antropologii filozoficznej”. Niestety, w samej tresci
tej tematyki odnajdziemy stosunkowo niewiele. Owszem, przedstawione argumentacje dotycza bez
watpienia antropologii filozoficznej, ale wymagatyby bardziej rozwini¢tych odniesien, szerszego
spojrzenia o charakterze filozoficznym, zeby mozna byto lepiej zrozumie¢ ich znaczenie dla poznania
cztowieka. Kilka warto§ciowych uwag na ten temat — nota bene, znakomitych ze wzgledu na
merytoryczng zawarto$¢ oraz lapidarno$¢ stylu — mozna odnalez¢é np. w ,,Zakonczeniu” (s. 138-140),

ale w zestawieniu z objetoscig pracy jest ich niewiele.

Praca zostata zaopatrzona w Aneks (s. 141-192) zawierajacy tlhumaczenie obszernego fragmentu
komentarza Damaskiosa do platonskiego Fedona. Czg$¢ tego ttumaczenia (s. 141-159) zostatla juz
wczesniej] wykorzystana w pracy magisterskiej Autorki (przyp. 245, s. 141). Mozna si¢ wigc
spodziewac, ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest kontynuacja wczesniej badanego tematu,
przeprowadzong na wyzszym poziomie naukowego zaangazowania. Szkoda, ze nie ma w pracy tekstu
zrédtowego, bedacego podstawa tlumaczenia. Nie znalaztam w niej takze informacji o edycji, na

podstawie ktorej zostato zrobione ttumaczenie.

Pochodzacy z Damaszku Syryjczyk, znany jako Damaskios, czyli Damascenczyk, byt

neoplatonczykiem. Jego zycie oraz aktywno$¢ filozoficzna przypadaja na druga potowe V wieku oraz
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pierwsze dziesigciolecia wieku VI po narodzeniu Chrystusa. Autorka pracy podaje czas zycia
Damaskiosa jako zamykajacy si¢ w latach 460-538. W Historii filozofii starozytnej Giovanniego
Reale (Lublin 1999, s. 677) podano informacje, ze sa to lata 470-544. By¢ moze daty podane przez

Autorke wynikaja z jakich$§ nowszych ustalen, do ktorych jednak brakuje stosownych odniesien.

Prace pozostawione przez Damaskiosa, ktoére dotycza badanego tematu, to przede wszystkim
Problemy i rozwigzania dotyczqce pierwszych zasad (w skrocie: O pierwszych zasadach) oraz dwa
komentarze do platonskiego Fedona, do niedawna przypisywane Olimpiodorosowi, a takze
komentarze do Fileba i Parmenidesa. Autorka dysertacji uzywa tytutu O Pierwszych Zasadach,
z niezrozumiatych wzgledoéw piszac poszczegolne stowa tytutu duzymi literami, co nie jest zgodne

z zasadami pisowni polskiej, a nie ma powodu, zeby si¢ stosowac do zasad pisowni angielskie;.

Niewatpliwym walorem pracy jest jasna struktura oraz porzadek rozdzialdw, a takze logiczne
przedstawienie argumentéw neoplatonskiego mysliciela, pozostajacego pod wyraznym wplywem
filozofii perypatetyckiej. Znalazto to wyraz m.in. w jego upodobaniu do formy sylogizmu, z ktorej

korzystat podczas przedstawiania swoich argumentow.

Krotki rozdziat pt. ,,Dotychczasowy stan badan” (s. 10—12) moze stanowi¢ doskonalg wstepng mape
informacyjna na temat odpowiednich publikacji oraz ich autoréw. Oprocz kilku warto$ciowych uwag
na temat charakteru badan wybranych autorow (C. Steel, L.G. Westerink, K. Gaertz, M. Mouzala,
J. Dillon) w pracy nie znajdziemy jednak kontynuacji tych badan w obszarach shlusznie
zasugerowanych przez Autorke, jak ,pogiebiona analiza poréwnawcza koncepcji duszy
u Damaskiosa i1 jego poprzednikow” czy tez ,,zbadanie implikacji etycznych, w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, jak brak gwarancji indywidualnego przetrwania przy zachowanej mozliwosci
jego osiagnigcia zmienia neoplatonska etyke” (s. 12). Te fascynujace zagadnienia znakomicie mogty
ubogaci¢ tresci antropologiczne pracy zasugerowane w jej tytule. Za to Autorka dokonuje w swoje;j
dysertacji niezwykle rzetelnej ,,rekonstrukcji argumentacji Damaskiosa dotyczacych niesmiertelnosci
ludzkiej duszy”, co zapowiada na poczatku pracy (s. 12). Ta rekonstrukcja wskazana zostata jako
novum stanowigce o oryginalno$ci pracy, z zaznaczeniem, ze istnieje niewiele opracowan
pochodzacych z okresu pdznego neoplatonizmu dotyczacych problemu nie$miertelnosci ludzkiej
duszy. Chodzi tutaj przede wszystkim o argumentacj¢ zastosowang jeszcze przez Platona na rzecz
nie$miertelnosci duszy. Autorka czyni spostrzezenie, ze wymienieni przez nig badacze czynig uwagi
na temat, ktory jest centralnym zagadnieniem pracy. Trudno w niej jednak znalez¢ choéby pobiezne
odniesienia do tych stanowisk, a tym bardziej slady dyskusji z innymi poglagdami niz wtasne. To nie
znaczy na szczescie, ze takich miejsc w pracy w ogoéle nie ma — np. na s. 75 Autorka zwraca uwage
na to, ze L.G. Westerink, analizujac poglady Damaskiosa na temat oddzielenia duszy od ciala

1 zarazem jej samodzielnej aktywnos$ci, powoluje si¢ na odpowiedni, jego zdaniem, fragment dzieta
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Arystotelesa, z ktorego to fragmentu ,,nie wynika jednak w sposoéb jednoznaczny, ze dusza mogtaby

istnie¢ samodzielnie”. Brakuje przy tym, niestety, przypisu do tekstu L.G. Westerinka.

Wydaje sig, ze ta cze$¢ pracy, kilkustronicowa, jest po prostu za mato rozbudowana i potraktowana
nazbyt pobieznie. Tym bardziej ze Autorka wykazuje si¢ niekiedy §wietnym rozumieniem naprawde
skomplikowanych tresci filozoficznych, zaréwno czysto platonskich, jak 1 tych zwigzanych

Z pismami jego ,,nieodrodnego ucznia” Arystotelesa. Por. np. przyp. 1801 181, s. 75.

Za to rozdzial III, pt. ,,Analiza argumentacji Damaskiosa na rzecz nie$miertelnosci duszy”,
najwazniejszy w pracy, budzi podziw ze wzgledu na rzetelno$¢ oraz klarownos$¢, z jaka Autorka
porzadkuje oraz analizuje kolejne argumenty Damaskiosa. Przedstawiony przeglad argumentow nie
tylko odnosi si¢ do pism samego Damaskiosa, lecz takze pomaga zrozumie¢ argumentacj¢ dotyczaca
gléwnego tematu, ktora istniata juz wczesniej, choéby w pismach Platona. Chodzi tutaj przede
wszystkim o platonskiego Fedona. Dzigki uporzadkowaniu gtownego zagadnienia mozemy rowniez
jasno zobaczy¢ roznorakie wplywy, ktore krzyzowaly si¢ w filozofii neoplatonskiej. Chodzi
naturalnie zaréwno o pisma Platona oraz pdzniejszych platonczykow, jak i znaczacy wptyw filozofii
Arystotelesa, a takze stoikow. Odpowiednig uwage poswigcono zagadnieniu, czy dusza jest harmonig
(w nawigzaniu do platonskiego Fedona), uwidaczniajagc wptywy pitagorejskie, czy tez raczej
neopitagorejskie w czasach blizszych Damaskiosowi (rozdziat 111, 4; s. 118-125). Ten kluczowy dla
pracy rozdzial zostal poprzedzony rzetelnym omowieniem, z koniecznosci skrotowym, zrodet
historycznych, z ktéorych Damaskios czerpat inspiracj¢ do rozwazan na temat duszy ludzkiej i jej
relacji do niesSmiertelnosci (rozdziat I). Ten rozdzial, sam w sobie, porzadkuje tematyke duszy
ludzkiej w historii filozofii starozytnej 1 jako taki wart jest zauwazenia, ze wzgledu na lapidarnos¢,
a zarazem rzetelno$¢ poznawczg. Doskonale wprowadza w gléwng tematyke pracy. Podobnie
rozdziat I, dotyczacy mysli samego Damaskiosa, sytuuje tego mysliciela jako neoplatonczyka,
taczacego watki typowo platonskie, np. dotyczace pickna duszy (s. 79), z zagadnieniami typowymi
dla filozofii perypatetyckiej. W ten sposob praca zostala w swojej strukturze bardzo dobrze i logicznie
przemyslana. Jej lektura dzigki temu sprawia poznawcza satysfakcje, szczegdlnie w tych jej
obszernych fragmentach, w ktorych Autorka poddaje wnikliwej analizie poszczegdlne argumenty
Damaskiosa na rzecz nie$miertelnosci ludzkiej duszy. Przy tej okazji uwyrazniona zostaje teza,
postawiona przez Autorke na poczatku pracy (s. 8), ze ,,niesmiertelnosc¢ jest konieczng konsekwencja
bytowego statusu duszy jako niematerialnej formy substancjalnej bedacej zasada zycia”. Niezaleznie
od tego tak sformutowana teza przygotowuje grunt dla syntezy pogladow Platona i Arystotelesa,

przynajmniej w wybranym zakresie.



I1. Uwagi szczegolowe

Cenny sam w sobie ,,Stownik podstawowych termindéw greckich” (s. 4-5), dopracowany pod katem
precyzji 1 lapidarno$ci wyjasnien, powinien zosta¢ w niektérych miejscach uzupetlniony —
np. w oméwieniu pierwszego hasla, aimv, mowa wylacznie o przeciwstawieniu tego pojecia wobec
xpovoc. Jest to jedno z mozliwych znaczen aidv, a wypadatoby zaczac od tego, ze pojecie to oznacza
przede wszystkim dtugi okres, epoke. Nadto wyrazenie, ze aidv jest ,,transcendentny” wobec ypovog,

jest dyskusyjne i wymaga rozwinigcia.

Kiedy mowa o terminie abavocio, wyjasnienie, ze Arystoteles ,,uzywatl tego terminu bardziej
ostroznie” (niz Platon), niczego nie wyjasnia. Nalezatoby je tutaj uzupeic krétkim przypomnieniem
chociazby tego, ze Arystoteles pojmowal duszg jako forme ciala organicznego. Dalsze uwagi na ten

temat — niesmiertelno$¢ w kontekscie intelektu czynnego — sg jak najbardziej na miejscu.

Jesli Autorka informuje, Ze yryvouevov to ,,imiestow czasu terazniejszego”, to wypadatoby jeszcze

dodag¢, ze jest on rodzaju nijakiego.

Autorka wyjasnia, ze &vtov to ,,forma imiestowu czasu terazniejszego od czasownika givar” (s. 5).
Jak si¢ ma ta forma do regularnych form imiestowu od givan, czyli év ovoa &v? Jesli rzeczywidcie

pochodzi od 10 dv, nalezato wyjasni¢ bardziej szczegélowo to pochodzenie.

Autorka pracy wspomina o jej interdyscyplinarnym charakterze, majac na mysli filozofie oraz
filologi¢ klasyczng. Trudno przeceni¢ to zestawienie, zwlaszcza w kontek$cie rozpraw na temat
filozofii starozytnej, niemniej uznani mistrzowie z przedwojennym wyksztatceniem, jak Konstanty
Michalski, wymagali, aby filozof sam przetozyt filozoficzny tekst, by mdc si¢ do niego zasadnie
odnies¢ 1 poprawnie komentowac¢ zawarte w nim tresci. Takie oczekiwania z pewno$cig nie byly
traktowane jako przejaw ,interdyscyplinarnosci”’. A jednak nalezy w zwiazku z powyzszym
podkresli¢ i potraktowac jako istotny walor pracy fakt odpowiedniego przygotowania Autorki do tego
rodzaju dziatan. Tyle tylko, ze bliski zwigzek filologii klasycznej 1 filozofii nie nazwatabym

interdyscyplinarno$cia.

Do pracy zostat dotgczony obszerny Aneks z thumaczeniem tekstow Damaskiosa na jezyk polski.
Autorka dysertacji, bedaca absolwentka réwniez filologii klasycznej, zaznacza, ze nie byto wczesniej
thumaczen Komentarzy Damaskiosa do Fedona na jezyk polski. Na s. 8 znajduje si¢ bardzo wazna

informacja o tym, ze przektad zamieszczony w Aneksie jest rowniez dzietem Autorki pracy.

W czesci Bibliografii ,, Teksty zrodlowe” mamy wymienione edycje tekstow Damaskiosa, ale w pracy

nie ma informacji o tym, ktora z nich jest podstawa thumaczenia na jezyk polski jego tekstow — tych
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zamieszczonych w Aneksie, a takze fragmentarycznie w samej pracy cytowanych; by¢ moze jest to

wydanie przygotowane przez L.G. Westerink (Les Belles Lettres, 1896—-1991).

Bibliografia wydaje si¢ niedopracowana, jak gdyby nie poswigcono jej wystarczajacej uwagi —
w odréznieniu od prawie wszystkich innych cze$ci pracy oraz starannosci, z jakg zostaty
przygotowane. Przydalby si¢ podzial na zrédla 1 przektady, z wyrdznieniem zrodet dla pracy
podstawowych oraz pozostatych, a przynajmniej zaznaczenie: ,,Teksty zrodlowe, przektady,
komentarze”, poniewaz pod nagtéwkiem ,, Teksty Zrodlowe” zdarzajg si¢ przektady oraz komentarze.
Opracowania takze moglyby zosta¢ podzielone na literatur¢ prymarng oraz sekundarng

(pierwszorzedng 1 drugorzedng).

Autorka pracy powiela modng ostatnio tendencje, bioragc w swoich badaniach pod uwage glownie
wspotczesne teksty anglojezyczne — co samo w sobie nie jest niczym ztym — nie po$wigcajac jednak
przy tym wystarczajacej uwagi badaniom polskim, rowniez tym starszym, ale zaslugujagcym na
odnotowanie. Pojawiaja si¢ na kartach pracy jedynie pojedyncze informacje o autorach komentarzy

do platonskich dialogéw (np. R. Legutko, E. Osek).

W archiwum KUL JP II znajduje si¢ rekopis Henryka Jakubanisa, profesora KUL (od 1922 roku do
jego $mierci w roku 1947), pt. ,,Nauka Platona o nieSmiertelno$ci”. Zawiera on m.in. interesujaca
polemike Jakubanisa z pogladami Gustawa Teichmuelera na temat niesmiertelnosci jednostkowej
duszy ludzkiej w filozofii Platona. Wypadatoby, aby to zrédlo réwniez zostalo w recenzowanej

dysertacji uwzglednione.

Oprocz tekstow anglojezycznych mozna bylo powazniej potraktowac, w ramach zapoznania si¢ ze
wspotczesnymi opracowaniami, np. wydany w jezyku oryginatu artykut Tiziano F. Ottobriniego
poswiecony pochodzeniu pierwszej zasady jako nieskonczonosci. Autor porownuje w nim poglady
Damaskiosa i Pseudo-Dionizego Areopagity na temat hierarchii nieskonczonosci. Por. ,,Peitho”, t. 10

nr 1(2019), s. 133-151.

W rozdziale I (s. 15-61) pracy zostal przedstawiony historyczno-filozoficzny kontekst, w ktérym
mys$l oraz oryginalno$¢ Damaskiosa zyskuja wtasciwe tto. Na przyklad jego — chciatoby sie¢ rzec —
przesadny apofatyzm dotyczacy Jedni — mocniejszy, o ile to w ogole mozliwe, niz w Enneadach.
Damaskios podkreslat, ze Absolut jest dppnrtov — niewystowiony. Inny przejaw oryginalnosci jego
mysli to refleksje na temat relacji niezniszczalno$ci oraz niesmiertelnosci ludzkiej duszy 1 wynikajaca
stad konkluzja, Ze jej niesmiertelno$¢ moze by¢ w pewnym sensie stopniowalna. Trzeba przyznac, ze
ta wazna, chociaz nie najwazniejsza czg¢S¢ pracy zostala wyjatkowo starannie przygotowana.
Konieczne tre$ci w tym rozdziale przedstawiono rzetelnie, z zachowaniem wlasciwego postawienia

akcentow na to, co istotne dla gldwnego tematu. Najbardziej precyzyjne uwagi zamieszczone
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w dysertacji dotycza, jak si¢ wydaje, filozofii Arystotelesa. Przy okazji omawiania koncepcji duszy
u Plotyna Autorka czyni to jednak nazbyt pobieznie, a nawet miejscami po prostu mylnie (por. s. 18:
»Plotyn widzial cztowieka jako (...) obdarzonego odrgbna dusza, a nie jedynie uczestniczacego
w duszy wszechswiata”). A wystarczyloby siegna¢ po krotki tekst na ten temat, pt. ,,Czy wszystkie
dusze sg jedna?”, zamieszczony w ,,Kwartalniku Filozoficznym” (t. XXIX, 2001, s. 119-131). To
tylko wyrywkowe przyktady, znalaztoby si¢ ich o wiele wigcej. Nie chodzi przy tym o robienie
Autorce zarzutdéw, ze ten lub 6w tekst zostat przez nig pominiety, lecz o powszechng dzisiaj tendencje
do deprecjonowania dorobku polskich badaczy na rzecz autoréw anglojezycznych, obecng takze
w recenzowanej pracy. Autorka powoluje si¢ wprawdzie na wazne pozycje literatury sekundarnej
bedace dzietem polskich autorow, gtéwnie w zakresie literatury istotnej dla poprawnej metodologii

oraz formalnej strony wywoddow, ale moja uwaga dotyczy literatury prymarne;.
II1. Jezyk pracy

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, w wielu miejscach starannym i tadnym. Niekiedy
uderza precyzja, z jaka Autorka ujmuje wazne filozoficznie tresci. Nie ma w pracy rozwlektosci ani
tez niepotrzebnego ,,przegadania”, przez co nabiera ona waloru rzetelnej rozprawy naukowej. Tym
bardziej razi nadmierna swoboda, nieuzasadniona zasadami pisowni ani tez niczym innym,
w uzywaniu duzych liter. Na przyktad mamy powtarzajace si¢ stowo ,,Filozof” pisane duzg litera, tak
samo ,,Scholarcha” oraz ,,Komentator”. Lepiej bytoby po wielokro¢ powtdrzy¢ w takich miejscach
imi¢ odpowiedniego mysliciela, anizeli wyrdznia¢ go w ten sposob, powielajac Sredniowieczng
manier¢ (zgodnie z ktorg ,,Filozof” pisany duzg litera oznaczal Arystotelesa, a ,, Komentator”

Awerroesa).

Bardzo rzadkie sg w tej pracy potkniecia stylistyczne — takie, jak na s. 109: ,,cztowiek jest tozsamy
z niezmienng dusza, do ktdrej przeciwne jest stajace si¢ ciato”. W pracy poprawny styl jest reguta, co

jest warte podkreslenia, wobec trudnos$ci poruszanego w niej przedmiotu.
IV. Podsumowanie i konkluzja

Autorka dokonala w swojej pracy interesujacej oraz poprawnie przeprowadzonej rekonstrukcji
argumentacji Damaskiosa, ktorych przedmiotem jest niesmiertelnos¢ ludzkiej duszy. Uczynita to,
analizujac szczegoétowo odpowiednie fragmenty pism Damaskiosa, przez co zapowiedziany przez nig
(na s. 7) cel pracy, jakim byto wydobycie z tych pism oraz poddanie analizie uzytej przez filozofa
argumentacji, zostal w pelni osiggniety. Kazdy zrekonstruowany oraz odpowiednio przedstawiony
argument zostal szczegdtowo zanalizowany oraz opatrzony komentarzem, niekiedy nazbyt
zdawkowym. Niektore konkluzje Autorki sg szczegdlnie warte podkreslenia, np. ta (ze s. 105): ,,Jesli

doszukiwac si¢ pewnej stabosci w argumentacji Damaskiosa, to nie lezy ona w jego konstruke;ji
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logicznej, ale w tresci i interpretacji przestanek”. Ta uwaga dotyczy wielu omawianych w pracy

argumentow na rzecz niesmiertelnosci ludzkiej duszy.

Pomimo wielu uwag krytycznych dotyczacych pracy jej zalety zdecydowanie przewazaja nad
dostrzezonymi niedoskonalo$ciami. Trzeba powtdrzy¢, ze bodaj najpowazniejsze z nich, zwigzane

z pominigciem w pracy pewnych istotnych informacji, moga zosta¢ tatwo naprawione.

Prace nalezy wigc oceni¢ pozytywnie jako warto§ciowy wklad w badania nad pdznym
neoplatonizmem. Pokazanie struktury dowodéw Damaskiosa uwyraznia dbato$¢ o poprawng
argumentacj¢ w nurcie neoplatonskim, czesto niestlusznie posgdzanym o zaniedbania pod tym
wzgledem, w zwigzku z hermetycznym jezykiem, lamigcym niekiedy gramatyczne reguty

(np. w Enneadach) 1 niestronigcym od metafor.

Z uwagi na pozytywng ocen¢ rozprawy doktorskiej mgr Justyny Horbowskiej uwazam, ze jako
Kandydatka do uzyskania stopnia naukowego doktora spelnia wymagania stawiane przez Ustawe:
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm. osobom ubiegajacym si¢
o ten stopien naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W zwigzku z tym

stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr Justyny Horbowskiej do obrony pracy doktorskie;.

Wiestawa Sajdek



