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ochrony praw cztowieka
Streszczenie pracy w jezyku polskim

Glowna teze¢ badawcza niniejszej dysertacji stanowi konstatacja, ze prawo do wynagrodzenia
za prace, w zakresie odnoszacym si¢ do okreslonego, wymagalnego, wyptaconego $wiadczenia
majatkowego oraz dostatecznie uksztattowana ekspektatywa takiego $wiadczenia, korzysta
z ochrony wiasciwej egzystencjalnym prawom czlowieka, za§ w pozostalych przypadkach
ochrona prawa do wynagrodzenia za prac¢ przyjmuje charakter typowy dla spotecznych praw
cztowieka.

W rozprawie przyj¢to roOwniez tezy pomocnicze, zgodnie z ktorymi:

1. prawo do wynagrodzenia za prac¢ w prawie mi¢dzynarodowym praw cztowieka istnieje
przede wszystkim jako prawo w ujeciu pozytywnym, co oznacza, iz panstwo
zobowigzane jest do wdrozenia norm w prawie pozytywnym, pozwalajacym na
zapewnienie jego ochrony,

2. prawo do wynagrodzenia za pracg, jako szczegolnie istotne dla godnosci osoby,
w prawie mi¢dzynarodowym praw czlowieka korzysta zarowno z klasycznych,
normatywnych instrumentéw ochrony (hard law), jak rowniez uzupehiajacych (soft
law) oraz standardow pracy MOP.

3. Migdzynarodowa Organizacja Pracy nie jest czgscig sktadowa uniwersalnego systemu
ochrony praw czlowieka. Organizacja ta tworzy odrgbny system, zorientowany na
ochronie pracy, ktory wspiera ochrone prawa czlowieka do wynagrodzenia za prace, ale
nie okresla zrodia tej ochrony.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz prawo do wynagrodzenia za pracg, w zakresie
ustalonego, wymagalnego, wyptaconego $wiadczenia lub dostatecznie uksztaltowana
ekspektatywa takiego $wiadczenia, korzysta z ochrony typowej dla egzystencjalnych praw
czlowieka, w systemie ochrony funkcjonujacym w ramach Rady Europy. Najdalej idacy
instrument zapewniajacy faktyczng realizacje tego prawa stanowi Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo
do wlasnosci). Znaczenie ma réwniez art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu), art. 14 EKPC

(zakaz dyskryminacji), art. 4 EKPC (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej). Wyroki ETPC



maja charakter zobowigzan rezultatu, a nie tylko starannego dzialania, dlatego panstwa ponosza
odpowiedzialno§¢ za kreowanie narz¢dzi i instrumentéw zorientowanych na zapewnienie
efektywnej ochrony w tym przedmiocie.

Europejskie Karty Spoteczne statuujg prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za prace,
sktadajacego si¢ z: 1) prawa pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktore zapewni im i ich
rodzinom godziwy poziom zycia, 2) prawa do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, 3) prawa m¢zczyzn 1 kobiet do rdwnego wynagrodzenia za prace
o jednakowej warto$ci, 4) prawa do rozsadnego okresu wypowiedzenia, 5) ograniczenia
mozliwosci dokonywania potragcen z wynagrodzenia jedynie na warunkach i w granicach
przewidzianych przez przepisy prawa krajowego. Europejski Komitet Praw Spotecznych
doprecyzowuje, ze wysoko$¢ sprawiedliwego wynagrodzenia powinna ksztaltowac si¢ na
poziomie 60% wynagrodzenia przeci¢tnego netto w danym panstwie. Na gruncie Europejskich
Kart Spofecznych, prawo do wynagrodzenia za prace ma charakter typowego spolecznego
prawa czlowieka, zobowiazujacego do progresywnej, a nie natychmiastowej realizacji.

W systemie Unii Europejskiej nie stworzono dokumentu normatywnego kompleksowo
okreslajacego prawo do wynagrodzenia za prace. Wynika to stad, iz regulacje z tego obszaru
zasadniczo nie mieszcza si¢ w obszarze dziatan UE (art. 153 ust. 5 TFUE). Wydaje si¢, ze
szczegoOlne znaczenie na gruncie UE maja rozwigzania soft law. Organizacja ta moze bowiem
oddzialywa¢ na panstwa czlonkowskie za posrednictwem formalnie niewigzacych
instrumentow prawa migkkiego, wskazujac kierunki, w ktéorych powinna podaza¢ praktyka
legislacyjna 1 orzecznicza.

Kompleksowa ochrona prawa do wynagrodzenia za prac¢ na poziomie mi¢dzynarodowym
jest wieloptaszczyznowa. Powszechny (ONZ), a takze europejski (RE 1 UE) system ochrony
wspottworzy wielowymiarowa strukturg ochrony prawnej. W Zzadnym z tych systemow nie
podejmuje si¢ prob sformutowania uniwersalnej definicji legalnej zard6wno prawa do pracy, jak
i prawa do wynagrodzenia za prace. Z perspektywy jednostki wymienione prawa sg szczeg6lnie
donioste, warunkuja bowiem mozliwo$¢ korzystania z innych praw czlowieka, takich jak:
prawo do mieszkania, czy prawa do udzialu w zyciu kulturalnym. Precyzyjne okreslanie tych
praw mogloby doprowadzi¢ do niepozadanego zawg¢zenia ochrony realizowanej przez prawa
cztowieka. Ze wzgledu na to szczegodlne znaczenie prawo do wynagrodzenia za pracg w prawie
mie¢dzynarodowym praw czlowieka podlega klasycznej ochronie, realizowanej przez hard law
organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka (ONZ, RE, UE). Poza tym, na gruncie
uniwersalnego systemu ochrony istotng funkcj¢ peni MOP, ktoéra wspiera ochrong prawa do

wynagrodzenia za prace, tworzac szczegdtowe, niekiedy sektorowe standardy pracy.



