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O ile dyskurs polityczny stanowi zagadnienie bardzo popularne we wspotczesnych
pracach jezykoznawczych, to mechanizm enkapsulacji 1 ujecie kontrastywne w tego typu
badaniach to juz rzadko$¢. Tematem rozprawy doktorskiej p. Niny Klekot jest bowiem
zjawisko powszechne, ale mato zbadane w tego typu dyskursie, zwane enkapsulacjg. Ten
polski termin jest najwierniejszym i chyba jedynym rozsadnym przetozeniem hiszpanskiego
terminu encapsulacion, uzywanego takze w biologii czy w programowaniu. Za Autorka
stosuje tez termin enkapsulator - polski odpowiednik hiszpanskiej formy encapsulador.

Doktorantka wychodzi z zatozenia, ze z jednej strony enkapsulacja jest zasadniczym
mechanizmem odpowiedzialnym za spdjnos$¢ tekstu, a z drugiej — ze dyskurs polityczny,
stanowigcy korpus badawczy tej rozprawy, z natury charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
perswazyjno$ci. Postanawia zatem zestawi¢ ze soba rdéwnolegle zbiory wypowiedzi
(wywiady, wystapienia publiczne, o§wiadczenia czy konferencje prasowe) dwoch czotowych
politykow: premiera Hiszpanii, Pedro Sancheza, i Andrzeja Dudy, prezydenta Polski w latach
2015-2025, w wybranym okresie (24.02-29.08.2022). Przedstawione informacje na temat obu
politykow (str. 67-71) nie wydaja si¢ wskazywac na istotne réznice w budowaniu dyskursu,
podobnie jak 1 mechanizm samej enkapsulacji w obu jezykach, natomiast charakter
kontrastywny pracy pozwala oczekiwaé przedstawienia wykazu podobienstw, rdznic oraz
interpretacji uzyskanych wynikéw. Hipoteza pracy, ktora figuruje na str. 60, zaklada, ze w
dyskursach politycznych enkapsulacja stosowana jest nie tylko w celu zachowania spojnosci
tekstu, ale takze w celach perswazyjnych. Na tej samej stronie znajduje si¢ lista sze$ciu pytan,
na ktore, jak twierdzi Doktorantka, stara si¢ odpowiedzie¢ w trakcie swojej analizy.

Praca liczy 132 strony, z czego tekst zasadniczy to 98 stron, pozostale czgsci to
bibliografia (105-120), dokumentacja korpuséw (str. 121-126) 1 streszczenia (str. 127-132).
Stosunkowo, jak na rozprawy doktorskie, mata objetos¢ pracy nie musi §wiadczy¢ o jej
niskiej jakosci, ale wymaga niezwykle starannego, syntetycznego ujecia opracowanego
zagadnienia, zwlaszcza ze studium ma wspomniany juz charakter kontrastywny 1 jest zarowno

jakosciowe, jak 1 ilosciowe.



Struktura pracy sprawia wrazenie logicznej i uporzadkowanej: dwa pierwsze rozdziaty
(str. 10-58) to zalozenia teoretyczne, kluczowe dla calej analizy, czyli zjawisko enkapsulacji i
dyskursu politycznego. Rozdziat trzeci (str. 59-80) nazwany Metodologia, to nie tylko opis
zastosowane] metody badawczej, ale tez informacja o parametrach badanego mechanizmu i
jego klasyfikacja. Sama analiza pokaznego skadingd materialu (104 949 wyrazéw 1 816
przypadkéw enkapsulacji) pojawia si¢ w rozdziale 4 (zatytutowanym Rezultaty) i zajmuje
niecale 20 stron (81-100). Rozprawe, zgodnie ze standardami pracy naukowej, wiencza
wnioski (str. 101-104).

Pierwsza 1 gléwna uwaga krytyczna dotyczy niespojnosci miedzy tytulami
poszczegblnych rozdzialdow czy podrozdziatdéw, opisem zawarto$ci przedstawionym na
wstepie kazdego z nich 1 samej zawartosci. W pierwszym rozdziale, w ktérym jak twierdzi
Autorka przedstawiony zostaje (str. 11) opis enkapsulacji, kwestie terminologiczne i
charakterystyka zjawiska, figuruje informacja o mechanizmach kohezyjnych. Opis samego
zjawiska, ktory mozna by uzna¢ za definicj¢, pojawia si¢ na str. 15, 19, 34, ale brakuje
eksplicytnie przedstawionej definicji enkapsulacji przyjetej na potrzeby tej pracy. Na
poczatku paragrafu 1.2 przedstawione sg elementy nominalne enkapsulacji: te o charakterze
gramatycznym (zaimki) i leksykalnym (rzeczowniki i frazy nominalne). Nie do konca ma to
odzwierciedlenie w dalszej czgsci opisu (par. 1.2.1), w ktorej widnieje charakterystyka
elementow gramatycznych (ktore Autorka wg nienazwanej blizej nomenklatury nazywa
proformas) 1 w par. 1.2.2 poswigconym rzeczownikom ogoélnym (nombres generales),
zwlaszcza ze na str. 25 figuruje informacja, ze enkapsulacji ulegaja rzeczowniki abstrakcyjne
(sustantivos abstractos inespecificos). Domyslam si¢, ze termin nombre 1 sustantivo s3
stosowane zamiennie. Przyklady pochodza gltéwnie z jezyka hiszpanskiego, ewentualnie
angielskiego, ale nie pojawia si¢ jezyk polski. Paragraf 1.2.3 ma zawieraé, sadzac po tytule
(Encapsuladores nominales y sus criterios definitorios), kryteria enkapsulacji, ale cytowane w
nim s3, za H. J. Schmidem, trzy poziomy analizy (kognitywny, semantyczny, dyskursywny) 1
omawiane sg trzy funkcje enkapsulacji. W paragrafie 1.2.4, zawierajacym semantyczne cechy
enkapsulacji, Doktorantka przedstawia klasyczny juz podzial J. Lyonsa 1, za innymi
badaczami, traktuje porzadek drugi, a zwlaszcza trzeci, jako prototypowy obiekt enkapsulacji
(chociaz przyktad ze str. 28 z leksemem raport nie do konca mnie przekonuje), zaraz potem
przedstawia, 1 stusznie, stosowany w swojej pracy podzial Schmida, nie wiemy jednak, jakie
jest powigzanie miedzy obiema teoriami (o ile jakiekolwiek istnieje). W paragrafie 1.2.5,
ktory ma zawiera¢ podzialy (Tipologias) enkapsulatoréw, zapowiada opis morfosktadniowy,

rozszerzajac nieco informacje z poprzednich paragraféw. Przedstawione podsumowanie na



str. 43 (Resumiendo este subcapitulo...) nie jest, moim zdaniem, odniesieniem do
przedstawionych w nim tresci, chociaz, przyznaj¢, dostarcza nowych informacji o samym
mechanizmie enkapsulacji. Wreszcie w par. 1.3 przechodzimy do drugiej, aksjologicznej,
sfery badania, mowa w nim o tzw. etiquetas discursivas. Definicja ich pojawia si¢ na str. 35,
chociaz nie do konca jest dla mnie jasne, czy to podtyp enkapsulacji (na str. 35 Autorka
odroznia enkapsulacje od etykiet i nazywa je, za Pefia Martinezem i Olivares Pardo,
,enkapsulacja inteligentng”). Na str. 39 pojawia si¢ podsumowanie rozdziatu, ktére dla mnie
stanowi kluczowg cze$¢, poniewaz w tym miejscu czytelnik powinien otrzymac nie tylko
podsumowanie przedstawionych tresci, ale tez opis ich zastosowania w calej pracy.
Oczekiwatabym ostatecznej 1 peilnej definicji obu zjawisk (enkapsulacja, etykieta
dyskursywna), przyjetej typologii, cech charakterystycznych, a nie tylko kolejnych, skadinad
ciekawych, informacji opatrzonych przypisami.

Pisz¢ o tym obszernie, bo stanowi to glowny mankament pracy. Czgste cytaty, ktore
niechybnie §wiadczg o $wietnej znajomosci tematu, i bogata literatura przedmiotu (o czym z
kolei $wiadczy bardzo bogata bibliografia) czgsto pozostaja nieopatrzone zadnym autorskim
komentarzem. Dziwi to, tym bardziej ze Doktorantka wydaje si¢ dobrze orientowaé¢ w
przedstawianych podziatach i opisach.

Rozdzial drugi poswigcony zostal jezykowi polityki. Jak rozumiem, hiszpanskim
odpowiednikiem uzytym w pracy jest termin lenguaje politico, bo to nim operuje Autorka.
Przedstawione na str. 41 terminy faktycznie pojawiaja si¢ w polskiej literaturze przedmiotu,
chociaz nie wszystkie wydaja si¢ synonimami terminu naczelnego (jezyk polityki). W par.
2.1.1 Doktorantka stusznie zauwaza mnogo$¢ okreslen tej odmiany jezyka takze w
hiszpanskim (habla, jerigonza, jerga, estilo etc.), chociaz definiowanie termindow
jezykoznawczych na podstawie definicji zaczerpnigtych ze stownika ogolnego,
jakim jest Diccionario de la Lengua Espariola, obarczone jest sporym ryzykiem. Natomiast w
podsumowaniu paragrafu, oprécz uwagi o owej mnogosci terminow, spodziewatabym
si¢ wlasnie informacji o terminie wybranym na potrzeby pracy. Dalsze cz¢$ci rozdziatu to
przedstawienie jezyka polityki jako odmiany jezyka ogodlnego czy odmiany jezyka
specjalistycznego (bo, jak przypuszczam, par. 2.1.3 pt. Lenguaje especializado dotyczy tego
zagadnienia). I znowu, brakuje mi tu kompaktowego zestawienia cech jezyka polityki, bo
wspomniane na str. 44 liczne anglicyzmy czy sama tematyka nie wyczerpuja tej listy.
Podobnie tytut par. 2.1.4 moze wprowadza¢ w btad, zatytutowany jest bowiem Neolengua,
podczas gdy glownym tematem jest krytyka jezyka polityki. Autorka slusznie przytacza

pejoratywne neologizmy stosowane w celu okreslenia tej odmiany jezyka (oficiales,



politiqués, borocratés) 1 poprawnie opisuje cechy nowomowy, odwotujac si¢ do prac M.
Glowinskiego, trzeba jednak pamigtaé, ze sam termin nowomowa stosowany jest w
konkretnej sytuacji, a mianowicie w celu opisu jezyka polityki w systemach totalitarnych,
chociaz cechy nowomowy widoczne sg takze we wspotczesnym dyskursie politycznym, o
czym wspomina Glowinski w swoich nowych pracach (czy B. Skowronek w cytowanej pracy
z 2016 roku). Tak bowiem rozumiem uzasadnienie tego paragrafu w pracy poswigconej
wypowiedziom dwoch politykow. Notabene, plastyczna definicja Taleyranda z konca
rozdzialu swietnie postuzytaby jako wprowadzenie do tego fragmentu pracy. W drugiej czesci
rozdzialu Doktorantka wprowadza pojecie dyskursu politycznego, co jest w petni
uzasadnione, bo de facto to on jest przedmiotem badan. Autorka wymienia odmiany dyskursu
(i chyba to miata na mysli, uzywajac w tytule paragrafu terminu acepcion) i odwotuje si¢ do
propozycji Czyzewskiego et al., ktdrzy wymieniajg trzy powigzane ze sobg obszary: dyskurs
publiczny, polityczny 1 dyskurs polityki, ale nie informuje czytelnika, w ktorym z tych
obszaréw sytuuje si¢ zbudowany przez nig korpus. Cenne i trafne jest wspomnienie o tzw.
sekundarnej oralno$ci autorstwa W. Onga (str. 53), ale, znowu, cho¢ sam dobor cytowanych
prac jest prawidtowy, doskwiera brak odniesienia si¢ do cytowanych informacji, a
podsumowanie tej czesci pracy jest w zasadzie powtdrzeniem informacji zawartych na jego
poczatku. Podobny brak spdjnosci widoczny jest w paragrafie poswigconym strategiom
dyskursywnym. Wymienione sg one na str. 55, ale brak wsrdd nich zjawiska metafory,
ktéremu zaraz potem Autorka poswieca uwagge, ilustrujac je dwoma przyktadami, praktycznie
pozostawionymi bez Zadnego opisu stosowanych metafor i ich mechanizmoéw. Druga czes¢
paragrafu poswigconego strategiom zajmuje zjawisko perswazji i elementu aksjologicznego,
tresci istotne w samej analizie, chociaz o tzw. etykietach dyskursywnych byla mowa w par.
1.3.

Rozdziat 3 (str. 59-80), zatytulowany Metodologia, powinien zawiera¢ informacje
dotyczace przyjetych hipotez, schematu badawczego i1 opis korpusu. I wszystkie te informacje
znajduja si¢ w tej czesci pracy. Co wigcej, na str. 60 Doktorantka, oprocz hipotezy gidwne;j
(,,W dyskursie politycznym stosowane sg mechanizmy enkapsulacji w celach perswazyjnych,
a nie tylko w celu zachowania spojnosci tekstu”), przedstawia szes¢ bardzo konkretnych
pytan, na ktore, jak mozna si¢ spodziewac, znajdziemy odpowiedzi na koncu pracy, po
przeprowadzonym badaniu. W tym rozdziale moje uznanie budzi podrozdzial 3.2 (a doktadnie
par. 3.2.1 1 3.2.2), czyli szczegblowy 1 ciekawy opis tworzenia paralelnych korpusow.

Doktorantka przedstawia w nim sposdb opracowania obu korpuséw, w oparciu o konkretne



parametry, a efektem sg rzeczywiscie roéwnolegle 1 tematycznie zbiezne korpusy w dwoch
jezykach.

W par. 3.2.3 (przedstawienie sylwetek obu politykow oraz skrétowe nakreslenie cech
dyskursu politycznego kazdego z nich) pominetabym cz¢$¢ szczegotowych informacii, jak np.
funkcje urzedu prezydenta, bo nie wydaje si¢ to istotne dla pracy. Natomiast warto by si¢
zastanowié, czy z przedstawionego zestawienia wynikaja, na razie potencjalnie, jakies$
podobienstwa czy roznice. Co prawda, na str. 71 figuruje informacja o odmiennych
orientacjach ideologicznych 1 partyjnych nieprzekladajacych si¢ na réznice w strategiach
dyskursu, ale nie wiemy, czy ten brak r6znic zapowiada niewielkie réznice w samym procesie
enkapsulacji.

Informacje z par. 3.1.2 (Jezyk polityki jako obiekt badan) zawieraja informacje
ogolne, ktére znakomicie wzbogacityby rozdziat 2. Podobnie informacje z par. 3.3.1
(Identyfikacja enkapsulatorow) z powodzeniem mogltyby pojawic si¢ w cze$ci teoretycznej,
zwlaszcza ze duza cze$¢ tych informacji (lacznie z przykladem ze str. 15) juz tam zostata
przedstawiona. Podobnie zawarto$¢ par. 3.3.2 (Klasyfikacja enkapsulatorow) w duzym
stopniu moglaby uzupehi¢ teori¢ pracy, ograniczajac si¢ do informacji nowych, jak ta o
uzyciu programu AntConc i o konkretnych elementach badania oraz jego charakterze:
ilosciowym 1 jakosciowym. Nie do konca natomiast rozumiem odmienny podzial i
terminologie. Wg informacji ze str. 73 proces enkapsulacji ma obejmowac zaimki nijakie,
nominalizacje (syntagmy?) i rzeczowniki ogodlne, podczas gdy na str. 20 figuruje informacja,
ze takimi elementami s3: proformy (czyli zaimki), rzeczowniki i frazy nominalne, a w
ostatnim rozdziale (Rezultaty) wraca podziat na proformy gramatyczne (4.1) 1 enkapsulacje
nominalne (4.2). Moja dociekliwos$¢ bierze si¢ z zalozenia, ze teoria powinna przektada¢ sig¢
na praktyke, a wszelkie zmiany czy rozbieznosci powinny zosta¢ uzasadnione i opisane.

Rozdzial 4, ostatni, pt. Rezultaty (str. 81-100) zawiera iloSciowe i1 jako$ciowe
zestawienie uzyskanych danych. Ujecie danych w tabelach bardzo utatwia pordéwnanie
dyskursow obu politykow wedlug przyjetych kryteriow, zwlaszcza ze, przypomnijmy,
material jest do$¢ obszerny: 104 949 wyrazéw i1 816 przypadkéw enkapsulacji.

Trzy czgdci rezultatdbw poswigcone zostaty: proformom (czyli zaimkom), elementom
nominalnym (tu pojawia si¢ termin nominalizacion, ktéry, jak mniemam, oznacza syntagme z
rozdzialu 1, oraz niestosowany wczesniej termin proforma léxica) 1 etykietom
dyskursywnym. Zestawienie form w obu jezykach 1 spostrzezenia o ich glownie
anaforycznym charakterze czy o braku zaimkoéw hiszp. aquello, pol. tamto sa stuszne i

widoczne w przygotowanych zestawieniach, nie ma natomiast odniesienia do odmiennego



schematu w obu jezykach (tréjpodziat w hiszpanskim, ale dwupodzial w polskim). Jest za to
caly passus o nieobecnym zaimku tamto wraz z jego studium w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego, nie do konca, moim zdaniem, zasadny. Ta cze$¢ opracowania konczy si¢ na str. 87
bez zadnej proby zestawienia czy podsumowania.

W czescei drugiej (tabela 7) pojawia si¢ zestawienie form rzeczownikowych. Zgodnie z
przedstawiong teoria, enkapsulacji poddawane sg gtownie rzeczowniki ogdlne, cickawe zatem
byloby ich zestawienie w obu jezykach. Kolejny parametr to zawarta w podstawach
teoretycznych klasyfikacja semantyczna Schmida oraz przedstawienie jej zastosowania w
do$¢ licznych 1 prawidtowo opisanych przyktadach. Natomiast zdanie wienczace to
zestawienie (Los resultados cuantitiativos...) na str. 95, zapisane notabene jak cytat
(Czcionka 10), nie zawiera zadnego podsumowania zebranych danych.

Wreszcie czg$¢ trzecia badania, czyli opis etykiet dyskursywnych (chociaz tytul
podrozdziatu to Ewaluacja zawartosci enkapsulatorow), zawiera trzy parametry, bowiem
Autorka, zgodnie z zapowiedzig w czegsci teoretycznej, do wartosciowania pozytywnego i
negatywnego dolacza jeszcze wartoSciowanie neutralne. Dowiadujemy si¢ z niej, ze struktury
enkapsulacyjne s3a nieco rzadsze w hiszpanskim niz w polskim, widzimy przyklady
warto§ciowania eksplicytnego 1 implicytnego wraz z kilkoma przyktadami, ale nie
odnajdziemy zadnego zestawienia ilo§ciowego czy jakosciowego obu jezykow.

Mozna zatem zakltada¢, ze takie zestawienia wraz z odpowiedziami na pytania
postawione na str. 60 znajda si¢ w ostatniej czeSci pracy, czyli wnioskach (str. 101-104).
Czesciowo te informacje pojawiaja si¢ na str. 103, chociaz tlumaczenie rozbiezno$ci
»precyzja jezyka polskiego 1 ekonomig jezyka hiszpanskiego™ nie do konca mnie przekonuje.
Mamy tez jasne odniesienie do hipotezy czy probe interpretacji zjawiska widocznego tylko w
jednym jezyku (str. 103: charakter kataforyczny enkapsulacji w tekstach monologowych w
jezyku hiszpanskim). Natomiast nie odnajduje odpowiedzi na pytania postawione na poczatku
badania (str. 60) czy klarownego zestawienia podobienstw i roznic w obu jezykach, ktére
wydaje si¢ naturalnym elementem studium kontrastywnego.

Bibliografia (str. 105-120) jest obszerna, wielojezyczna, wieloaspektowa i1 zastuguje
na uznanie. Aneks obejmuje wykaz 16 wypowiedzi P. Sancheza i 23 wypowiedzi A. Dudy
(str. 121-126). Ostatnie strony pracy (127-132) to streszczenia w jezykach hiszpanskim,
angielskim 1 polskim. Ze wzgledu na bardzo skromng egzemplifikacj¢ omawianego zjawiska
w samej analizie (Roz. 4) cennym dodatkiem do tej czesci pracy bylby aneks wszystkich

przypadkéw enkapsulacji, co uwierzytelnialoby przedstawione wyniki.



Na koniec jeszcze kilka uwag natury techniczno-redakcyjne;:

str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

dtr.

1.

Niektore przypisy mogltyby z powodzeniem zosta¢ przeniesione do tekstu, niektore
sa zwyczajnie niezrozumiale. Np. przypis nr 59: skoro jedyng pracg, w ktorej
figuruje termin politolingwistyka, jest praca magisterska Martineza Albaldalejo z
2020 roku, skad definicja Reisigla (2011), opis Pisarka (2007) i odpowiedniki tego
terminu w jezykach niemieckim, angielskim czy wtoskim? Z kolei przypisy na str.
61 zawieraja cenne informacje, ktére $miato moglyby pojawié¢ sie¢ w czesci
teoretycznej. Zdarzaja si¢ tez przypisy lakoniczne i niezrozumiate, jak np. przypis
nr 78.

Niekiedy caly paragraf sktada si¢ z trzech cytatow czesto nieopatrzonych zadnym
komentarzem, jak np. na str. 39. Zdarza si¢ tez powtorzenie catego zdania, np. na
str. 59 zdanie ,,En este trabajo nos proponemos...” figuruje w zakonczeniu wstepu
do catego rozdziatu i na poczatku akapitu w paragrafie 3.1.

Uzycie skrotow ibidem 1 idem w przypisach harvardzkich niekiedy bardziej
utrudnia lekture niz ja utatwia, zwlaszcza gdy poprzedni cytat tego samego autora
figuruje na poprzedniej stronie. Podobnie, zapis ,,idem: Corpus and computer

corpus” jest dla mnie zupetnie niezrozumiaty.

. W bibliografii warto uzupeli¢ pozycje internetowe o daty dostepu 1

uporzadkowac jej zapis.

. W przypadku tabel nieopatrzonych zadnym zrédlem domys$lam sie, ze stanowig

one autorskie opracowanie Doktorantki.

Wyjasnienia na samym poczatku pracy wymaga zupetnie intuicyjna dokumentacja
cytatow (skroty PL1, ES1 etc.).

Liczne btedy jezykowe, gramatyczne, leksykalne, typograficzne i interpunkcyjne
nie utrudniaja znaczaco lektury, ale sprawiajg wrazenie pospiechu i niechlujnosci.

Przytaczam tylko kilka, bo zauwazalne sg, niestety, dos$¢ czesto:

23 y y tipos

27 observémonos el siguiente ejemplo
44 heterogenea

46 Braliczyk

54 Etimologicamente

61 lingiiistas

65 elelebaoradas

66 eel conjunto, graficas



str. 69 motivar la eleccion
str. 74 si no que adquieren

str. 81 tras llevar.

Sama prace uwazam za ciekawag i cenng, przedstawiajaca mato jak dotad znane
zjawisko zbadane na obszernym, autorskim materiale. Natomiast gtowne zalecenia
(uprzadkowanie tresci w poszczegdlnych rozdziatach z zastosowaniem znanego schematu ,,od
ogotu do szczegdtu” czy chronologicznie — zalecane w przedstawianiu poszczegolnych teorii,
tytuly odzwierciadlajace tre§¢ rozdziatu czy podrozdziatu, krytyczne podejscie do
przedstawianych tresci, doktadna egzemplifikacja poszczegélnych zjawisk, wnioski bedace
zestawieniem wynikow, ale tez odpowiedzig na postawione pytania) okazg si¢ pomocne, mam
nadziej¢, w dalszej pracy naukowej Doktorantki. By¢ moze tak wielkie nagromadzenie
informacji nie sprzyja ich uporzadkowaniu, a by¢ moze dtugotrwale obcowanie z tematem
powoduje, ze tracimy dystans do przedstawianych tresci i stajg si¢ one oczywiste, co nie
sprzyja spdjnosci 1 jakosci pracy. Niemniej, doceniam probe opisu zjawiska enkapsulacji,
wybor 1 opracowanie dwujezycznego korpusu badawczego oraz analize wedlug przyjetych
parametrow. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie p. mgr Niny Klekot do dalszych etapow
przewodu doktorskiego, a samg rozpraw¢ oceniam jako speiniajagcg wymagania stawiane
pracom doktorskim w obowiazujacych przepisach (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U.

2018 poz. 1668).
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