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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani Niny Klekot wpisuje sie w
obszar badan leksykalno-dyskursywnych. Autorka podjeta sie poréwnawczej analizy
mechanizmu syntetyzujgcego tekst — mechanizm &éw w hiszpanskojezycznej literaturze
jezykoznawczej nosi nazwe encapsulacion, same za$ formy jezykowe petnigce taka wtasnie
funkcje okreslane sa jako encapsuladores (na potrzeby opracowan polskojezycznych
wykorzystuje sie adaptowany leksykalnie termin enkapsulatory lub tez leksem rzeczowniki
powtokowe [ttumaczenie z jezyka angielskiego]). Podstawg do analitycznego opisu form i funkcji
enkapsulacji byt, podazajac za terminologig stosowang przez Doktorantke, hiszpanski i polski
«jezyk polityczny». Praca sktada sie z czterech zasadniczych rozdziatéw (dwa pierwsze maja
charakter teoretyczny, dwa kolejne stanowig juz wtasciwg analize zgromadzonego materiatu
korpusowego); catos¢ wienczg syntetyczne wnioski koncowe uzupetnione o sekcje
bibliograficzng, netografie tekstéw stanowigcych baze korpusowg oraz o streszczenia w jezyku

hiszpanskim, angielskim i polskim.



Sam wybdr tematyki badawczej oceni¢ nalezy jako oryginalny, zwtaszcza w
zaproponowanej w rozprawie perspektywie dyskursywnej i poréwnawczej. Mechanizmowi tzw.
enkapsulacji nominalnej nie poswiecono dotychczas zbyt wiele uwagi, szczegdlnie jesli
wezmiemy pod uwage kontekst komunikacji politycznej. Doktorantka zaktada ciekawg i
niewatpliwie merytorycznie zasadng optyke, wyznaczajgc sobie za cel nie tylko typologiczno-
klasyfikacyjna rekonstrukcje form jezykowych, ktdre moga petnic role enkapsulatordow, ale, co nie
mniej wazne, analize funkcji, jakie owe elementy syntetyzujace petni¢c moga w dyskursie
politycznym. Tak wyznaczony obszar badan prowadzi do jasno sformutowanej hipotezy
badawczej, w mysl ktérej encapsuladores nie stanowig tylko mechanizmu o charakterze
spojnosciowym, ale moga funkcjonowac takze w obrebie okreslonych gatunkow tekstowych jako
wyktadniki wartosciujaco-oceniajgce, prowadzgc tym samym do celowo zaktadane] przez

nadawcow interpretac;ji tekstu.

Dwa pierwsze rozdziaty pracy majg charakter teoretyczny. Pierwszy z nich stanowi bez
watpienia udang probe definicyjno-typologiczng analizowanego zjawiska: Doktorantka odnosi sie
w tym wypadku do wyktadnikéw, cech formalnych i funkcjonalnych enkapsulatoréw, przywotujac
kluczowg dla omawianej problematyki literature przedmiotu (m. in.: Schmid, 2000, 2018;
Vendler, 1968; Francis, 1986; Winter, 1977; L6pez Samaniego, 2014; Bien, 2019, 2023, 2024...).
Tak sam uktad omawianego rozdziatu, jak i jego merytoryczna zawarto$¢ w rzeczowy i
uporzadkowany sposob odzwierciedlaja najwazniejsze cechy opisywanych form. Pani Nina
Klekot przekonujgco wskazuje na anaforyczne badz kataforyczne ,zakotwiczenie”
enkapsulatordéw, ktére to z formalnego punktu widzenia podzielone by¢ moga na tzw. proformy
gramatyczne (gtéwnie zaimki neutralne), tzw. stowa ogblne (palabras generales w termonologii
hiszpanskiej) i «etykiety dyskursywne» (hiszp. etiquetas discursivas). W rozprawie stusznie
wskazuje sie, ze formalne wyktadniki enkapsulacji (zwtaszcza te powiazane z palabras
generales), zgodnie z klasyfikacjg zaproponowanag przez Lyonsa (1977), grupuja sie w obrebie tzw.
second and third-order entities odnoszac sie do zjawisk i konceptéw o bardziej abstrakcyjnym
charakterze. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz juz w pierwszym, wstepnym rozdziale rozprawy,
Doktorantka umiejetnie nawigzuje do bardzo istotnej dla catej czesci analitycznej linii
interpretacyjnej, zgodnie z ktéra «enkapsulacja o charakterze nominalnym» nie ogranicza sie do
prostego mechanizmu synonimicznego powtdrzenia, stanowigc raczej srodek pragmatyczno-
dyskursywny, czesto rowniez perswazyjny, ktéry to prowadzi odbiorce do okreslonej

konceptualizacji i kategoryzacji przekazywanych tresci.



O ile zakres i charakter pierwszego rozdziatu nie budzg zadnych zastrzezen, o tyle rozdziat
drugi rodzi¢ moze, w moim odczuciu, pewne watpliwosci dotyczace tak wyboru tematyk
szczegotowych, jak i sposobu ich potraktowania. Rozdziat, do ktdrego sie odwotuje, ma w
zamysle Autorki, wyodrebnié¢ tzw. «jezyk polityczny», wskazujac jednoczesnie na procesy
mediatyzacyjne, ktorym on podlega; Autorka prébuje réwniez odnies¢ sie do strategii
dyskursywnych typowych dla wyodrebnionego rejestru. Wedtug mnie, przyjecie za podstawowy
punkt odniesienia pojecia «jezyk polityczny» nie stanowi najtrafniejszego wyboru, zwtaszcza jesli
wezmiemy pod uwage zakres tematyczny rozprawy, a przede wszystkim prébe analityczna, ktéra
tworzy fundament partii badawczych pracy. Jestem przekonany, ze samo okreslenie «lenguaje
politico» nie jest niczym wiecej niz pewnga umowna «etykietg denominacyjng», ktéra w istocie
odsyta do komunikacji czy tez dyskursu uprawianego przez réznych uczestnikéw zycia
politycznego. W tym sensie, za mato przekonujace uznaje rozpoczynanie rozdziatu poswieconego
«jezykowi / dyskursowi» politycznemu od dosé szkolnych, czy tez encyklopedycznych przywotan
leksykograficznych, ktére réznicuja terminy takie jak lenguaje, jerga, argot, jergoniza, habla,
lengua.... Podobnie rzecz sie ma z nazbyt juz chyba klasycznym i badawczo wyeksploatowanym
poszukiwaniem cech jezyka specjalistycznego w analizowanej odmianie. W rzeczonym rozdziale,
sporo miejsca poswiecono réwniez tzw. nowomowie politycznej, cho¢ w kolejnych czesciach
rozprawy zjawisko to nie wydaje sie stanowi¢ zadnego wazkiego odniesienia. Nadzwyczaj
syntetycznie potraktowano kwestie mediatyzacji dyskursu politycznego, cho¢, moim zdaniem,
chodzi o jeden z nadrzednych proceséw, ktérym dzisiaj podlega komunikacja o charakterze
politycznym. Przyznam, ze nie rozumiem, dlaczego Doktorantka pomineta w ogéle kwestie
aktualizowania sie dyskursu politycznego w dominujgcych obecnie w komunikacji sieciach
cyfrowych i spotecznosciowych. W rozprawie nie wspomina sie w ogéle o komunikatorach takich
jak Platforma X czy Facebook, a przeciez chodzi o jeden z kluczowych elementéw wspétczesnego
zycia politycznego, bardzo przemyslnie wykorzystywany przez samych politykdéw, jak réwniez
przez wyborcow. Literatura przedmiotu jest w tym wypadku bardzo znaczgca (przywotam tylko
kilka prac hiszpanskojezycznych: Diez Gutiérrez et al., «Discurso politico emergente en las redes
sociales», 2016; Moguer Terol, «Comunicacion politica en las redes sociales: analisis del
discurso politico de ambito local en los medios tradicionales y redes sociales», 2015; Gallardo
Pauls, Enguix Oliver, «Pseudopolitica: el discurso politico en las redes sociales» 2016; Martinez
Diaz, «La nueva modalidad discursiva en Twitter: el discurso politico», 2018 ) i niestety zostata w

pracy zupetnie pominieta.

W rozdziale drugim Doktorantka przywotuje prace Janiny Fras (2005) poswiecong

gatunkom komunikacji politycznej, ale nie rekonstruuje typologii zaproponowanej przez



badaczke. W ten sposéb, dyskurs polityczny traktowany jest niejako en bloc, a przeciez znaczaca
réznorodnos¢ kontekstow i okolicznosci, w ktérych dyskurs 6w jest obecny (choc¢by debaty,
spotkania z wyborcami, potyczki stowne z adwersarzami politycznymi, odezwy, wywiady...) moga
W znaczacy sposob determinowac jego leksykalne, strukturalne czy pragmatyczne wyznaczniki.
Rowniez sama problematyka strategii dyskursywnych, w tym rowniez tych o charakterze
perswazyjnym, potraktowana zostata w rozprawie bardzo syntetycznie i bez wyraznego
wskazania, jaki jest klucz wydzielenia i hierarchizacji przywotanych strategii (ich zbiér wydaje sie

mocno niepetny).

Bez watpienia kluczowa dla wartosci merytorycznej ocenianej pracy doktorskiej role petni
rozdziat analityczny (R. IV), chodzi, wtasciwie, o dwa rozdziaty, bo opis metodologii badawczej
zawarty w rozdziale trzecim ma takze wage niebagatelng. Odnoszac sie do tych czesci rozprawy,
pragne zaznaczyc¢, ze zamyst badawczy, a rowniez jego metodologiczna podbudowa budzg moja
aprobate. Pani Nina Klekot jasno wyartykutowata cele badawcze (s. 60), wskazujgc réwniez na
metode, ktora pozwolita jej na ukonstytuowanie bazy korpusowej pracy. Przygotowane korpusy
rownolegte (jezyk hiszpanski / jezyk polski) oparte zostaty na wystgpieniach dwéch politykéw:
chodzi o premiera rzadu hiszpanskiego, Pedro Sancheza i prezydenta RP, Andrzeja Dude. Obaj
politycy zostali przez Autorke pracy krotko przedstawieni - w tym wypadku moja jedyna uwaga
tyczy sie nazbyt zdawkowego odniesienia sie do akademickiej analizy cech idiolektalnych i
stylistycznych obu politykéw. O ile w przypadku Prezydenta Andrzeja Dudy odniesienia tego
rodzaju (czerpane gtéwnie z opracowania autorstwa Osinskiego, 2021) sg dos$¢ reprezentatywne,
o tyle w przypadku hiszpanskiego Premiera Doktorantka wywotuje jedynie prace Sayeda
Abdelkow’ego (2021)" i Baroj’y Cabero (2019), ale nie opisuje za tymi autorami dyskursywnych

wyznacznikéw jezykowego stylu Sancheza.

Bardzo istotny, badawczo-analityczny etap pracy - mam na mysli detekcje
enkapsulatoréw w wyodrebnionych tekstach - zostat przeprowadzony zasadniczo w sposéb
reczny, bez uzycia narzedzi elektronicznych, co Doktorantka w przekonujacy sposéb uzasadnia
(program AntConc pomdgt jedynie przy wyodrebnianiu tzw. stéw ogdélnych i przy ustalaniu
czestotliwosci ich uzycia). Z catg moca pragne podkresli¢, iz chodzi o etap nie tylko nadzwyczaj
istotny z punktu widzenia podjetych badan, ale takze bardzo pracochtonny, bowiem identyfikacja
jezykowych form, ktére petnia funkcje syntetytuzjaco-wartosciujaca, nie odbywa sie w sposéb

automatyczny, ale w kazdym wypadku powigzana by¢é musi z interpretacja dyskursywnego

" Pozycja ta nie zostata ujeta w bibliografii koncowe;j.



kontekstu. Takiego wtasnie zadania podjeta sie Doktorantka, wyodrebniajac w sumie 816 uzy¢
enkapsulatoréw. Uzycia te zostaty zaobserwowane w tekstach o charakterze monologowym

(wystapienia politykow) i dialogowym (zasadniczo wywiady).

Wieloetapowa i ztozona analiza danych pozwolita Doktorantce na konsekwentng
realizacje zatozonych celéow badawczych, choé, jak pokaze to w dalszej czesci recenzji, w opisie

wynikéw, nie do konca udato sie wykorzysta¢ potencjat przeprowadzonego badania.

Nawiagzujgc do klarownie zarysowanych w rozdziale pierwszym klasyfikacji form
jezykowych mogacych potencjalnie petni¢ role «syntetyzatoréow», Pani Nina Klekot, w
podrozdziale 3.3.2 przejrzyscie i merytorycznie w petni poprawnie wyodrebnita poszczegélne
klasy enkapsulatorow (w terminologii hiszpanskiej, sg to: proformas gramaticales,
nominalizaciones homolexematicas, proformas léxicas i etiquetas discursivas). W rozdziale
czwartym (Resultados) kazda z wyszczegdlnionych grup zostata podsumowana w kategoriach
ilosciowych i jakosciowych. Uwzgledniono przy tym pozycje, anaforyczng badz kataforyczna,
typowa dla poddanych analizie uzy¢. O ile podsumowania o charakterze numerycznym nie budza
watpliwosci, o tyle jakosciowa analiza zgromadzonego materiatu moze budzi¢ pewien niedosyt,
a to zasadniczo z powodu dos$é okrojonych, by nie powiedzie¢ aptekarsko dawkowanych
egzemplifikacji. Odnoszac sie do tzw. cech dystrybucyjnych, ale réwniez do wyznacznikéw
gramatyczno-leksykalnych analizowanych jednostek, Doktorantka zauwaza wiele niewatpliwie
ciekawych i badawczo cennych tendencji chrakteryzujgcych uzycie enkapsulatorow w
hiszpanskim i polskim dyskursie politycznym (tendencje taka stanowi cho¢by dominujace uzycie
form syntetyzujgcych w postaci tzw. proform gramatycznych czy tez modyfikacja o charakterze
aksjologicznym dokonywana przez dodanie przymiotnika). Zastanawiam sie tylko, dlaczego, przy
tak rozlegtym korpusie badawczym, kazda z kategorii / tendencji egzemplifikowana jest tylko
kilkoma dyskursywnymi poswiadczeniami. Do tego nie dysponujemy jakimkolwiek dostepem do
catosci ukonstytuowanego korpusu, ze wszystkimi wydzielonymi dyskursywnymi sekwencjami
(do pracy nie dotgczono aneksu, ani w formie papierowej, ani w formie elektronicznej). Uwagi
sformutowane supraw zaden sposdb nie umniejszajg merytorycznej wartosci analitycznych partii
pracy — nalezatoby je odczytac jako swoistego rodzaju apel o bardziej zdecydowanie pokazanie

zakresu i wagi wykonanej pracy.

W przypadku analizy o charakterze poréwnawczym, w udany sposéb uchwycono réznice
ilosciowe, co na pewno jest cennym, autorskim wktadem Doktorantki. W tym wypadku,

upominatbym sie tylko o nieco bardziej pogtebiong analize powigzang z poziomem



argumentacyjno-perswazyjnym poddanych poréwnaniu dyskurséw w obu jezykach. By¢ moze, by
taka analiza byta rzeczywiscie mozliwa, nalezato pokusi¢ sie o bardziej wyrazna klasyfikacje i
kategoryzacje tekstow (nie dzielac ich tylko na dwie zasadnicze, wywotane wczesniej grupy:
teksty dialogowe i monologowe). Wydaje mi sie rowniez, tematyka poszczegolnych wywiadow /
wystgpien mogta determinowaé pragmatyczno-funkcjonalny zakres analizowanych operatoréw,

tym samym, analiza o charakterze jakosciowym powinna byta takze uwzglednia¢ ten parametr.

Jesli chodzi o stronne formalna pracy, to z satysfakcjg zauwazy¢ nalezy, ze zostata ona
napisana staranng hiszpanszczyzng, z zachowaniem wtasciwego rejestru akademickiego. Btedy
o charakterze jezykowym, zasadniczo ortograficznym czy typograficznym, maja jedynie charakter
incydentalny i nie rzutujg w znacznym stopniu na ocene redakcyjnej strony rozprawy. Bibliografia
ma charakter selektywny i zasadniczo dobrze odzwierciedla stan badan w ramach poruszanej

problematyki. Sam model zapisu bibliograficznego jest konsekwentny.

Podsumowujgc: rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Niny Klekot stanowi
wartosciowe ujecie zjawiska enkapsulacji nominalnej rozpatrywanej w perspektywie
poréwnawczej. W umiejetny i przemyslany sposdéb wykorzystano narzedzia metodologiczne
jezykoznawstwa korpusowego, co pozwolito na ilosciowy i jakosciowy opis analizowanego
mechanizmu. Zgromadzony materiat analityczny, pomimo niepetnej egzemplifikacji w samym
tekscie rozprawy, tworzy cenng podstawe do dalszych analiz i studiéw. Przygotowana dysertacja
prezentuje satysfakcjonujgca wiedze teoretyczng Doktorantki, $wiadczgc jednoczesnie o
umiejetnosciach samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym, stwierdzam, ze
oceniana rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1i2 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku:
«Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce» i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapéw postepowania doktorskiego.
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