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Uwagi wstepne

Przedlozony tekst rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Magdaleny Pietrygi mozna
zaliczy¢  do filozofii psychologii. Praca dotyka zarazem wielu problemow z innych dziatéw tak
filozofii, jak 1 dyscyplin szczegdélowych, przede wszystkim rozmaitych dziatéw psychologii. Obecne
sg takze watki wymagajace siggania do prac z zakresu: religioznawstwa, jezykoznawstwa, przede
wszystkim jednak rozmaitych dziatow filozofii (filozofia biologii, religii, jezyka, zwlaszcza jednak
epistemologii 1 metafizyki), czy takze teologii. Koncentracja ma jednak miejsce w obszarze
filozoficznej refleksji nad psychologia. Tak zreszta lokuje swa prace sama jej autorka 1 jej diagnoza
wydaje si¢ w zasadzie trafhg. Opiniowana rozprawa doktorska, widziana w aspekcie formalnym,
sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialoéw, podsumowania, bibliografii i dwu streszczen: polskiego
i angielskiego. Trzy rozdziaty dysertacji licza sobie odpowiednio od ponad 20 do 35 stron.
Zamieszczona w pracy bibliografia, liczaca ponad 20 stron, jest bardzo obszerna, skladajac si¢ z
ponad 300 pozycji, z czego 70 % to prace anglojezyczne. Poza nimi 1 pracami polskimi mamy kilka
prac francuskich i niemieckich. Gwoli $cistosci nalezy doda¢, iz niekiedy Autorka korzysta z
angielskich przektadow prac pierwotnie pisanych w innych jezykach. Jest tak cho¢by w przypadku
prac Jeana Piageta, ktore pierwotnie wydane w jezyku francuskim przytaczane sg za§ w rozprawie
za ich anglojezycznymi translacjami.

Pomieszczona i wykorzystywana w rozprawie literatura wydaje si¢ wystarczajaca, a



przede wszystkim roznorodna, zwlaszcza w kontekscie dyscyplin psychologicznych i relewantna
w odniesieniu do poddawanej analizie problematyki. Mozna by ewentualnie nieco ja wzbogaci¢ w
kontekscie filozoficznym, n. p. o pewne prace z filozofii umyshu oraz te, ktore dotycza naturalizmu i
dyskusji z nim. Ilos¢ prac z zakresu rozmaitych dzialow psychologii i ich wartos¢ dla podejmowanego
tematu robi jednak dobre wrazenie, $wiadczac o kompetencjach Autorki a takze o wkladzie pracy,
niezbednej do krytycznego i sumiennego studium tak znacznej ilosci prac przywolywanych. Wymaga
to takze dobrej orientacji we wspolczesnej psychologii, zwlaszcza takich dzialach jak psychologia

rozwojowa i psychologia poznawcza. Kompetencje Autorki w tym zakresie sa godnymi uznania.

Ogolna charakterystyka zawartosci tresciowej rozprawy

Omawiana rozprawa sytuuje si¢, jak byla juz o tym mowa, na gruncie filozoficznej refleks;ji
nad psychologia i formulowanymi w jej obrebie teoriami. Zasadniczym celem Pani mgr Pietrygi
jest przedstawienie, analiza i krytyczna ocena stworzonej przez kanadyjskiego psychologa
Paula Blooma teorii o uniwersalnosci myslenia dualistycznego, co skutkuje konsekwencjami na
gruncie myslenia potocznego, lecz takze w sferze moralnosci, religii i sferze pogladu na Swiat.
Stanowisko kanadyjskiego autora sformulowane jest w kilku znanych monografiach 1 wielu
artykulach na lamach czasopism, zwlaszcza tych z zakresu kognitywistyki oraz psychologii
poznawczej. Niektoére z nich publikowane byly przez Blooma na tamach cenionego czasopisma
Nature oraz w magazynach intelektualnych n. p. w The Atlantic. Paul Bloom jest zauwazalnie obecny
1 aktywny w mediach, takze tych elektronicznych. Cho¢ prace autora dotykaja w sposob widoczny
problematyki filozoficznej, to nie znajdujemy w jego dorobku publikacji wydanych w
periodykach o wyraznie (jednoznacznie) filozoficznym profilu. Ten brak, w tym niedobor
wyrazniejszego odniesienia do filozofii, mozna uzna¢ za pewng stabo$¢ jego, interesujacej skadinad
koncepcji.

Rozdzial pierwszy pracy nosi tytul: ,Potoczne 1 filozoficzne ujgcia dualizmu
antropologicznego ” (s. 10 - 29). W tej cze$ci problematyka dualizmu rozpatrywana jest osobno w
kontek$cie najpierw potocznym a potem filozoficznym. Autorka wskazuje ma powszechnosé
myslenia dualistycznego zauwazajac:

»Poglad, zgodnie z ktorym czlowiek sklada si¢ z elementéw materialnych i niematerialnych
(skonceptualizowanych w tradycji zachodniej jako cialo i dusza) wydaje si¢ mie¢ charakter
uniwersalny. Potoczny dualizm antropologiczny wpisuje sie w dualistyczny obraz Swiata. |[...]
Koncept mySlenia dualistycznego w tym przypadku wydaje si¢ uniwersalny, podtrzymywany w

wielu religiach, kulturach i jezykach” (s. 15).



Niektére z poruszanych koncepcji widziane sg w perspektywie potocznej, w sensie ich
masowego wystepowania. Tak byloby z koncepcjg formutowang w perspektywie chrzescijanskie;,
cho¢ ta koncepcja duszy mogtaby by¢ szerzej i systematyczniej omdwiona, bo znaczenie jej bylo,
a wydaje sie, iz jest w sporej mierze nadal, dla kultury europejskiej olbrzymie. W podrozdziale
poswieconym omowieniu myslenia dualistycznego, w optyce filozoficznej widzianego, mamy
poprawne omoéwienia koncepcji duszy w mysli Platona, Arystotelesa 1 Kartezjusza. Wida¢, iz
Autorka zapoznata si¢ z ich pracami i w wystarczajacym, dla celéw swojej pracy, stopniu zrozumiata
je. Pewne drobne niejasno$ci spotykamy tylko przy omawianiu koncepcji Stagiryty. Te trzy
koncepcje filozoficzne wydaja si¢ w jakiej$ mierze kluczowe dla myslenia europejskiego, zwtaszcza
w perspektywie problematyki podejmowanej w pracy. Wydaje si¢ jednak znowu, iZ mozna by te
prezentacje historyczne nieco wzbogacié¢, cho¢by przez oméwienie koncepcji duszy w arystotelizmie
scholastycznym a takze u niektérych, wybranych autoréw w filozofii nowozytnej (cho¢by u G. W.
Leibniza). Osobng kwestig jest, czy i na ile warto byloby siegnaé¢ do wspodtczesnej filozofii umystu.

Drugi rozdzial rozprawy ma tytul: ,,Rozwojowe fundamenty dualizmu antropologicznego”
(s. 30 —58) 1 jest kluczowy dla omawianej rozprawy, w nim bowiem prezentuje si¢ wystarczajaco
obszernie, analizuje i czasami nawet wstepnie dyskutuje koncepcje Paula Blooma. Dla tej koncepcji
charakterystyczna jest teza o uniwersalnosci dualizmu antropologicznego, co przejawia si¢ w
mys$leniu potocznym, szeroko skadingd rozumianym, na gruncie rozmaitych kultur (s. 30 - 31). Za
takim stanowiskiem, mowigcym o uniwersalnosci dualizmu, ma przemawia¢ znaczna ilo$¢ badan,
zwlaszcza z zakresu psychologii poznawczej 1 rozwojowej. Prace te Autorka przytacza a niekiedy
nieco szerzej omawia. W pracach przywotywanych zebrane dane wskazuja na takie dualistyczne
nastawienia juz u malych dzieci, co przemawialby przeciwko wylacznemu wigzaniu dualizmu z
kulturg 1 wezesng fazg socjalizacji. Takie stanowisko ma konsekwencje filozoficzne, bo prowadzi n.
p. do odrzucenia empiryzmu genetycznego. Te poglady wyraza Bloom w rozmaitych pracach, w tym
w monografii Descartes’ baby. How the science of child development explains what makes us human
(2004), ktora gromadzi materiaty za ta tezg przemawiajace. W koncepcji Blooma mozna méwié
takze o wrodzonym charakterze moralnos$ci, niezaleznie od tego, iz dla kanadyjskiego psychologa ma
ona jednoznacznie. biologiczne zakorzenienie. Ta kwestia, co wskaze ponizej, wymagataby chocby
nieco obszerniejszej dyskusji. Bloom formutuje takze pewne uwagi dotyczace rozwoju moralnosci.
Wskazuje on ponadto, iz wrodzono$¢ moralno$ci nie musi prowadzi¢ do powstania jakiej$ jednej
uniwersalnej, wspolnej dla wszystkich kultur, moralnosci, co z pewnych wzgledow wydaje si¢ trudne,
o ile nie niemozliwe, do osiggni¢cia (s. 44 nast.). Pewnym niedostatkiem tych rozwazan jest brak
jednak u niego warstwy normatywnej, ktora wydaje si¢ czyms$ niezb¢dnym, gdy poruszamy si¢ w
domenie filozofii moralnosci. O tej kwestii wspomng ponizej. Mozna rzec, iz jest to jednym z
przejawow niedostatkéw analiz filozoficznych w pracach Blooma, o ktérym to zjawisku juz
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wspominatem.

Rozdzial trzeci jest zatytulowany ,Krytyka koncepcji dualizmu antropologicznego Paula
Blooma (s. 59 — 94). Dualizm jest stanowiskiem wigzgcym si¢ z natywizmem i z rozmaicie rozumiang
teza o wrodzonos$ci (wladz, struktur, czy dyspozycji). Takie koncepcje  spotykamy nie tylko u
psychologéw (Jean Piaget), lecz takze u jezykoznawcow (N. Chomsky) i u kognitywistow (R.
Samuels). Ta czg¢$¢ pracy (rozdziat trzeci) jest poswiecona dyskusji pewnych problemow, ktore
pojawiaja sie w koncepcji Blooma i pytan, jakie tego typu koncepcja rodzi.  Autorka wskazuje na
pewne trudno$ci, jakie pojawiaja si¢ na gruncie jego koncepcji. Nadto za§ poddaje dyskusji, a
niekiedy krytyce, pewne jego interpretacje. Zasadne, jak si¢ wydaje watpliwosci, dotycza obecnego
w jego pracach pojecia Boga (s. 75 -77), a takze jego rozumienia naturalizacji duszy (s. 77 1 nast.).
Te zagadnienia poruszane w pracy warte bylyby nieco szerszego rozwazenia przez Autorke. W
tym miejscu nasuwa si¢ uwaga bardziej generalna. W perspektywie filozoficznej niedostatkiem
prac Blooma w tym omawianej, czy tylko sygnalizowanej problematyki bylaby stosunkowo
niewielka, a w kazdym razie wyraznie niewystarczajgaca, komponenta filozoficzna w nich
zawarta. Kwestia naturalizacji, o czym Pani Pietryga mowi, (s. 77 — nast.) duszy wigze si¢ z
odmiennym nastawieniem filozoficznym Autorki. Bloom, cho¢ glosi tez¢ o naturalnosci i
powszechnos$ci myslenia dualistycznego, to sam jest dosy¢ stanowczym, czy nawet radykalnym, by
nie powiedzie¢ bezkrytycznym naturalista3. Tymczasem zdaniem Autorki uznanie wagi danych
dostarczanych przez nauki neuronalne nie musi prowadzi¢ do wyeliminowania pojecia duszy.
Wskazuje wigc ona na pewne racje, wedle ktorych winno si¢ to pojecie zachowa¢ w ramach
kognitywistyki. Kwestia ta powinna by¢ oczywiscie przedmiotem obszerniejszej dyskusji, na ktora
jednak w swej pracy Autorka przeznaczylo moze zbyt ograniczone miejsce (s. 80 i1 nast. pracy).
Odwota¢ si¢ tutaj mozna, co Autorka w pewnym zakresie czyni, do istniejacych prac, migdzy innymi
tych, ktorych autorem jest Robert Kugelmann, ale takze do stanowisk, ktore uznaja, iz problem
obejmowany mianem relacji mind -body jest by¢ moze dla ludzi nierozwigzywalny. W kazdym razie
nie tylko psychologia neoscholastyczna prezentuja niezgodne ze wspodtczesnymi dominujgcymi
chyba nastawieniami podejscie. Znanym filozofem przekonanym o nierozwigzywalnosci problemu
relacji mind -body jest Colin McGinn. To stanowisko tegoz filozofa znajduje m.in. wyraz w pracy
Consciousness and Its Object (2004). Takie stanowisko, ktére mozna okresla¢ mianem
agnostycyzmu ma zreszta filozoficznych prekursoréw w wieku XX, by wspomnie¢ tylko Alfreda C.
Ewinga (Non — Linguistic Philosophy, 1968).

Wydaje si¢ generalnie iz u Blooma nie mamy jakich$§ znaczniejszych rozwazan nalezacych
do sfery metafizyki (metafizyki umystu), czy glebszych rozwazan, majacych uzasadni¢ naturalizm.
Upowaznia to do uwag krytycznych, jakie w pracy znajdujemy. Te uwagi krytyczne Pani A. Pietrygi
wydobywaja wiec pewne nieco stabsze, czy ostrozniej mowigc narazone na dyskusje 1 krytyke, strony
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dorobku kanadyjskiego psychologa. W koncowej czgsci ostatniego rozdzialu mamy takze poddang
krotkiej prezentacji koncepcje¢ trializmu w odniesieniu do duszy (s. 90 nast.). Taka trialistyczna (w
jakiej$ mierze podobna) koncepcja wystepuje w mysli Platona (Fajdros, Timajos). Znajdujemy ja
takze w tradycji mysli chrze$cijanskiej a w innych nieco odmianach w innych kulturach. Zdaniem
Autorki pewne racje przemawiajg za tym aby t¢ koncepcje trialistyczng, w ktorej wyroznia si¢ ciato,
ducha i dusze podtrzymywac takze wspotczesnie (s. 89nast.). Wedle Autorki:

» Trializm ukazuje mozliwos$¢ szerszego, interdyscyplinarnego rozumienia ludzkiej natury, i

integrujacego ustalenia filozofii, psychologii i kognitywistyki” (s. 94).

Nadto jak zauwaza w Podsumowaniu:
s Trializm pozwala uchwyci¢ wielowymiarowos¢ i kulturowg zlozono$¢é myslenia o czlowieku, a

zarazem stanowi odpowiedz na zarzuty wobec redukcjonistycznej perspektywy Blooma” (s. 98).

To jednak znowu wymagato by szerszych analiz, o charakterze, przede wszystkim,
filozoficznym. Wymaga to glebszego wejscia w problematyke filozofii umystu (metafizyke umystu).
By¢ moze to zagadnienie szerszego, pozytywnego przedstawienia koncepcji trialistycznej bedzie
podjete przez Panig A. Pietryge w dalszych pracach, ktéore Ona podejmie w przysziosci.
Namawiatbym Ja do kontynuowania badan.

Prace wienczy kilkustronicowe zakonczenie, w ktorym Autorka uwypukla wage 1 znaczenie

problematyki podejmowanej w rozprawie. Zgodzi¢ si¢ w zasadzie mozna z Jej stwierdzeniem:

»Dualizm antropologiczny - niezaleznie od historycznych i kulturowych wariantéw — ukazuje si¢
jako kategoria poznawczo zakorzeniona, kulturowo trwala i filozoficznie wielowymiarowa” (s.

95).

Nie oznacza to jednak, w zadnej mierze tego, iz nie musi on (dualizm i jego reprezentanci) jakos
powaznie ustosunkowywac si¢ na nowo do ciaglego rozwoju nauk neuronalnych i wyzwan ze
strony filozoficznego naturalizmu i monizmu materialistycznego. Jest ta praca gtosem w dyskusji,
ktory sktania raczej do ostroznosci 1 unikania jednostronnos$ci w debatach nad relacjami umyst — ciato

1 wskazuje na ciaggla obecnos¢ kulturowa kategorii duszy.

Ocena pracy wraz z uwagami krytycznymi.

Opiniowana praca posiada rozmaite walory, wskazywane juz, co najmniej cz¢Sciowo, w

poprzedniej cz¢$ci recenzji. Rozprawa $§wiadczy o dobrej orientacji autorki, przede wszystkim w
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zakresie rozmaitych dziatow psychologii, lecz takze o nieztej orientacji w ramach innych dyscyplin
pozafilozoficznych. Nieco stabiej prezentuje si¢ filozoficzna komponenta prowadzonych rozwazan.
Generalnie rozprawa zasluguje na umiarkowanie pozytywna oceng¢. Zarazem jednak w pracy
znajdujemy pewne niedostatki, czy aspekty warte wzbogacenia.

a)  Wazna dla tematyki rozprawy rama filozoficzna poddawanych dyskusji zagadnien
wymaga dobrej orientacji w zakresie filozoficznego namystu nad psychologia. W tym zakresie Pani
A. Pietryga wykazuje, w wielu przypadkach, dobre kompetencje. Pewne watpliwo$ci budzi
natomiast zakres proponowanych analiz filozoficznych, ktéry moglby by¢ poszerzonym.

b)  Podobnie w przypadku, deklarowanego w pracy, wykorzystania pochodzacej od Michata Hellera
koncepcji filozofii w nauce, ktéora ma dostarcza¢ Autorce inspiracji. Wykorzystanie tych metodologicznych
inspiracji metodologicznych mogtoby jednak by¢ znacznie poszerzone z niewatpliwa korzyscia dla samej pracy.
Pewnych wzorcow w tym zakresie dostarcza praca pod red. P. Polaka, J. Maczki, W. P. Grygiela Oblicza filozofii
w nauce, Copernicus Press, Krakow 2017. Niektore z tekstow czesci 11 tej pracy dostarczajg dobrych wzorcow tego
metodologicznego, godnego zalecenia programu uprawiania badan filozoficznych. W pewnym zakresie ta
wspomniana praca moglaby by¢ interesujaca dla Autorki i moze nawet z korzyscia poznawcza wykorzystana w
jej pracy.

¢) W aspekcie metodologicznym w pracy pani A. Pietrygi kluczowe s problemy filozoficzne,
jakie rodzg si¢ na gruncie psychologii. Tego rodzaju zagadnienia, wazne metodologicznie, jak to juz
sygnalizowalem warte bylyby niekiedy co najmniej osobnego szerszego omdwienia.
d) Bloom formutuje w swych pracach takze pewne uwagi dotyczace rozwoju moralnosci. Brak jednak
u niego odniesienia do warstwy normatywnej. W filozofii moralnosci, nawet jesli przyjmujemy jej
biologiczny, neuronalny fundament powstaje zawsze problem czy 1 dlaczego jakiej§ normy winnisSmy
przestrzega¢. Wymaga to wskazania jakie racje za przestrzeganiem tejze normy przemawiaja i ja
uprawomocniaja. Odwotanie si¢ do ewolucyjnej genezy danej normy nie jest odpowiedzig na pytanie
o racje. Bloom generalnie w wielu przypadkach takie problemy filozoficznie wazne, a niekiedy
kluczowe, pomija. Na ten brak w pracach Blooma warto byloby zwréci¢ wieksza, niz czyni to
Autorka, uwage w pracy. Wymagaloby to, pewnego poszerzenia i poglebienia Kkrytycznej
analize jego stanowiska na gruncie filozofii moralnosci.

d) Spor miedzy natywizmem a empiryzmem genetycznym to wazny spor epistemologiczny a nie tylko
spor w zakresie filozofii umyshy, jak to wskazuje Autorka (s. 60). Te sporne stanowiska w tym zakresie wyraznie
wyrazity sie w wieku XVII 1 XVIII w postaci genetycznego empiryzmu angielskiego 1 francuskiego (Condillac)
oraz racjonalizmu genetycznego, reprezentowanego wowczas przez Leibniza. Rzecz jasna ten spor ma wptyw na
problemy spoza samej epistemologii, ale jego epistemologiczne Zrodlo jest historycznie niewatpliwe.

e) Autorka w czesci trzeciej pracy omawia procesy, ktore doprowadzity do eliminacji (czy do konca to
sprawa sporna) pojecia duszy z psychologii (psychologii naukowej). Wskazuje takze, iz u czgsci autorow

6



prowadzito to do eliminacji pojecia $wiadomosci (Watson, 1913), co widzimy wyraznie u behawiorystow.
Psychika widziana w perspektywie takich rozstrzygnie¢ przestala by¢ potrzebna. Czy to znaczy, iz naturalizm
ostatecznie zwyci¢zyl? Probujac dostarczy¢ na ten temat odpowiedzi nalezy jednak zauwazy¢, iz dyskusja na ten
temat nie znikneta. W tym kontek$cie mamy przeciez szereg prac, by¢ wspomnie¢ tylko wazne filozoficzne
dzieto Davida Chalmersa, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, thumaczyt M. Mitkowski,
(PWN, Warszawa 2010, wyd. oryginatu: The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, 1996). W
zakonczeniu pracy Chalmers pisze: ,, Dlugo opieratem si¢ dualizmowi umyst -ciato, teraz jednak doszedtem do
punktu, w ktéorym go przyjmuje nie tylko jako jedyny dajacy si¢ obroni¢ poglad, ale takze jako poglad
zadowalajacy sam z siebie” (Chalmers, Swiadomy umyst, s. 577). Winno to da¢ do myslenia myslicielom
sadzacym, iz caty ten problem jest juz stanowczo a moze nawet ostatecznie rozstrzygni¢ty w duchu naturalizmu.
Nie znaczy to, iz brak racji na rzecz naturalizmu, co jednak nie oznacza, iz te wystgpujace racje zalatwiajg spor
jednoznacznie na rzecz monizmu naturalistycznego. Pewien ostrozny sceptycyzm w tej kwestii wydaje si¢ tutaj

godny zalecenia.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

Generalnie biorac rozprawa Pani mgr A. Pietrygi jest zredagowana poprawnie 1 cechuje si¢ odpowiednig
kulturg jezykowa. Jej lektura nie nastrgcza jakich§ wigkszych trudnosci, ktore pojawiajg sie¢ w
przypadku lektury niektorych prac doktorskich z zakresu filozofii, zwlaszcza takich, ktore siggaja do
rozmaitych dyscyplin pozafilozoficznych. Mimo dobrego stylu pisarskiego w rozprawie znajdujemy
pewna ilos¢ usterek tak jezykowych, jak i redakcyjnych, ktore mozliwe bytyby do wyeliminowania przy
bardziej starannej korekcie redaktorskiej. Te btedy sa, co nalezy jednoznacznie podkresli¢, niezbyt

liczne. Ponizej wskazuje na zauwazone usterki tej natury.

Zauwazone usterki redakcyjne i bledy jezykowe.

- Uwaga generalna, dotyczaca tego co pojawia si¢ na wielu stronach pracy. W przywotaniach, jakie
spotykamy w rozprawie Autorka, wielokrotnie podaje tylko autora i rok wydania, bez wskazania
numeru stron. Tymczasem zawsze nalezy wskazywa¢ numer strony, takze wtedy gdy mamy
przywotanie bez cytatu.

- W odniesieniu do przywotywanych w pracy pozycji, zawartych takze w bibliografii, nasuwa si¢ takze
nastepujaca uwaga. Niektore z tych pozycji posiadaja swoje polskie przeklady. Nawet jesli Autorka
przywotuje oryginat, to warto byloby wskazac¢ istniejacy polski przektad. Tak jest cho¢by w przypadku

pracy Henri Bergsona, Le Rire: Essai sur la signification du comique, Alcan 1900, ktéra ma przektad
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polski: H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przetozyt St. Cichowicz, Krakow 1977. Co interesujace
pierwszy polski przeklad tego dzielka Bergsona (anonimowy) ukazat si¢ wkrotce po oryginale
francuskim w roku 1902 we Lwowie/Warszawie naktadem ksiegarni H. Altenberga. Podobnie brakuje
wskazania polskich przektadéw w przypadku prac tak znanych filozoféw i myslicieli jak: F. Brentano,
J. G. Frazer, D. Hume, G. W. Leibniz, J. Locke, czy niektorych prac Piageta przywotywanych skadingd
w edycjach anglojezycznych.

- s. 18 wiersz 5- 6 od gory mamy zdanie : ,, Juz w czasach pobiblijnych pojawito si¢ przekonanie
o mozliwosci przetrwania duszy po oddzieleniu od ciala”. Czy to blad jezykowy, czy usterka rzeczowa?
Zalezy to od rozumienia terminu ,,czasy pobiblijne”.

- s. 25 wiersz 4 -5 od géry mamy zdanie: ,, W De Anima (Arystoteles) pojawia si¢ teza
podkreslajaca niematerialno$¢ duszy - moze przybra¢ dowolng forme¢” . Nie bardzo wiadomo co moze
przybiera¢ dowolng forme, czy teza o niematerialnosci duszy, czy dusza, czy moze jeszcze co$ innego
n. p. sama niematerialno$¢.

- s. 25 wiersze 13 -14 od géry mamy zdanie ,,W pogladach Arystotelesa dusza jako forma moze
by¢ interpretowana materialistycznie (Judycki, 2004)”. Zdanie nie do konca jasne i nalezatoby je
rozwing¢. Co do Arystotelesowskiej koncepcji duszy, to jej interpretacja materialistyczna, czy
naturalistyczna pojawiala si¢ w rozmaitych epokach i cho¢ dyskusyjna, to ma za soba pewne istotne
racje. Znowu jednak na czym to mialoby polegaé, czy moze na tym tylko, iz ta koncepcja raczej nie
dopuszcza niesmiertelnosci duszy osobniczej (nieSmiertelny bylby tylko intelekt czynny, ale on nie
gwarantowalby przetrwania osobniczego), czy na czyms$ jeszcze innym. Przy przywotaniu pracy

Judyckiego nalezato, tak jak w kazdym skadinad przypadku tego rodzaju, podac¢ numer strony.

Uwagi koncowe i konkluzja

Rozprawa Pani magister Anny Magdaleny Pietrygi "Filozoficzna dyskusja wokol
psychologicznej argumentacji Paula Blooma w Kkwestii uniwersalnosci myslenia

dualistycznego” jest praca, ktorej podstawowe walory i pewne zauwazalne slaboSci

wskazalem w recenzji. Podkreslié nalezy raz jeszcze, iz Autorka tej pracy,
ktora siega do kilku dyscyplin, wykazata sie zasadniczo

wystarczajacymi kompetencjami w ich zakresie. W przypadku prac

wielodyscyplinarnych nie jest to powszechng praktyka. Tym bardziej nalezy podkresli¢
kompetencje Autorki w tym szczegdlnie, co dla mej opinii istotne, kompetencje w zakresie

dyscyplin psychologicznych. Sumarycznie biorac wydaje si¢, ze walory koncepcyjne rozprawy
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oraz przygotowanie metodologiczne i erudycyjne mozna uznaé¢ za wystarczajgce.
Tak wiec oznacza to spelnienie przez Nia wymagan stawianych wobec rozpraw
doktorskich, na gruncie obowigzujacych przepisow. Te racje przytaczane przemawiaja
sumarycznie za ponizsza konkluzja:

Proponuje aby przyja¢ rozprawe Pani magister Anny Magdaleny
Pietrygi "Filozoficzna dyskusja wokoét psychologicznej argumentaciji
Paula Blooma w kwestii uniwersalnosci myslenia dualistycznego” jako

prace doktorska. W konsekwencji wnosze o dopuszczenie Pani

magister Pietrygi do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



