Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
Wydzial Filozofii

Instytut Filozofii

FILOZOFICZNA DYSKUSJA WOKOL PSYCHOLOGICZNEJ
ARGUMENTACJI PAULA BLOOMA W KWESTII
UNIWERSALNOSCI MYSLENIA DUALISTYCZNEGO

mgr Anna Magdalena Pietryga

Nr albumu 140090

Rozprawa doktorska

napisana pod kierunkiem

dr hab. Zbigniewa Wroblewskiego, prof. KUL
oraz dr hab. Arkadiusza Guta, prof. UMK

Lublin 2025



Z wdziecznosciq i szacunkiem dedykuje niniejszq prace

Mezowi i corce — najblizszym mojemu sercu duszom,
bez ktorych wsparcia i zrozumienia
nie mogtaby powstac.

Promotorom — za opieke naukowgq, cierpliwos¢
i inspiracje, ktore dodawaty odwagi i byly
pokrzepieniem duszy w trakcie jej powstawania.



SPIS TRESCI

WV ST P cuueeeiuniennneensneensnnessnneessnnnessnnsesssnnssnsesssnsesssssesssnsessssssssssesssasssssasesssasesssnsssssnsssssssssssassssnassssnases 4
Rozdzial 1. Potoczne i filozoficzne uj¢cia dualizmu antropologicznego..........coeeeveecsuersanenne 10
1.1. Myslenie dualistyczne W poznaniu POtOCZNYM........ceueerreruereenreeienreenieeienieeneeeeeeneeneeene 12
1.2. Myslenie dualistyczne w poznaniu filozoficznym............ccoceviiiiniiniinnininiiniiicee. 22
Rozdzial 2. Rozwojowe fundamenty dualizmu antropologicznego............ceeevueeeruersuncceeennne 30
2.1, FIZYKA POTOCZNA. .....eieutieiiieiiieiie ettt ettt et sttt e st e et eseeeeteesaeeenseenneas 31
2.2, ArtyficjalizZm 1 SZEUKA......ooiiiiieeieee e 33
2.3. Esencjalizm 1 Kat@@OTyZacja.........eevuiiiiieiiieiiieiieeie ettt sttt s 36
2.4, Mindreading 1 €MPALIA........ccuieiuieriieiieeie et ie et ee ettt e ste et ee st e e et e steesbeesnbeesseesnseenaeens 38
2.5, MOTAINOSC. ...ttt ettt ettt sttt et 41
2.6. TeOlOZIA POLOCZNG. ...couueieitieiieeiie ettt ettt ettt ettt e et et e et esateeabeesseeenbeesaeeenseennes 53
Rozdzial 3. Krytyka koncepcji dualizmu antropologicznego Paula Blooma......................... 59
3.1, GIOWNE 0SI€ SPOTU..c.uuiiiiieiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt et e et e st e et e e sbeeeabeenseeenbeeneas 60
3.2. Nauka a dualizm antropologiCZNy...........ccccueiiuieiiiiiiienie e 77
3.3. Hipoteza trializmu antropologICZNEZ0. ......cccueeeueieiiieriiieiieeieeiee et ette st ettt see e 87
POASUMOWANIC.....cciiirirensenistnnsannssnesssnnssnesssnsssnesssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssssssasssssssssessasess 95
BibDHIOGIrafia....ccceeiineiiiiiiiiiiiiniinininiininicnsnnicsssnicssssessssniesssnesssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssessssens 99
STEESZCZEIMIC....ueeeuerrrensaressrensannssressnssssesssnssssesssnsssasssssesssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssssssasssssssssssssns 120
SUIMMAT Y cceeuirirensreessnncssnnssnesssnssssssssssssnssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssasssassssasssassssns 122



Wstep

Mozemy wyjasni¢ wiele z tego, co czyni nas ludZmi, uznajgc, zZe jesteSmy z natury
kartezjanami — myslenie dualistyczne przychodzi nam naturalnie. Mamy dwa odmienne sposoby
postrzegania $wiata: jako zawierajgcego ciata i jako zawierajgcego dusze'.

P. Bloom

Od wielu wiekow na gruncie filozofii, teologii i nauk empirycznych toczy si¢ dyskusja na
temat ludzkiej natury. Odbywa si¢ ona w ramach szerszego kontekstu filozoficznego, w ktorym
czlowiek jest ujmowany na tle catej rzeczywistosci. Kategorie ontologiczne, stanowiska,
hipotezy i systemy filozoficzne, wypracowane do poznawczego ujgcia rzeczywistosci, sg takze
stosowane do przedstawienia szczegélnego bytu, jakim jest cztowiek. Otrzymujemy woéwczas
monistyczne, dualistyczne lub pluralistyczne antropologie, ktore dziedzicza te ogolne schematy
pojeciowe. Wsrod nich na czoto wybija si¢ dualizm ontologiczny, wedtug ktorego istniejg dwa
fundamentalne zbiory bytéw, substancji lub wiasno$ci. Na plaszczyznie antropologicznej
oznacza to, ze czlowiek sktada si¢ dwoch réznych substancji lub wtasnos$ci, czyli z ciala i duszy
lub z wilasnosci fizycznych 1 psychicznych.

W ogolnym ujeciu termin dualizm moze by¢ rozumiany jako opozycyjna i wykluczajgca
sig dwoistos¢ rzeczy, zasad, wartosci i poglgdow, stanowisko filozoficzne, w ktorym przyjmuje
sig w strukturze bytu istnienie dwoch przeciwnych pierwiastkow, dwoch sprzecznych zasad
rzqdzqcych swiatem, dwoch zwalczajgcych sie sit: dobra i zta. (Maryniarczyk, 2001, s. 729).
W szerokim ujgciu termin ten obejmuje takze fundamentalne rozroznienie miedzy tym,
co psychiczne, a tym, co fizyczne. Na gruncie filozofii umystu dualizm oznacza przekonanie,
ze mentalno$¢ i fizyczno$¢ — umyst i ciato badz umyst 1 mézg — stanowig w pewnym sensie
radykalnie odmienne rodzaje bytow (Robinson, 2023). Dualizm umystu 1 ciata to doktryna
gloszaca, iz czlowiek nie sktada si¢ wylacznie z materii, badz przynajmniej nie w petni z niej.
Zgodnie z ré6znymi wariantami tego stanowiska kazda osoba posiada duszg, badz jest z nig
tozsama. Dusza, majaca niewiele wspolnego z cialem i innymi bytami materialnymi, uznawana
jest za zasadniczo odpowiedzialng za zycie psychiczne czilowieka (Zimmerman, 2005).
Dyskusja wok6t dualizmu zaktada zatem realnos¢ $wiata fizycznego, a nast¢pnie analizuje
argumenty wskazujace, dlaczego umyst nie moze by¢ traktowany wylacznie jako czgs¢ tego

swiata (Robinson, 2023).

! We can explain much of what makes us human by recognizing that we are natural Cartesians—dualistic thinking
comes naturally to us. We have two distinct ways of seeing the world: as containing bodies and as containing souls
(Bloom, 2004a, s. 10). Wszystkie thumaczenia w niniejszej pracy sa wlasne, chyba ze jest zaznaczone inacze;j.
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Na gruncie psychologii 1 antropologii potocznej funkcjonuje schemat dzielacy obiekty na
te, ktore posiadaja przekonania, i na te, ktore ich nie posiadaja; oraz na te, ktore majg intencje,
1na te, ktore kierujg si¢ wylacznie odruchami bezwarunkowymi. Przekonania te, przyjmowane
spontanicznie 1 w sposob uniwersalny, ujawniajg si¢ w mysleniu antropologicznym. W dyskursie
teoretycznym obszar ten — obejmujacy zaréwno psychologie potoczng, jak i psychologie
naukowg — jest przedmiotem refleksji filozoficznej rozwijanej od Platona, przez Kartezjusza, az
po wspotczesnych obroncéw dualistycznej interpretacji §wiata, takich jak Richard Swinburne,
Karl Popper, Stanistaw Judycki czy Alvin Plantinga.

Dualizm antropologiczny systematycznie powraca na grunt kognitywistyki i psychologii,
czego wyrazem jest wcigz toczgca si¢ debata naukowa (m.in. Barlev i Shtulman, 2021;
Bloom, 2004a; Cohen 1 Barrett, 2011; Hodge, 2008). Jedna z najwazniejszych debat naukowych
w tym obszarze zainicjowal Paul Bloom, kanadyjsko-amerykanski psycholog, profesor
Uniwersytetu w Toronto oraz emerytowany profesor Uniwersytetu Yale. Jego dziatalno$é
badawcza koncentruje si¢ wokot psychologii rozwojowej, psychologii moralnosci oraz
kognitywistyki. Waznym obszarem jego zainteresowan sg takze poznawcze podstawy wierzen
religijnych oraz skltonno$¢ do myslenia dualistycznego, ktére interpretuje jako rezultat
naturalnych mechanizméw umystowych (Bloom, 2004a, 2004b, 2007). W swoich pracach
analizuje rowniez rozwdj kompetencji moralnych u dzieci, wskazujagc na obecno$¢
elementarnych intuicji etycznych juz we wczesnym dziecinstwie (Bloom, 2013). Bloom jest
autorem licznych artykutow 1 ksigzek popularnonaukowych, a jego prace przyczynily si¢ do
rozwoju interdyscyplinarnej debaty wokoét mys$lenia dualistycznego, natury moralnos$ci, religii
oraz ludzkiej §wiadomosci.

Stanowisko Blooma (2004a, 2004b) w sprawie natury myslenia dualistycznego odwotuje
si¢ do jednego z najstynniejszych filozofow w historii — Kartezjusza. Dla zilustrowania swojej
koncepcji, postuguje si¢ metaforg Descartes’ Baby. Nawiazuje tym samym do legendy o lalce,
ktorg Kartezjusz mial stworzy¢ na podobienstwo swojej zmarlej corki. Lalka ta, mimo ze mogta
przypomina¢ dziecko pod wzgledem wygladu, byla jedynie obiektem materialnym i nie
posiadata duszy. Bloom wykorzystuje te metaforg, aby wskaza¢ na stanowisko obecne we
wspotczesnej nauce, zgodnie z ktérym $wiadome ja stanowi efekt funkcjonowania mozgu, a nie
przejaw istnienia niematerialnej substancji. Cztowiek — podobnie jak wspomniana lalka — nie
dysponuje dusza w sensie klasycznie rozumianego pierwiastka duchowego; w tym sensie
jestesmy dziecmi Kartezjusza.

Kartezjusz w swojej teorii rozdzielal §wiat na rzeczy rozciggle — $wiat fizyczny oraz

rzeczy myslace — $wiat umystéw. Tak rozumiane cialo byto podzielne, natomiast umyst — nie.
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Wedhlug Blooma (2004a, 2004b) ludzie s3 naturalnymi kartezjanami — rodzg si¢ jako dualisci, co
oznacza, ze myslenie dualistyczne przychodzi im naturalnie. Od poczatku istnienia postrzegaja
swiat w sposob dualistyczny: jako zawierajacy ciala i jako zawierajacy dusze. Bez dualizmu nie
moglyby istnie¢ religia oraz sztuka, poniewaz w wytworach artystycznych dostrzegany jest nie
tylko materialny przedmiot, ale takze zamyst tworcy, jego intencja, jego umyst. To pozwala
sformutowac tezeg, ze cata kultura ludzka jest tworzona na fundamencie wrodzonego dualizmu.
W swojej argumentacji Bloom odwotuje si¢ do swiadectw z wielu dziedzin, w tym z religiologii,
lingwistyki, filozofii oraz psychologii. Podejmowana przez niego problematyka jest wcigz
obecna na gruncie nauki. Odkrycia z zakresu kognitywistyki, psychologii i neuronauk sprawiaja,
ze coraz szerzej dyskutuje si¢ nad mozliwos$cig naturalizacji myslenia dualistycznego, w tym
rowniez pojecia duszy. Aktualno$¢ tego zagadnienia przyczynita si¢ do sukcesu ksigzki
Descartes’ Baby, w ktorej Bloom syntetycznie zebrat swoje poglady na temat mysSlenia
dualistycznego.

Wedtug koncepcji Blooma myslenie dualistyczne mozna w ramach psychologii i nauk
kognitywnych w sposob naturalistyczny opisa¢ 1 wyjasnié, przy jednoczesnym zdystansowaniu
si¢ od przyjecia okreslonych wersji dualizmu ontologicznego. Psycholog ten przedstawit
systematyczny przeglad réznych obszarow aktywnos$ci czlowieka majacych wyrazny zwiazek
z dualistyczng interpretacja $wiata. Sugeruje on, ze od najmtodszych lat ludzie maja sktonno$é
do myslenia, iz w ciatach znajduje si¢ jaka$ sita, esencja, ktora istotnie rozni si¢ od obiektow
fizycznych 1 ma charakter duchowy badz psychiczny. To spontaniczne przekonanie ma istotny
wplyw na interpretacj¢ calego Swiata oraz na ludzkie zachowania, w tym na moralnos¢,
tworzenie kultury oraz praktyki religijne.

W pracy Descartes’ Baby Paul Bloom (2004a) syntetycznie zebral swoje poglady,
opisujac eksperymenty, ktére — jego zdaniem — wyraznie potwierdzaja teze o naturalnosci
myslenia dualistycznego (np. Bering i Bjorklund, 2004; Kuhlmeier i in., 2003; Gergely
1in., 1995; Gopnik i Repacholi, 1997; Premack i Premack, 1997). Argumenty Blooma (2004a)
staly si¢ punktem wyjscia dla wielu innych badan (Astuti i Harris, 2008; Gut 1 Stoch, 2018;
Richert i Harris, 2006). W literaturze psychologicznej i filozoficznej mozna odnalez¢ ponad
1800 publikacji cytujacych jego analizy (stan na 27.09.2025 r.). Twierdzenia Blooma znajduja
potwierdzenie rdwniez w badaniach prowadzonych w réznych grupach kulturowych (Gut, Stoch,
2018). Badania poréwnawcze kultur wschodu i zachodu pozwalaja nie tylko uchwyci¢ wptyw
czynnikéw kulturowych, ale réwniez dokona¢ analizy uniwersalnosci zjawiska. Okazuje sie, ze
nie tylko kultura zachodnia charakteryzuje si¢ dychotomig umyst—ciato; przyktadem moze by¢

zardwno spoteczenstwo chinskie (Gut i Stoch, 2018), jak i plemi¢ Vezo z Madagaskaru (Astuti
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i1 Harris, 2008). Przedstawione eksperymenty sugeruja, ze szeroko dyskutowana naturalno$¢
mys$lenia dualistycznego wciagz pozostaje tematem aktualnym i istotnym.

Mozna wiec przyjaé, ze dualistyczny sposob myslenia wydaje si¢ dla wielu psychologow
1 kognitywistow intuicyjny, uniwersalny i naturalny. Intuicyjnos$¢ przejawia si¢ w tym, ze jest on
w swych podstawach zrozumiaty dla kazdego; uniwersalno$¢ oznacza niezalezno$¢ od kultury
ijej historycznych etapow rozwoju; naturalno$¢ sugeruje, iz wylania si¢ on juz w okresie
wczesnego dziecinstwa, a ludzie mys$lag w ten sposob nie w wyniku spotecznego treningu, lecz
dzigki wrodzonym mechanizmom poznawczym. Na gruncie psychologii prowadzone sg badania
potwierdzajace powyzsze wlasciwosci myS$lenia dualistycznego (Astuti i Harris, 2008; Bering
i Bjorklund, 2004; Bloom, 2004a, 2004b; Richert i Harris, 2006).

Filozoficzne badania koncentrujg si¢ na réznych aspektach myslenia dualistycznego,
szczegOlnie w obszarze filozofii umystu, antropologii filozoficznej oraz epistemologii (Gloy,
2009; Judycki, 2004; Searle, 1999; Slingerland i Chudek, 2011). Pomimo tego, problem
dualizmu — zwlaszcza w wymiarze potocznej kategoryzacji, tj. jako myslenia naturalnego,
uniwersalnego 1 intuicyjnego — wciagz nie doczekat si¢ systematycznego omowienia w kontekscie
wspotczesnych badan prowadzonych na styku filozofii 1 psychologii.

Z perspektywy filozoficznej propozycja Paula Blooma jest interesujaca. Naturalistyczne
wyjasnienie myslenia dualistycznego (naturalizm metodologiczny) jest wyzwaniem dla
filozoficznych dualistow, przyjmujacych na przyktad istnienie niematerialnych dusz.
Wyjasnienie to bowiem sugeruje, ze $swiat obiektow duchowych w sensie Scistym nie istnieje,
a obiekty te sa jedynie elementami naiwnej ontologii, konstruowanej w ramach poznania
potocznego oraz psychologii potoczne;.

W niniejszej pracy podejmuj¢ probe systematycznej i poglebionej filozoficznie
interpretacji koncepcji myslenia dualistycznego jako naturalnego, intuicyjnego 1 uniwersalnego
sposobu interpretacji $wiata. Glownym analizowanym problemem s3a argumenty na rzecz
myslenia dualistycznego przedstawiane przez P. Blooma oraz ich ocena z perspektywy
filozoficznej. Plaszczyzna, na ktdrej przeprowadze analizy, bedzie filozofia psychologii.
Filozofia psychologii jako dziat filozofii zajmujacy si¢ analizg zatozen, koncepcji, teorii i metod
stosowanych w psychologii (Trzopek, 2007), umozliwia rekonstrukcje oraz dyskusj¢ zalozen
filozoficznych z zakresu antropologii potocznej, jakie Bloom przedstawia w swojej
psychologicznej koncepcji. W analizie filozoficznej nie podejmuj¢ wigc zagadnien
systemowych, wystepujacych w antropologii filozoficznej (np. argumentacja na rzecz istnienia
substancji duchowej) lub zagadnien z zakresu historii filozofii (np. rekonstrukcja stanowiska

Kartezjusza w kwestii dualizmu), ale koncentruj¢ si¢ na analizie psychologicznej koncepcji
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myslenia dualistycznego. Przyjmuj¢, ze rozstrzygnigcia, hipotezy oraz badania psychologiczne
zawsze zawierajg okreslone zalozenia filozoficzne, ktore moga by¢ wydobywane i analizowane
w ramach filozofii psychologii (np. kartezjanska wizja umyshu, behawioryzm). W teoriach
psychologicznych zaktada si¢ bowiem okreslone modele cztowieka, ktére tradycyjnie
przypisywane sa do wiedzy oraz antropologii filozoficznej. P. Bloom w swojej koncepcji
rowniez ujawnia tego rodzaju zatozenia — m.in. przedstawiajac kartezjanska wizje umyshu,
opowiadajac si¢ za natywizmem 1 fundacjonizmem oraz wysuwajac propozycj¢ naturalizacji
duszy.

Metodologiczny profil pracy jest inspirowany koncepcja metafilozoficzng M. Hellera
(1986) filozofii w nauce. Zasadnicza idea tego stylu filozofowania gtosi, ze problemy
filozoficzne 1 ich rozwigzania powinny by¢ formulowane w kontek$cie badan naukowych,
np. badanie wptywu idei filozoficznych na powstanie 1 ewolucje¢ teorii przyrodniczych,
tradycyjne filozoficzne problemy uwiklane w teorie empiryczne, filozoficzna refleksja nad
niektorymi  zatozeniami nauk empirycznych (zatozenia matematyczno$ci przyrody,
idealizowalno$ci przyrody, elementarnosci 1 jednosci przyrody). Postulaty metafilozoficzne
pierwotnie sformutowane dla badan prowadzonych w kontek$cie nauk przyrodniczych
potraktowatam jako wytyczne do analizy teorii psychologicznych P. Blooma. W pierwszej fazie
badanh przeprowadzitam systematyczny przeglad literatury filozoficznej oraz psychologicznej
dotyczacej problematyki dualizmu, a takze literatury z zakresu antropologii kulturowe;j
odnoszacej si¢ do tego zagadnienia. Analiza ta umozliwita sformutowanie syntezy kluczowych
idei, koncepcji i teorii dualistycznych. W drugiej fazie projektu dokonalam szczegdtowej analizy
prac P. Blooma, w ktorych autor przedstawia swoje stanowisko w zakresie myslenia
dualistycznego. Na podstawie przeprowadzonych metaanaliz wynikow badan empirycznych
ukazujacych uniwersalno$¢ tego typu myslenia mozliwe byto petniejsze ujecie jego koncepciji.
Trzecia faza projektu obejmowata analize podstaw filozoficznych przyjetych w psychologicznej
teorii P. Blooma oraz ich krytyczng dyskusje w perspektywie filozoficzno-psychologiczne;.

Na potrzeby pracy przyjmuj¢ hipotezg, ze uniwersalno$¢ myslenia dualistycznego oraz
dane empiryczne potwierdzajace dualistyczny sposob interpretacji §wiata sg — z pewnymi
korektami — trafne, tj. myslenie dualistyczne jest uniwersalne, poniewaz jest ontologicznie
trafne. Za bledny uznaj¢ wniosek, jaki wysuwa P. Bloom, Ze pojg¢cia duszy mozna
znaturalizowaé. Ponadto staram si¢ argumentowaé na rzecz stanowiska, ze mozna zasadnie
przyjmowac¢ pojecie duszy w mysleniu naukowym; nie jest ono jedynie reliktem myS$lenia

potocznego. Oprdcz powszechno$ci jego wystepowania w §wiadomosci potocznej istniejg inne,



dodatkowe argumenty przemawiajace za wprowadzeniem pojecia duszy do stownika
naukowego.

W celu analizy przedstawionego tematu 1 przedstawienia filozoficznych zatozen
wystepujacych w dyskusji zainicjowanej przez P. Blooma niniejsza praca zostata podzielona na
trzy glowne czesci. Rozdzial pierwszy zawiera przeglad historyczny pogladow powstatych
w ramach dyskusji nad dualizmem antropologicznym. Watki problemowe prezentowane sa
w perspektywie dwoch typéw poznania: poznania potocznego (w tym takze psychologii
potocznej) oraz poznania naukowego (filozoficznego).

Rozdzial drugi skupia si¢ na przedstawieniu oraz rekonstrukcji koncepcji P. Blooma
dotyczacej myslenia dualistycznego. Wyrdznione zostaly gtowne watki problemowe, wokot
ktorych autor buduje swoja argumentacje: fizyka potoczna, artyficjalizm i1 sztuka, esencjalizm
1 kategoryzacja, mindreading i empatia, moralnos$¢ oraz teologia potoczna.

Rozdziat trzeci zawiera dyskusj¢ filozoficzno-psychologiczna, obejmujaca krytyke
koncepcji P. Blooma oraz propozycje rozwigzah trudno$ci i rozszerzenia jego stanowiska.
Dodatkowym elementem jest analiza propozycji naturalizacji oraz miejsca pojecia duszy
W nauce.

W pracy korzystam zaréwno ze zrddet filozoficznych (np. Bremer, 2010; Judycki, 2004;
Moreland, 2014; Reale, 2005; Stanford Encyclopedia of Philosophy), jak i psychologicznych
(np. Kugelmann, 2013; Pastuszka, 1971; Pinker, 2005) oraz antropologicznych (np. Czaja, 2005;
Ravasi, 2008). Podstawowym zrédtem sg prace P. Blooma. Dokonatam analizy sztandarowej
pracy Descartes’ Baby (Bloom, 2004a) oraz ksigzek rozwijajacych jego poglady tj. Against
Empathy (Bloom, 2016) i Just Babies: The Origins of Good and Evil (Bloom, 2013).
Wykorzystuje réwniez artykuly teoretyczne z zakresu psychologii moralnosci (np. Bloom,
2010a, 2012a, 2012b), psychologii rozwojowej (np. Bloom, 1996; Kuhlmeier i in., 2003, 2004;
Chudek 1 in., 2013) oraz psychologii religii (np. Bloom, 2007, 2012a). Posrednio uwzglgdniam
takze wyniki badan empirycznych: wlasnych dotyczacych umystéw nadprzyrodzonych (Rydz
iin., 2023) oraz badan nad przypisywaniem umystu i duszy robotom humanoidalnym (Fortuna

11n., 2023a).



Rozdzial 1. Potoczne i filozoficzne uj¢cia dualizmu antropologicznego

[...] Jednak osoby odrzucajgce dualizm zaliczytbym do tej samej kategorii, co tych, ktorzy
na podstawie rozumowania naukowego lub rozwazan filozoficznych doszli do wniosku, Ze nie
istnieje Swiat zewnetrzny, a jedynie wrazenia zmystowe (jak biskup Berkeley), ze mysli i uczucia
nie istniejg (jak twierdzq niektorzy radykalni behawiorysci) lub Ze nie ma czegos takiego jak
moralnos¢, prawda czy bol. Ci naukowcy i filozofowie mogq by¢ catkowicie szczerzy w swoich
przekonaniach. Jednak poglgdy te sq utrzymywane na abstrakcyjnym poziomie intelektualnym,
naktadanym na nasze fundamentalne przekonanie, ze Swiat zawiera przedmioty, umysty,
moralnosé, prawde i doswiadczenie. Na poziomie intuicyjnym dusze istniejg*.

P. Bloom

Dualizm antropologiczny jest zagadnieniem dyskutowanym od wiekoéw. Jak wskazano
we wstepie do niniejszej pracy, problematyka ta nadal powraca w rozwazaniach naukowych,
gdyz dotyczy kwestii fundamentalnej — natury czlowieka. Jednoczes$nie myslenie dualistyczne
znajduje wyrazne odzwierciedlenie w potocznym sposobie pojmowania rzeczywistosci.
Jak zauwaza P. Bloom w cytacie wprowadzajacym, odrzucenie dualizmu pozostaje w konflikcie
z naszymi podstawowymi i intuicyjnymi przekonaniami, wedlug ktérych $wiat sklada sie
zaroOwno z przedmiotoéw, jak 1 umystow oraz duszy.

Rozwazania dotyczace dualizmu antropologicznego warto wigec prowadzi¢ na
plaszczyznie dwoch typow poznania’: poznania potocznego (w tym rdwniez psychologii
potocznej) oraz poznania naukowego (filozoficznego). Obie plaszczyzny dostarczaja

zroznicowane] wiedzy o cztowieku 1 odpowiadaja poziomom myslenia dualistycznego

2 But I would put those who reject dualism in the same category as those who, through scientific reasoning or
philosophical deliberations, come to believe that there is no external world, just sensory impressions (as did Bishop
Berkeley), or that thoughts and feelings do not exist (as some radical behaviorists assert), or that there is no such
thing as morality, or truth, or pain. These scientists and philosophers might be perfectly sincere in these beliefs. But
such views are held at an airy intellectual level, slapped on top of our foundational appreciation that the world
contains objects, minds, morals, truth, and experience. At this gut level, souls exist (Bloom, 2004a, s. 171-172).

* W pracy postuguje sie szerokim ujeciem pojecia poznanie: poznanie jako proces — $wiadoma czynno$é, dzieki
ktorej uzyskujemy informacje i zaznajamiamy si¢ z danym tematem (spostrzegamy, rozumiemy sens i dostrzegamy
relacje migdzy przedmiotami) i poznanie jako wytwor — tres¢ lub skutek procesu; rozumiany jako rezultat procesow
poznawczych, ujawniajacy si¢ w formie posiadanego pojecia, sadu lub wyrazony w formie sformutowania
jezykowego (Stepien, 1971). Zakres znaczeniowy terminu myslenie jest wezszy niz zakres terminu poznanie,
dotyczy bowiem operacji na pojeciach. W konteks$cie podejmowanej problematyki mozna jednak synonimicznie
traktowaé oba pojecia, pamictajac, ze zajmujemy si¢ zaawansowanymi strukturami pojeciowymi, np. teoriami
potocznymi i naukowymi.
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omawianym w koncepcji P. Blooma (rozdziat 2). Przyjety schemat umozliwia
scharakteryzowanie myslenia dualistycznego z szerokiej perspektywy.

W niniejsze] pracy poznanie potoczne (rozumiane roéwniez jako myslenie potoczne,
zdroworozsadkowe lub wiedza potoczna) definiuje si¢ jako zbidr przekonan przecigtnego
czlowieka w okreslonym obszarze. Jest ono niezreflektowane, nie wymaga specjalistycznych
kompetencji ani okre§lonej metodologii badawczej (Mitkowski i Poczobut, 2005). Tego rodzaju
poznanie realizuje kazdy doroslty, psychicznie zdrowy czlowiek. Charakteryzuje si¢
subiektywnym doswiadczeniem jednostki i moze zawiera¢ elementy mityczne (Mitkowski
1 Poczobut, 2005). Myslenie potoczne ma charakter gtownie praktyczny i umozliwia sprawne
funkcjonowanie w codziennym $wiecie.

Poznanie naukowe natomiast stanowi systematyczny uktad czynnos$ci poznawczych
stosowanych w danej dziedzinie. Wymaga okreslonej wiedzy i metodologii oraz eliminuje
czynniki pozapoznawcze w procesie odpowiadania na kluczowe pytania. Ma charakter gtoéwnie
teoretyczny (Stepien, 2001). Analogicznie, poznanie filozoficzne spelnia kryteria poznania
naukowego jako forma racjonalna i doglebna (Kaminski, 1992). Poszukuje ono rozumowych
prawd dotyczacych fundamentalnych aspektow rzeczywistosci, cechuje si¢ systematycznoscia,
metodyczno$cig oraz sprawdzalnoscig (zgodnos$cia z doswiadczeniem).

W pierwszej cze$ci rozdzialu dotyczacej poznania potocznego omoéwione zostang
zagadnienia z zakresu psychologii potocznej oraz wiedzy zdroworozsadkowej. Przedstawiony
zostanie poglad, wedlug ktorego poznanie potoczne w réznych domenach poznawczych ma
charakter dualistyczny. Omoéwione zostang niezreflektowane formy myslenia dualistycznego,
okreslane jako naiwne teorie rzeczywistosci, ktdre sa intuicyjne (nie wynikaja z procesu
rozumowania ani refleksji nad zrédlem i uzasadnieniem), naturalne (pojawiajg si¢ we wczesnym
dziecinstwie 1 nie sg efektem spotecznego treningu) oraz uniwersalne (niezalezne od kultury 1 jej
historycznych etapoéw rozwoju). Wyszczegolnione zostang zagadnienia bedace konsekwencja
potocznego myslenia w sposob dualistyczny — jak cztowiek rozumie siebie, zagadnienie duszy,
rozumienie postaci Boga i religii jako zjawisk naturalnych.

Druga czg$¢ rozdzialu poswiecona bedzie wybranym koncepcjom filozoficznym,
bedacym probami racjonalnej wykladni uniwersalnych konceptéw myslenia dualistycznego.
Ramowo scharakteryzowany zostanie dualizm kartezjanski oraz inne stanowiska pokrewne —
dualizm platonski i arystotelesowski. Punktem centralnym tych przedstawien nie beda
szczegbtowe analizy zrodet historycznych, ale zreferowanie podrecznikowych modeli
antropologicznych, ktore zostaly wtornie zasymilowane w roéznych dziedzinach wiedzy

pozafilozoficznej, takich jak teologia czy nauki spoteczne, a takze w popularnych wersjach tzw.
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potocznych i naukowych obrazach $wiata*. Szczeg6lng uwage poswiecono watkom dotyczgcym

definicji duszy, relacji umyst—dusza oraz problemu zycia po $mierci.
1.1. Myslenie dualistyczne w poznaniu potocznym

Jednym z synonimoéw wyrazenia poznanie potoczne jest myslenie zdroworozsqdkowe.
J. Herbut (2000) wsrod definicji zdrowego rozsadku wyréznia te, ktére odnoszg sie do
mentalnych uzdolnien cztowieka. Scharakteryzowat on zdrowy rozsadek jako normalng zdolnos$¢
rozumienia, zdolno$§¢ do tworzenia adekwatnych osaddéw sytuacji czy zdolno$¢ poznawania
podstawowych prawd (s. 95). Wiedze zdobyta za pomoca tych zdolno$ci okreslit wiedza
zdroworozsadkowa. Zdrowy rozsadek pozwala czlowiekowi wyksztatci¢ 1 zrozumieé
powszechnie akceptowane przekonania, ktore tworzg potoczny obraz §wiata (np. w ramach
fizyki, biologii naiwnej).

Obraz $wiata rozumiany jest jako wyobrazenie w umysle, dotyczace struktury,
funkcjonowania 1 rozumienia otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Jako taki jest kategoria
antropologiczng 1 historyczng; stanowi globalng interpretacj¢ 1 ocen¢ $wiata lub uzasadnione
samookreslenie si¢ cztlowieka w aspekcie uniwersalnego zachowania si¢ w swiecie (Kaminski,
1989). Termin obraz swiata uzywany bywa rowniez w znaczeniu tta kultury danej epoki,
uksztaltowanego przez nauke. Naukowy element obrazu $wiata mozna rozumie¢ jako
usrednienie indywidualnych obrazow $wiata uczonych danej epoki. Zawiera on szereg
przedzatozen filozoficznych i1 powstaje na okreslonym tle kosmologicznym. W podobnym
znaczeniu postuguje si¢ tym terminem Wildiers, okreslajac obrazem §wiata nauk przyrodniczych
sume¢ aspektow, jakie nauki te u$wiadamiajg nam w zakresie pojmowania $wiata,
samorozumienia cztowieka 1 wptywu na jego dzialanie (Wildiers, 1985, s. 176—-179). W naszym
przypadku dualistyczny obraz $§wiata jest zakladany zaréwno w spontanicznej, jak
1 w zreflektowanej samowiedzy, a zatem w wiedzy antropologiczne;j.

W mysleniu potocznym cztowiek wykazuje sktonnos$¢ do formowania dualistycznego
obrazu $wiata 1 jego elementéw. Rozwazajac strukture rzeczywistosci, dokonuje podziatu na
Swiat materialny 1 niematerialny, przy czym dostrzega réwniez, ze byty materialne mogag

posiada¢ sktadniki niematerialne. Moze by¢ tez tak, ze dokonujac dychotomicznego podziatu

* Wyrazenie naukowy obraz swiata stosuje w nastepujgcym znaczeniu: obraz $wiata konstruowany i opisywany
w ramach teorii roéznych nauk, przy pomocy poje¢ naukowych, potwierdzony badaniami empirycznymi (np.

w obrazie naukowym — osoba to zbior atoméow, byt ztozony z komorek, tkanek itd.) (Bremer, 2012; Sellars, 1991).
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otaczajacej go rzeczywisto$ci kieruje si¢ istnieniem ukrytych esencji, rzeczy (esencjalizm
biologiczny, psychologiczny), aby przypisa¢ bytom witasnos$ci fizyczne i psychiczne.

W ramach potocznego myslenia dualistycznego laik przyjmuje, ze cztowiek — jako istota
materialna — posiada rowniez sktadnik niematerialny, np. dusz¢ w tradycji zachodniej
i chrzedcijanskiej. Wydawac by si¢ moglo, ze rozwazania wokol zagadnienia istnienia duszy
powoduja skrajny dystans mys$li naukowej 1 mysli przecigtnego czlowieka. Wspodtczesny dyskurs
naukowy zdominowany jest przez podejScie materialistyczne (Searle, 2010). Mimo tego
cztowiek zapytany o wtasng nature, najczesciej odpowiada, ze sktada si¢ z ciata i duszy. Dariusz
Czaja — antropolog kulturowy — stanowczo stwierdza, ze w mysSleniu potocznym dusza jest
(Czaja, 2005). Rdznice ujawniajg si¢ jednak na poziomie konceptualizacji duszy i ciata: mysl
potoczna cechuje si¢ subiektywizmem, a szerokie spektrum mozliwych odpowiedzi sprawia, ze
problem istnienia duszy 1 jej relacji z ciatem nie daje si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢. Mozliwe
jest jednak przyblizenie rozumienia potocznego poprzez analiz¢ powtarzajacych si¢ schematow
rozumowania dotyczacych genezy i znaczenia duszy oraz ciata.

Istnieje pewien narzucajacy si¢ potoczny (naiwny, ludowy) obraz §wiata, powstajacy
w ramach ontologii naiwnych (intuicyjnych), a wigc w oparciu o oczekiwania cztowieka
dotyczace tego, z czego zbudowana jest rzeczywistos¢ 1 w jaki sposob funkcjonuje $wiat.
Ontologie naiwne to wyksztalcone we wczesnych etapach rozwoju czitowieka bezrefleksyjne
oczekiwania, ktore kieruja procesem myslowym (De Cruz i De Smedt, 2023; Keil, 2024).
Tego rodzaju rozumowanie wplywa na postrzeganie struktury rzeczywistosci — czlowiek
dokonuje podziatu §wiata na sfere¢ materialng i niematerialng (materia i duch: ludzie, anioty,
Bogitp.). W ramach dualistycznego obrazu $wiata rozwijaja si¢ takze wyspecjalizowane
ontologie — fizyka naiwna i biologia naiwna’.

Fizyka naiwna ksztattuje sposob myslenia cztowieka o zachowaniu i ruchu przedmiotow
nieozywionych oraz ozywionych (De Cruz i De Smedt, 2023; McCloskey, 1983; Spelke
i Kinzler, 2007). Juz od wczesnego dziecinstwa (nawet w wieku kilku miesigcy) jednostka
gromadzi informacje dotyczace materii, energii i ruchu na podstawie obserwacji $wiata,
przyrody 1 kultury. Doswiadczenia te sg nastgpnie organizowane i porzadkowane w system
pojeciowy umozliwiajacy rozumienie $wiata fizycznego (Vosniadou, 2002). W ramach fizyki
naiwnej cztowiek postuguje si¢ rowniez mysleniem dualistycznym. Elementy $wiata klasyfikuje
pod wzgledem ruchu lub jego braku, zaktadajac, ze rozpoczety ruch bedzie kontynuowany az do

momentu zatrzymania. Uznaje istnienie niewidzialnych sit fizycznych, takich jak grawitacja czy

> Ontologii naiwnych istnieje wigcej niz tutaj wymienione, np. naiwna socjologia, matematyka, polityka, ekonomia.
Mozna przyjaé, ze kazda domena poznawcza posiada wiasng naiwna ontologi¢. W niniejszej pracy odwotuje si¢
zasadniczo do naiwnej biologii i fizyki, gdyz one stanowig rozwojowy fundament naszego myslenia o czlowieku.
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tarcie. Materia jest postrzegana jako widoczna i uchwytna, jednak jej ruch wywolywany jest
przez niewidzialne czynniki. Nawet najmtodsze dzieci formutuja oczekiwania dotyczace ruchu
oraz struktury rzeczy materialnych (Spelke, 1990). Przedmioty klasyfikuja jako materialne lub
niematerialne, a wobec obiektow materialnych posiadajg oczekiwania ich stalosci — przedmioty
same nie znikng, nie rozpadng si¢ i nie porusza bez dziatania okreslonej sity. W obrebie fizyki
naiwnej pojawiaja si¢ jednak takze bigedne przekonania (np. dotyczace trajektorii ruchu pitki
wystrzelonej z rury w ksztalcie litery C), ktore okazujg si¢ blizsze ludzkiej intuicji niz prawom
fizyki Newtonowskiej.

Okoto czwartego roku zycia dziecko rozwija biologi¢ naiwng (De Cruz i De Smedt,
2023; Hatano i Inagaki, 1994). Juz we wczesnym okresie rozwoju cztowiek odroznia rosliny od
zwierzat (Caramazza i Shelton, 1998). Tego rodzaju rozumowanie umozliwia przypisywanie
okreslonych obiektow do kategorii biologicznych.

Organizujac wiedzg o §wiecie przyrody, cztowiek dokonuje podstawowego podzialu — na
to, co ozywione, oraz na to, co nieozywione. Badania rozwojowe wykazaty, ze juz w wieku
przedszkolnym dzieci, w ramach mys$lenia potocznego, postuguja si¢ kryteriami pozwalajagcymi
okresli¢, czy dana istota jest ozywiona (Gelman, 1990; Inagaki i Hatano, 2004). Umyst ludzki
koncentruje si¢ na okreslonych cechach: zdolnosci do autonomicznego ruchu (Gelman, 1990),
zdolnosci do wzrostu oraz na istnieniu sity zyciowej czerpanej z pozywienia i wody (Inagaki
i Hatano, 2004). Obiektom uznanym za ozywione przypisuje si¢ takze pewng esencje
(esencjalizm psychologiczny®), rozumiang jako ukrytg i niezmienng ceche danego bytu (Boyer,
1996; De Cruz i De Smedt, 2023). To wtasnie esencja decyduje o formie i1 zachowaniu istoty
(dzigki esencji dzieci informowane o tym, ze tygrys jest wychowany przez owce, wiedza, ze
pozostanie tygrysem; Gelman i Wellman, 1991).

W kategorii istot zywych obserwuje si¢ rowniez intuicyjng sktonnos¢ do przypisywania
organizmom teleologii, czyli postrzegania ich jako istniejacych w okreslonym celu — dotyczy to
zardwno catych organizmoéw, jak i ich cze$ci, np. narzadoéw czy konczyn (De Cruz i De Smedt,
2023). Tego rodzaju rozumowanie pozwala lepiej rozumie¢ $wiat przyrody i jego ro6znorodnosc,
na przyktad poprzez poznanie celu zréznicowanego upierzenia ptakéw czy odmiennych odnédzy
ssakow.

Charakterystyczng cecha myslenia potocznego jest takze rozszerzanie wlasciwosci istot
ozywionych na byty nieozywione w procesie animizacji oraz przypisywanie istotom ozywionym

cech ludzkich w procesie antropomorfizacji (Boyer, 1996). Znaczaca role w podtrzymywaniu

¢ Termin stosowany przez psychologdw, by odroznié¢ ten rodzaj esencjalizmu od jego innych form (De Cruz i De
Smedt, 2023)
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tych sposobow rozumowania odgrywaja koncepcje religijne. Cho¢ moze wydawac si¢ to
sprzeczne z intuicja, mys$lenie to pojawia si¢ juz we wczesnym dziecinstwie — mate dzieci
W spontanicznej zabawie ozywiaja lalki czy misie, a w swobodnych opowiesciach nadajg cechy
ludzkie elementom przyrody.

Myslenie dualistyczne pojawia si¢ rowniez w rozumieniu przeciwienstw: zycia i $mierci.
Na tej plaszczyznie rodzg si¢ pytania o to, co dzieje si¢ z cztowiekiem po $mierci’. Zagadnienie
to pozostaje w $cistym zwigzku z tym, jak rozumiana jest natura cztowieka.

Natura cztowieka stanowi istotny przedmiot poznania potocznego. Jak wspomniano
wczesniej, w ramach ontologii naiwnych czltowiek dokonuje podziatlu $§wiata na to, co
materialne, 1 to, co niematerialne. Zaktada réwniez, ze istoty materialne — takie jak cztowiek —
posiadaja sktadniki niematerialne, takie jak dusza czy umyst. W ten sposéb odrdznia wiasnosci
mentalne od wtasnosci fizycznych. Potrafi takze rozrdzniaé to, co istnieje realnie, od tego, co
stanowi tre$¢ przekonan, pragnien czy mysli. Poglad, zgodnie z ktérym czlowiek sklada si¢
z elementoéw materialnych i niematerialnych (konceptualizowanych w tradycji zachodniej jako
cialo 1 dusza), wydaje si¢ mie¢ charakter uniwersalny. Potoczny dualizm antropologiczny
wpisuje sie¢ w dualistyczny obraz §wiata. Czlowiek wierzy w istnienie substancji niematerialnych
— aniolow, duchéw czy Boga. Koncept myslenia dualistycznego w tym przypadku wydaje si¢
uniwersalny, podtrzymywany w wielu religiach, kulturach i jezykach.

Historycznymi zrédlami myslenia dualistycznego sg m.in. religie. Ze wzglgedu na ich
wielo$§¢ 1 roznorodno$¢, w niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie obraz natury
cztowieka zgodny z podzialem na pie¢ wielkich religii §wiata: hinduizm, buddyzm, islam,
judaizm oraz chrze$cijanstwo. Ravasi (2008) wskazuje, ze to wlasnie na gruncie religii nalezy
poszukiwa¢ poczatkow refleksji nad istnieniem duszy, a tym samym podzialu na czegs¢
materialng 1 niematerialng cztlowieka. Juz starozytni Egipcjanie wierzyli w wyrazne rozdzielenie
tych elementéw, postulujac nieSmiertelnos¢ duszy. Po $mierci czlowiek miat zbliza¢ si¢ ku
stoncu, ktore stanowito centralny element ich kultury (kult stonca). Jednocze$nie Egipcjanie
taczyli duszg¢ z bogiem Ozyrysem, ktory odrodzit si¢ po $mierci. Trudno jednoznacznie
zdefiniowaé¢, czym byta dla nich dusza, poniewaz wyrozniali oni pig¢ sktadnikow cziowieka
(Nadbrzezny, 2022). Mozna jednak stwierdzi¢, ze byla ona $cisle zwigzana z cialem — zwtoki

nalezato balsamowac¢, gdyz dusza po $mierci miata do niego powrdci¢ (Ravasi, 2008).

7 W mysleniu potocznym mamy sktonno$¢ do postrzegania zycia i $mierci jako opozycji. W mysli zachodniej zycie
kojarzone jest z dobrem, a $mier¢ ze ztem. Ludzie chca wierzy¢, ze dusza przetrwa $mier¢ ciata. Jak pisze John
Searle (1999, s. 82-83): a) fo okropne wyobrazic sobie, Ze gdy moje cialo ulegnie destrukcji, ja rowniez przestang
istniec; b) trudno pogodzic si¢ z calkowitym unicestwieniem tych, ktorych gleboko szanuje i kocham. Zbyt straszne
jest uswiadomienie sobie, ze wszyscy ci wspaniali ludzie po prostu znikng wraz ze Smierciq, rozkladem i destrukcjq
ich cial, ktore sq ostatecznie tylko obiektami materialnymi, takimi jak wszystko inne; c) wszyscy mamy nasze wiasne,
Swiadome doznania i tatwo mozemy zauwazy¢, ze rozniq sie one od otaczajqcego nas Swiata.
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Wiara w istnienie duszy jako elementu odmiennego od ciata stanowita istotny sktadnik
zarowno buddyzmu, jak i hinduizmu — dwoch wielkich religii powstatych w Indiach (Lehr,
2016). Podstawa tych wierzen w hinduizmie byt atman, pojecie niemajgce odpowiednika
w jezyku polskim®. Nalezy podkresli¢ jego niematerialny charakter — atman jest samodzielnym
bytem, zrodtem $wiadomosci, o odmiennych wilasciwosciach niz cialo. Nie jest utozsamiany
z Bogiem, lecz pozostaje z nim w tacznosci. Pomimo odrgbnego bytowania, wykazuje pewien
zwigzek z ciatem. Atman, wypracowany dzieki odpowiedniej dyscyplinie, obserwuje 1 rozumie
to, co dzieje si¢ z cialem (np. choroby).

Na gruncie hinduizmu w tematyke duszy bezposrednio wprowadzaja Swigte teksty —
Upaniszady, okre§lane mianem Atma Vidya’. Dzigki nim wierny uzyskuje mozliwo$¢ odkrycia
duchowej czesci samego siebie. Atman bywa utozsamiany z brahmanem (absolutem, wiecznym,
bezosobowym). To potaczenie sprawia, ze czlowiek doswiadcza boskosci zarowno we wlasnym
wnetrzu, jak 1w otaczajagcym S$wiecie — dostrzega ja w elementach materialnych
i niematerialnych. Boski pierwiastek nieustannie przeptywa w czlowieku, co nie ma konca
1znajduje swo] wyraz w reinkarnacji (Ravasi, 2008). Atman przechodzi przez jej cykl,
wielokrotnie rodzi si¢ 1 umiera. W filozofii hinduistycznej cialo czlowieka jest tymczasowe,
stanowi przejsciowe siedlisko duszy, umozliwiajace jej doswiadczanie $wiata zewnetrznego.
Cialo nie podlega reinkarnacji, w przeciwienstwie do nie§miertelnego atman.

W buddyzmie roéwniez pojawia si¢ motyw reinkarnacji, lecz nie ona jest celem
ostatecznym. Czlowiek dazy do zbawienia poprzez przerwanie cyklu odradzania si¢ i osiggnigcie
stanu nirwany. W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie anatman, ktdre odbiera duszy (rozumianej
jako atman) konstytutywng funkcje przezy¢ psychicznych cztowieka. Pozbawienie si¢ atman,
a wiec m.in. przezy¢ psychicznych, napigé, opinii, pozwala dotrze¢ do prawdy (Ravasi, 2008).
Wedtug buddyzmu dusza podlega skomplikowanym procesom — nie jest substancjg stalg ani
niezmienng. Podobnie ciato cztowieka jest nietrwate, zmienne i1 podatne na ré6znorodne zjawiska,
takie jak choroby, starzenie si¢ czy $mieré. Zrozumienie tej zmiennos$ci stanowi warunek
zblizenia si¢ ku o$§wieceniu.

Podziat na wymiar duchowy i materialny nie jest wtasciwy jedynie religiom Indii czy
Bliskiego Wschodu. Wyraznie ujawnia si¢ on roéwniez w islamie, chrzescijanstwie oraz
judaizmie. Filozof Al-Farabi przenidst na grunt islamu platonska koncepcje dualizmu. W islamie

wystepuja pojecia nafs — oznaczajace dusze (odpowiednik hebrajskiego nefesz) — oraz ruh —

8 Bywa tlumaczone jako oddech (niem. atmen), co pozostaje w zwigzku z analizami jezykowymi przedstawionymi
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.
? Sanskryckie okre$lenie wiedza o duchowym ja (Assmann, 2008).
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oznaczajace ducha (rdwniez odnoszone do hebrajskiego ruach). Nafs rozumiany jest jako dusza
nizszego rzgdu, mogaca ulega¢ wadom, natomiast ruh to dusza wyzszego rzedu, moralna,
zaszczepiona cztowiekowi przez Boga.

Szczegoblnie interesujacy jest element duszy w islamskiej koncepcji $mierci cztowieka.
Bog zabiera ze soba dusze wyzsza — ruh, a pozostawia zmartemu dusze nafs. Dusze ruh staja si¢
ptakami przebywajacymi u Boga, ktére powrdca na ziemi¢ w dniu ostatecznym (Ravasi, 2008).
W islamie cialo czlowieka nie jest przeciwienstwem duszy. Mistycy muzulmanscy okreslali je
mianem miejsca spotkan z Bogiem (Sakowicz, 2009). Ciato nie jest siedliskiem zla, nie jest
naznaczone grzechem pierworodnym; moze zosta¢ potgpione wtedy, gdy wierzacy popehni
grzech politeizmu. Wszelkie ograniczenia dla ciala, tj. skrajny ascetyzm czy celibat' sg
negowane 1 uznawane za niebezpieczne. Szczegdlne znaczenie przypisywane jest higienie ciala —
jego czystos¢ odzwierciedla czystos¢ duszy. W chwili $mierci ciato i dusza ulegaja czasowemu
rozdzieleniu: dusza udaje si¢ na sad, a nastgpnie powraca do ciala i oczekuje na
zmartwychwstanie (Sakowicz, 2009).

W chrzescijanstwie cztowiek pojmowany jest jako istota cielesno-duchowa (Katechizm
Kosciota Katolickiego, 2002, s. 95-100). Posiada niesmiertelng dusze 1 ciato, przy czym oba te
elementy zostaly stworzone przez Boga (Rdz 1,26-27)". Bég wiada dusza bez potrzeby
posrednictwa ciata. Dusza ludzka nie ma cech materialnych, jest nadrzedna wzgledem ciala
i kieruje jego dziataniem (Czaja, 2005). W tradycji chrzescijanskiej ciato cztowieka przez dhugi
czas nie odgrywato znaczacej roli, obecnie teolodzy podejmujg probe nadania mu nowego
znaczenia 1 przywrdcenia jego wartosci (Czaja, 2005). Zgodnie z nauka chrzescijanska ciato
stanowi siedlisko duszy i jest okre§lane mianem $wiatyni Ducha Swietego (1 Kor 6,19-20).
W konsekwencji chrzescijanin powinien szanowac swoje cialo i wlasciwie je traktowac.

Na gruncie judaizmu koncepcja natury czlowieka cechuje si¢ zrdznicowaniem,
wynikajacym z istnienia réznych nurtéw tej religii. Zydzi na ogot wierza jednak, ze cztowiek
zostal stworzony przez Boga i sklada si¢ z ciala oraz duszy. Roznice dotycza interpretacji
poszczegOlnych cze$ci cztowieka'?. Ciato posiada w judaizmie szczegOlne znaczenie —
traktowane jest jako dar Boga, ktoremu nalezy si¢ szacunek (Marcinkowski, 2016). W

praktykach religijnych duza role odgrywaja rytuaty czystosci ciata, faczace czystos¢ fizyczng z

1 Muzutmanie neguja celibat, jednak akt seksualny powinien odbywa¢ sie tylko w zwigzku malzefiskim. W innym
przypadku jest to nazywane profanacja cztowieczenstwa (Sakowicz,2009, s. 28).

"' Wszystkie odwolania do Pisma Swictego pochodza z: Biblia Tysigclecia: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu (wyd. 5, Pallottinum, 2003).

2 np. w niektorych tradycjach kabalistycznych pojawia sie koncepcja trzech dusz: neszama, nefesz oraz ruach
(Wilczura, 2010). Zgodnie z tym ujeciem czlowiek posiada nie jedna, lecz trzy wymienione dusze. Kazdej z nich
przypisuje si¢ odmienny los w chwili §mierci.
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czystoscig duchowa. Istotne znaczenie maja rowniez przepisy dotyczace koszernosci, ktorych
przestrzeganie postrzegane jest jako przejaw troski o zdrowie ciata i ducha.

Dusza w judaizmie kieruje ciatem; zostala tchnieta przez Boga w cztowieka (Rdz 2,7).
Podczas snu wznosi si¢ z ciata, a nast¢gpnie — od§wiezona — powraca (Marcinkowski, 2021).
Juz w czasach pobiblijnych pojawilo si¢ przekonanie o mozliwosci przetrwania duszy po
oddzieleniu od ciata. Istniejg dwa gtdwne poglady dotyczace jej losu: albo udaje sie do Szeolu
(dot, gréb), gdzie oczekuje na zmartwychwstanie, albo trafia bezposrednio do Boga, by stangé
przed sagdem ostatecznym. Charakterystyczne dla judaizmu jest rOwniez przekonanie, ze w czasie
szabatu cztowiek otrzymuje dodatkowa dusze¢, ktora opuszcza go wraz z zakonczeniem tego
dnia. Zgodnie z ich wierzeniami dusza postrzegana jest jako czysta, a czlowiek zobowigzany
jest, by zachowac¢ ja w tym stanie, zyjac zgodnie z Torg. W przeciwnym razie zostaje mu
odebrana. W judaizmie celem nie jest wyzwolenie duszy od ciata, lecz jej petne zamieszkanie
w ciele. W dniu zmartwychwstania Bog ponownie polaczy cialo i dusze, aby osadzi¢ czlowieka
jako jedno$¢ (Marcinkowski, 2021).

Ten skrotowy przeglad dualizmu antropologicznego w mysleniu religijnym (teologii
potocznej) umozliwia dostrzezenie dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze, element
niematerialny w czlowieku stanowi uniwersalny koncept religijny — obecny we wszystkich
wielkich religiach $wiata, cho¢ odmiennie ujmowany pojeciowo: jako dusza, duch, atman, nafs
czy ruh. Po drugie, element niematerialny w cztowieku okreslany jest zawsze w odniesieniu do
sfery transcendentnej (Boga, bogdéw, bostw, duchow) oraz w relacji do elementu materialnego,
czyli ciala. Element niematerialny pozostaje genetycznie zwigzany ze sfera nadprzyrodzong
(poprzez stworzenie, pochodzenie, udzielenie) i posiada wtasciwosci zblizone do wihasciwosci
bytéw transcendentnych. Jedno$¢ psychofizyczna czlowieka interpretowana jest natomiast
z perspektywy centralnej roli jednoczacej 1 organizujacej elementu niematerialnego.

Przyjmujac, ze w mysleniu zdroworozsagdkowym istnieje podzial na duszg i cialo, nalezy
przyja¢, ze czesci duchowej i materialnej czlowieka przypisywane sa okre§lone cechy.
Charakterystyka duszy i ciata w odniesieniu do ich wlasciwosci wskazuje na plaszczyzny, na
ktorych te dwie czesci cztowieka sg zroznicowane. Przedstawione cechy odnoszg si¢ gtownie do
mys$lenia zachodniego, do ktorego nawigzuje¢ w niniejszej pracy.

Opisujac  jezykiem potocznym dusze, czitowiek posluguje si¢ czesto pojeciami
abstrakcyjnymi, jezykiem symbolicznym, basniowym, mitycznym: dusza bywa okreslana jako

ptak, wiatr, ogien, tchnienie, powietrze, dusza skrzydlata (Czaja, 2005; Lehr, 2016; Ravasi,

13 Wczesniej $mier¢ ciata oznaczata rowniez koniec duszy. Tak uwazali m.in. Saduceusze, bo nie wspominata o tym
Tora Spisana. Nie§miertelno§¢ duszy przyjmuje judaizm ortodoksyjny i reformowany (Marcinkowski, 2021).
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2008). Analiza $wiadectw jezykowych pozwala wyr6zni¢ takie przymioty duszy, jak: trwatosc,
moc, zywotnos$¢ (Czaja, 2005). Dusza bywa okreslana jako moralna i zdolna do uczu¢ (Czaja,
2005). W mysleniu naiwnym jawi si¢ jako niematerialna cz¢$¢ cztowieka, majgca charakter
niefizyczny — bezcielesna, rozna od ciata, w tym takze od mézgu (Czaja, 2005; Moreland, 2014;
Ravasi, 2008). Kojarzona jest z czyms$ lekkim, ulotnym i delikatnym (Ravasi, 2008). Nie posiada
granic przestrzennych (Czaja, 2005; Ravasi, 2008). Bywa poréwnywana do oceanu czy otchtani
(Ravasi, 2008). Cztowiek wyobraza sobie jej nieskonczong wielkos¢ (np. Heraklit — Krancow
duszy nie odkryjesz, idgc nawet kazdg drogq, tak glebokq ma miare (Kirk, Raven, Schofield,
1999, s. 2006).

Dusza nie ma takze granic czasowych, co prowadzi do uznania jej nie$miertelnosci
(Czaja, 2005; Ravasi, 2008). Niesmiertelnos¢ duszy podtrzymywana jest zar6wno w naukach
religijnych, jak 1 w mysleniu zdroworozsadkowym (Czaja, 2005; Ravasi, 2008). Ceche t¢
odnajdujemy takze w literaturze, np. w Malej Syrence, w ktorej bohaterka pragnie posias$¢
nieSmiertelng dusze (Czyz nic nie moge zrobi¢, aby mieé niesmiertelng dusze?'*; Andersen, 2001,
s. 42). Wizja ta pozwala cztowiekowi radzi¢ sobie z my$lg o skonczonosci zycia oraz z trwoga
przed $miercig. Dusza postrzegana jest jako niezniszczalna, a wigc trwajaca po $mierci ciata
(Czaja, 2005). W mysleniu religijnym uznaje si¢, ze w chwili zmartwychwstania dusza powrdci
do ciata (3 Krl 17,21).

W mysli potocznej wyraznie zarysowuja si¢ dwa sposoby rozumienia duszy. Jeden wigze
ja ze $wiatlem 1 nadzieja, drugi z ciemnoscig 1 grzechem. Dusza taczy przeciwienstwa dotyczace
jej cech, natury, postaci 1 przynaleznos$ci. Jak zauwaza Czaja (2005, s. 384), myslenie potoczne
przemienia pojecie duszy w paradoks. Dusza bywa postrzegana jako glgboko wewnetrzna czgsé
cztowieka, obszar zarezerwowany dla Boga, okre§lana jako boska (Czaja, 2005, s. 64).
Uznawana jest za zrédto $wiatta, dostepna do zrozumienia jedynie dzigki tasce czy mitosci
Bozej. Ma charakter nieludzki, okre$lana bywa jako iskra Boza (Czaja, 2005, s. 103).
Traktowana jest jako co$ niezwykle cennego, jako dar; w wielu religiach pojawiajg si¢ rytuaty
odnoszace si¢ do duszy — jak ja posias¢, jak jej nie zatraci¢, jak sprawié, by przetrwata po
$mierci. Dusza jawi si¢ jako kluczowa dla ludzkiej egzystencji — zrédto zycia, sumienia i uczuc.
Odpowiada za poczucie dobra i zta. Z drugiej strony, moze by¢ pojmowana jako siedlisko zta,

sktonnos$ci do grzechu i1 natogéw — mroczna dusza wydobywa z cztowieka jego stabosci (Ravasi,

2008).

4 Bash Mata Syrenka J. Ch. Andersena (2001) to opowie$¢ o syrenie, ktora zapragnela mie¢ nieSmiertelng dusze.
Sposobem na to miato by¢ zdobycie mitosci ksigcia. Porzucita swojg rodzine i za pomocg czarownicy przemienita
si¢ w czlowieka. Zaptatg za przemiang byto pozbawienie jej glosu. Syrenie nie udalo si¢ zdoby¢ mitosci ksiecia.
Ksigze poslubit inng kobiete, a syrena przeniosta si¢ do coér powietrza, gdzie dostata szanse¢ zapracowac na
niesmiertelng dusze spetniajac przez trzysta lat dobre uczynki.
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W mysli antropologicznej kluczowym czynnikiem uzupehiajacym koncepcje¢ duszy jest
ciato 1 jego wlasciwosci. Czlowiek postrzega siebie przez pryzmat cielesno$ci, jako zwierze
rozumne (animal rationale). Cialo postrzegane jest glownie poprzez jego materialno$¢
1 fizycznos¢. Posiada swoje okreslone miejsce w przestrzeni. Ma réwniez cechy, za pomoca
ktérych mozna je opisaé: jest przestrzenne, ma kolor, zapach, fakturg, ksztalt, symetrie
(Moreland, 2014). Ciato postrzegane jest jako ziemskie, mozna je dotkna¢ (Ravasi, 2008). Mowi
si¢ o tym, ze przemija (Czaja, 2005). Jest rowniez okreslane jako kruche 1 nedzne — potrzebuje
pokarmu, dotykaja je choroby. Cechuje je bezsilnos¢, poniewaz samo z siebie nie moze dostgpi¢
zmartwychwstania (potrzebny jest duch) (Leon-Dufour, 1990). Az wreszcie jest $miertelne
1 skonczone — rozktada si¢ 1 nie pozostaje po nim $lad.

Podobnie jak dusza, cialo bywa interpretowane w dwoch odmiennych perspektywach.
Z jednej strony przypisywana jest mu nieczystos¢ — cialo zniewolone jest grzechem, ulega
pragnieniom i zadzom (Czaja, 2005; Ravasi, 2008). Bywato uznawane za gorsze od duszy, twor
nizszego rzedu (Leon-Dufour, 1990). Nie jest jednak grzeszne z natury — zalezy to od moralnosci
cztowieka. Z drugiej strony cialo uznawane jest za $wigte — podarowane przez Boga,
przenikniete obecnoscia Ducha Swietego (Czaja, 2005). Okreslane bywa jako godne szacunku,
poniewaz moze oznacza¢ cala osobe ludzka (Leon-Dufour, 1990). Zrdéznicowanie
to odzwierciedla takze Nowy Testament, w ktorym wystepuja dwa pojecia odnoszace si¢ do
ciata: sarks i soma"® (Leon-Dufour, 1990). Sarks oznacza ciato zwigzane wylgcznie z tym, co
ludzkie — pelne grzechu i1 pozadliwosci. Soma natomiast odnosi si¢ do ciala powigzanego
z Bogiem. Sarks moze zawladnaé somg, jezeli cztowiek ulegnie grzechowi (Leon-Dufour, 1990).

W mysli potocznej rozwazane jest takze pochodzenie duszy. Pojawiajg si¢ dwa
zasadnicze obszary rozwazan: czy dusza istnieje przed narodzinami, a jesli tak, to w jakim
momencie si¢ pojawia? czy dusza pojawia sie dopiero po narodzinach, a jesli tak, to w jakim
momencie? (Czaja, 2005). Niezaleznie od tego, w jakim okresie zostaje umiejscowiona, rodzi si¢
refleksja nad tym, co dzieje si¢ z dusza, ktora nie zostata jeszcze ztaczona z cialem. Antropolog
kulturowy Dariusz Czaja (2005) przywotuje w tym kontekScie motyw blgkajgcej sie duszy.
Odpowiedzi na pytania o pochodzenie duszy oraz o moment jej potaczenia z cialem ukazuja

sposob, w jaki cztowiek konceptualizuje dusze.

5 Stowa sarks i soma dotyczg ciala (bywajg nawet uzywane zamiennie; w polskich przekladach Nowego
Testamentu ttumaczone jako cialo), jednak wykazuja rézne znaczenie. Szczeg6lnie jest to widoczne w listach §w.
Pawtla (sarks - np. J 1:14; 1 Kor 15:39; Rz 8: 12; Rz 8:3-9; Ga 5:16-19; soma — 1 Kor 6:13, 1 Kor 6:19; 1 Kor
11:24; Ef 1:23). Sarks oznacza zewngtrzng stron¢ czlowieka, ciato fizyczne, doczesne (Szymik, 2008). Bywa
wigzane z ograniczeniami, pozadaniem i grzechem. Soma odnosi si¢ do calego ludzkiego organizmu, podkresla
jednos¢ osoby, polaczenie wszystkich cztonkoéw ciata. Jak podaje Stownik Teologii Biblijnej (Leon-Dufour, 1990, s.
145): [...] wyraza osobe w jej trzech glowmych sposobach bycia, tz. gdy jest w grzechu, gdy sie poswigca
Chrystusowi i gdy wkracza w zycie uchwalebnione. Jest pozytywne lub neutralne moralnie (Bultmann, 2007).
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Czaja (2005) podkres$la, ze w tworzeniu potocznego obrazu duszy cztowiek laczy rozne
watki, siegajac do réznych tradycji historycznych, m.in. [...] do wizji platonskiej (skrzydta
duszy), do nauki gnostyckiej (dusza jako iskra, coS najcenniejszego), do rozwazan stoickich
(dusza jako twierdza), do antropologii plotynskiej (boskie pochodzenie duszy), do
chrzescijanskich wyobrazen Sredniowiecznych (podroze duszy), do tradycji ludowej (dusza jako
cien), do wiedzy katechizmowej itd. (Czaja, 2005, s. 373). Mimo réznic w wypowiedziach,
dominujagcym tlem teoretycznym dla potocznej koncepcji duszy wydaje si¢ by¢ dualizm
antropologiczny. Czlowiek zaktada, ze dusza jest bytem niezaleznym od ciata, wchodzi z nim
w zwigzki 1 konflikty, a po $mierci oddziela si¢ od niego (Czaja, 2005). Takie rozumienie duszy
implikuje obecno$¢ w mysleniu potocznym koncepcji zycia po $mierci.

Pochodzenie ciala jest natomiast uyymowane zazwyczaj tacznie z koncepcja pochodzenia
catego cztowieka. Geneza czlowieka zawiera w sobie rowniez konceptualizacj¢ ciata 1 jego
natury. W dziejach mysli poglady dotyczace genezy ciata ulegaly zmianom. W $redniowieczu
wierzono, ze cialo powstato z prochu ziemi, w epoce renesansu pojmowano je jako stworzone
przez Boga 1 ksztalttowane przez natur¢. Oswiecenie przyniosto nacisk na biologiczne ujgcie
pochodzenia ciata, uwzgledniajace mechanizmy dziedziczenia. W XIX, XX 1 XXI wieku poglad
dotyczacy pochodzenia ciata zmienit si¢ poprzez osiagnigcia biologii, biotechnologii i medycyny
— cialo zaczgto rozumied jako wytwor natury i genetyki (Corbin i in., 2020a, 2020b, 2020c).

Mity dotyczace stworzenia czlowieka odnajdujemy w literaturze. W mitologii greckiej
cialo z gliny 1 lez uformowal Prometeusz, obdarzajac je dusza z ognia niebieskiego
(Parandowski, 2006). W mitologii nordyckiej cztowiek powstat z dwdch pni — z jednego kobieta,
z drugiego mezczyzna — znalezionych przez bogow Wotana (Odyna), Wilego i We, ktorzy
tchngli w nie zycie (Sawczyn, 2023). Mitologia chinska przedstawia rézne wersje powstania
cztowieka, m.in. poprzez stworzenie lub wyplucie przez bogdéw, wysianie z nasion, powstanie
z kamieni, z dzwiekow, czy tez przeksztalcenie zwierzat (Yang i in., 2005).

W wielu religiach ciato rozumiane jest jako stworzone przez Boga. W mys$li potocznej
szczegblnie rozpowszechniona jest wizja zawarta w Pismie Swietym: Wtedy to Pan Bég ulepil
czlowieka z prochu ziemi i tchngt w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ czlowiek
istotq zywg (Rdz 2:7). W takim ujeciu cialo, powstale z prochu, przynalezy do $wiata
materialnego, $wiata ziemi, natomiast Bog nadaje mu forme i obdarza dusza. Odnoszac si¢ do
cztowieka poprzez okreslenie ciafo, podkresla si¢ wigc jego ziemskie pochodzenie.

Powtarzajace si¢ motywy zwigzane z powstaniem cztowieka wskazuja na okreslony
sposOb postrzegania ciala 1 natury cztowieka. Ciato stworzone z gliny czy ziemi rozumiane jest

jako czg$¢ natury. Cialo powstale z roslin ukazuje jego powigzanie ze Srodowiskiem. Tchnienie
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zycia dane przez Boga wskazuje natomiast na materialng genez¢ ciata, a jednoczesnie na fakt, Zze

to wlasnie poprzez tchnienie Bog umieszcza w cztowieku czgs¢ duchowa.
1.2. Myslenie dualistyczne w poznaniu filozoficznym

Potoczne konceptualizacje duszy i ciata moga by¢ potraktowane jako punkt wyjscia do
filozoficznych interpretacji, ktérych efektem jest sformulowanie koncepcji dualizmu
antropologicznego. W niniejszej czesci przedstawione zostang filozoficzne ujecia, ktore odegraty
kluczowa role w ksztaltowaniu zachodniego sposobu myslenia oraz w formutowaniu gtéwnych
pradéw kulturowych w §wiecie zachodnim. Tytutem przyktadu, filozoficzne koncepcje dualizmu
antropologicznego byly wykorzystywane do interpretacji do§wiadczenia religijnego w ramach
okreslonych religii, np. hylemorfizm w teologii scholastycznej. Przedstawiony wybdr koncepc;ji
filozoficznych zostal dokonany wedtug kryterium ich wptywu na historycznie i wspotczesnie
dominujace nurty myslowe, w tym takze na rozw6j poznania naukowego.

Platon (424/423 p.n.e. — 348/347 p.n.e.) to grecki filozof, zajmujacy znaczace miejsce
w historii filozofii. Jego mysl wywarla fundamentalny wplyw na filozofi¢ zachodnig,
a zapoczatkowane idee pozostajg zywe i rozwijane do dzi§ w tradycji intelektualnej okreslane;j
mianem platonizmu (Kraut, 2022; Linnebo, 2024, Balaguer, 2025). Pojawiajg si¢ trudnosci m.in.
z okre$leniem trajektorii rozwoju jego koncepcji ontologicznych 1 antropologicznych,
wyrazonych w bogatym jezyku metaforycznym i1 symbolicznym. Pomimo tego, platonski
dualizm pozostaje wptywowa teorig filozoficzng, ujmujgcg w sposob racjonalny szereg intuicji
dualistycznych.

W  dualistycznej mysli Platona byty dziela si¢ na zyjace (posiadajace duszg)
1 nieozywione. Czlowiek nalezy do istot zyjacych, a jego struktura jest podzielona na element
duchowy i cielesny. Platon sformutowal koncepcje trojdzielnej duszy'®: rozumnej (notis)
umiejscowionej] w glowie, wolitywnej (gniewliwej) w klatce piersiowej oraz pozadliwej
w brzuchu (Platon, Timajos, 69d—71a). Dualizm Platofiski odnosi si¢ przede wszystkim do duszy
rozumnej, przeciwstawione] materialnemu cialu, ktore okreslat jako zmystowe, materialne
1 $miertelne (Reale, 2001). Dusza rozumna — wedtug Platona — jest nadrz¢dna, panuje nad
innymi cz¢$ciami (Platon, Fedon 94b; 79a—-80b). To ona odrdznia cztowieka od reszty przyrody,
umozliwia poznanie prawdy i1 zrozumienie $wiata. Dusza wolitywna i pozadliwa maja charakter
materialny (Bremer, 2010), podczas gdy dusza rozumna stanowi wieczng, niematerialng

substancj¢, zasade zycia, cze$¢ boskiego pochodzenia, odrgbng od ciata (Platon, Fedon,

' W Parnistwie podzial ten zastepowany jest analogicznie przez czlowieka, Iwa i potwora z wieloma glowami
588A-C, w Fajdrosie przez uskrzydlony rydwan prowadzony przez woznice z dwoma konmi: biatym i czarnym
246-B.
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79a—80b; Bremer, 2010). Platon postulowat niesmiertelno$¢ duszy (idea duszy ma zrédlo w idei
zycia, zycie jest negacja $Smierci = dusza nie$miertelna; dowod z anamnezy; zto jej nie niszczy)
(m.in. Platon, Fedon, 70c—72, 79b—80b, 103c—-106¢; Platon, Panstwo, X, 609a—610b, 621b—d;
Platon, Fajdros, 245¢c—d; Platon, Menon, 80d).

Platon postulowal zaleznosci wiasno$ci materialnych od duchowych. W jego antropologii
dusza jest nadrzedna i panuje nad ciatem (Platon, Fedon, 79a—80b). Wedlug Platona cztowiek
poznaje $wiat idei za pomocg rozumu 1 to jest rzeczywista wiedza. Dane zmystowe nalezg do
ciata i nie prowadza do wiedzy rzeczywistej (Platon, Fedon 65b—c). Dusza postuguje si¢ ciatem,
za jego pomocg rozpatruje zmyslami. Informacje ze zmyslow bywaja jednak zludne; wiedza
wieczna 1 trwala powstaje w wyniku poznania rozumowego. Platon nakazywal takze
realizowanie warto$ci duchowych — tylko one nadajg sens egzystencji. Cialo okreslat jako
miejsce pokuty dla duszy (jako grob lub wiezienie dla duszy, ktéra splamita si¢ grzechem),
z ktorego wyzwala ja dopiero $mier¢ (konflikt ciato/dusza) (Platon, Gorgiasz, 492e; P. Siwek).
Dobro to zycie zgodnie z warto$ciami dyktowanymi przez duszg, zlo to oddawanie si¢
pielegnacji ciata (Platon, Fedon, 66b—67b, 81d-83e). Mys$l ta sprzyjata chrzescijanskiej
nieufnosci wobec cielesnosci 1 akcentowaniu troski o dusz¢. W pozniejszych dzietach stosunek
Platona do ciata zlagodniat, lecz nie ulegl catkowitej zmianie (Reale, 2001).

Platon postugiwal si¢ jezykiem mitu i metafory. Symbole odgrywaly kluczowa role
w obrazowaniu jego koncepcji. Swoja metode okreslal mianem drugiego zZeglowania (Platon,
Fedon, 99c—d), czyli nowego sposobu uprawiania nauki opartego na rozumowaniu i postulatach,
a nie na danych zmystowych (Platon przechodzi od metody stosowanej przez filozoféw przyrody
do odnalezienia nowej przyczyny i wypracowania wilasnej metody; Reale, 2001). W koncepcji
natury ludzkiej opisal dusze za pomoca metafory zaprzegu (Platon, Fajdros, 246a—254¢),
w ktorej woznica (rozum) kieruje dwoma konmi — jednym postusznym 1 ambitnym oraz drugim
opornym 1 niezdyscyplinowanym. Jesli woZnica podaza za tym, co ziemskie i1 fizyczne, wtedy
niepostuszny kon kieruje zaprzggiem. Woznica oraz postuszny kon przezywaja meki 1 podazaja
za nim. Je$li jednak dazy ku doskonatosci, nie oddaje si¢ ziemskim przyjemnosciom,
prowadzenie zaprzegu przejmuje postuszny kon. Istotne jest wigc, aby to woznica przejat
kontrole nad zaprzegiem 1 kierowal tak, zeby zachowaé odpowiednig réwnowage pomiedzy
realizowaniem potrzeb fizycznych, a samodoskonaleniem cztowieka. Jeszcze szerzej platonska
nauke (m.in. w obszarze metafizyki, gnozeologii, dialektyki, etyki i polityki; Reale, 2001)
obrazuje mit o jaskini (Platon, Fedon, 66c¢; Platon, Panstwo, VI, 485a-b; VII, 514a-515a,
521c—d). Platon prowadzil mysl, ktéora nakazywata wyobrazi¢ sobie ludzi mieszkajacych
w jaskini 1 przykutych do jej $cian tak, ze nie mogg si¢ obrécic. Przy wejsciu do jaskini stoi mur,
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zastaniajacy przechodniow. Mieszkancy jaskini nie widzg $wiatla ani ludzi, a jedynie cienie
sylwetek niosagcych na barkach rozne przedmioty. W jaskini jest echo, ktore niesie
zwielokrotnione rozmowy o0sOb mijajacych jaskinie. Cienie 1 echo stanowig dla nich
rzeczywisto$¢. Jesli jednak kto§ uwolni si¢ z jaskini i wyjdzie na zewnatrz przekona si¢
1 zrozumie, ze rzeczywisto§¢ wyglada inaczej (ujrzy gwiazdy, ksigzyc, a w koncu stonce),
a stonce bylo przyczyng wszystkich rzeczy. Mit o jaskini jest wieloznaczny (Reale, 2001).
Symbolizuje zarowno strukture rzeczywistosci (poziomy bytu zmystowego, ponadzmystowego
1ich podzialy), ptaszczyzny poznania, aspekt ascetyczny, mistyczny i teologiczny mysli Platona,
jak 1 platonska koncepcje¢ polityki (Reale, 2001).

Mysl Platona wywarta znaczacy wptyw na filozofi¢ europejska. W pierwszych wiekach
wyznaczyl sposdb myslenia o cztowieku w mysleniu religijnym. Ojcowie Kosciota postugiwali
si¢ jego kategoriami metafizycznymi, by przekazywa¢ nauke wiernym (Reale, 2001).
Jak stwierdza Reale (2001, s. 32): Krotko mowigc, filozofia Platona przez ponad tysigc lat byla
najbardziej wptywowa i najbardziej pobudzajgca. Platon postrzegal cztowieka w kategoriach
dualistycznych — jako istote zlozong z dwoch substancji odmiennych od siebie. Judycki (2004,
s. 303) podkresla: Dualizm antropologiczny Platona byt wyrazny [...]. Formutujac opisy duszy
i natury ludzkiej, Platon zapoczatkowal nurt natywistyczny'” (Judycki, 2004). Uwazal, ze umyst
ludzki w swojej ztozonos$ci nie daje si¢ wyjasni¢ w sposdb empiryczny. Przedstawil obraz duszy,
ktéra doswiadczajac przy pomocy zmystow, przypomina sobie wiedze ze swiata idei — posiada
wiedze wrodzong (Judycki, 2004). Pojecia umystu 1 duszy uzywal synonimicznie (Bremer,
2010). Obrazowe metafory Platona — jak jaskinia czy zaprzg¢g — wywarly wplyw na historig¢
1 kulture europejska, inspirujac m.in. literature i film (np. filmy Matrix 1 Konformista modeluja
jaskinie¢ Platona; Irwin, 2002).

Arystoteles (384-322 p.n.e.) odnosit si¢ do dualizmu antropologicznego z wigksza
ostrozno$cig (Judycki, 2004). Nie prezentowat dualizmu radykalnego — uznawal, ze dusza nie
moze catkowicie istnie¢ bez ciala, cho¢ pewne jej czesci sg niezalezne (dualizm umiarkowany;
Bremer, 2010; Reale, 2001). W metafizycznej koncepcji zlozenia bytéw nie przedstawit
jednoznacznego stanowiska w kwestii dualizmu antropologicznego. Czlowieka pojmowat jako
byt ozywiony, obdarzony rozumem, ktdrego zasada zycia jest dusza.

Arystoteles w swojej filozoficznej koncepcji bytow naturalnych wprowadzit rozrdznienie

miedzy materig, a formg (hylemorfizm)'®. Mozna to interpretowac¢ jako odréznienie materialnego

17 Jak pisze S. Judycki (2004, s.222): [...] nie wszystkie teorie natywistyczne majq charakter anamnetyczny w
powyzszych sensie.

'8 Stanowisko Arystotelesa moze by¢ interpretowane jako przejaw dualizmu i w taki wlasnie sposob postrzega je
wigkszo$¢ filozofow (np. S. Judycki). Hylemorfizm moze by¢ jednak rozumiany zaréwno w kategoriach
materialistycznych, jak i pluralistycznych.
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ciatla (materii) od niematerialnej duszy (formy). Dusza stanowi substancjalng forme¢ ciata
(Judycki, 2004). Bog, w akcie stworczym, stworzyl forme substancjalng, a materia pierwsza na
mocy tego aktu stala si¢ materig oznaczong iloSciowo (drugq, quantitate signata) — okreslonym
czasowo 1 przestrzennie ciatlem ludzkim (Judycki, 2004). W De Anima (Arystoteles) pojawia si¢
teza podkreslajagca niematerialno$¢ duszy — moze przybra¢ dowolng formg.

Arystoteles rozumial duszg jako site ozywiajaca organizmy (Bremer, 2010). Okreslat ja
sitq konfigurujgcq', ktora taczy procesy biologiczne i mentalne w jedno$¢ organizmu (Judycki,
2004). Taki organizm posiada zdolnos¢ §wiadomego myslenia. To dusza nadaje ciatu sposob
funkcjonowania 1 specyficzne zdolnosci. Cialo ma Zzycie, ale nie jest Zzyciem — stanowi
materialne podtoze dla formy, ktéra jest dusza (Reale, 2001).

Filozof uzywajac pojecia dusza odnosit si¢ do ruchu ciat, ktorego nie mozna wyjasnic¢
czysto fizycznie (Arystoteles, O duszy, 413226 nn). Wyréznit trzy zdolnosci duszy:
wegetatywna, zmystowa i rozumowa (Bremer, 2010; Lehr, 2016). W pogladach Arystotelesa
dusza jako forma zywego organizmu moze by¢ interpretowana materialistycznie (Judycki, 2004).
Dusza wegetatywna 1 zmyslowa mogg tworzy¢ jedno$¢ funkcjonalng organizmu, zgodnie
z zasadami rzadzacymi materig (Judycki, 2004). W poczatkowym okresie swojej tworczosci
Arystoteles pisat, Ze dusza z natury nie potrzebuje ciala 1 porownywal, ze dusza zamknigta
w ciele jest jak organizm w stanie choroby (Reale, 2001). W tym sensie cialo postrzegat jako
rodzaj udreki i ograniczenia dla duszy.

Na przestrzeni wiekéw wielokrotnie podejmowano problematyke umystu i duszy®.
Szczegdlne miejsce w tym dyskursie zajmuje Kartezjusz (René Descartes; 1596—-1650). Filozof
ten, okreslany mianem ojca filozofii nowozytnej, wywart znaczacy wplyw na wspotczesne
rozwazania nad relacja miedzy ciatem, umystem i duszg. Jego mys$l nazywana kartezjanizmem
jest kluczowa 1 szeroko dyskutowana na polu filozofii, psychologii i innych nauk. Kartezjusz
bywa traktowany jako ikona kultury i nauki, a jego nazwisko funkcjonuje jako autorytet na
ktérego badacze powotuja si¢ hastowo, nie znajac i nie odnoszac si¢ bezposrednio do jego nauki.

Wsréd zagadnien szczegdlnie istotnych w jego filozofii, ktore wywarty trwaty wpltyw na

19 Stanowisko Arystotelesa dotyczace duszy jako sily konfigurujgcej jest w dzisiejszych czasach uwazane za
mityczne ( Judycki, 2004).

2 W literaturze przedmiotu pojecie umystu wyparto z rozwazan antropologicznych pojecie duszy. W klasycznym
problemie psychofizycznym jest dyskutowana relacja pomigdzy cialem a umystem, a nie ciatem i dusza. Sam
Kartezjusz jest przykladem takiego przesunigcia problemowego, ktory niekonsekwentnie stosowal oba pojecia
(umystu i duszy) w relacji do ciata. Jak zauwaza MacDonald (2019) w monumentalnej pracy po$wigconej dziejom
pojeciu psyche, ze Przed rozpoczeciem swych medytacji autor oznajmit, ze przedstawi dowdd na niesmiertelnosc
duszy, pod koniec jednak »Szostej medytacji« takiego dowodu nadal nie ma. Stato si¢ tak moze dlatego, ze w trakcie
»Drugiej medytacji« musial zaniechaé samego pojecia duszy i przypisanych jej z gory atrybutow na rzecz jej
zastepnika, umystu, ktorego nie moze wszak wyposazyé w przymiot niesmiertelnosci. (MacDonald, 2019, s. 501).
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wspoéfczesne dyskusje naukowe, nalezy wymieni¢ racjonalizm, dualizm kartezjanski oraz
refleksj¢ nad natura czlowieka.

Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze René Descartes w $§wiecie naukowym, jak i poza
naukowym, zastynat przede wszystkim jako tworca koncepcji dualizmu antropologicznego,
znanej jako dualizm kartezjanski. Jego nazwisko stato si¢ wizytowka dualizmu, uzywana
niekiedy hastowo, w oderwaniu od rzeczywistych tresci jego filozofii. Pomimo tego, ze
wspotczesna nauka wykazuje niechge¢ wobec dualistycznych interpretacji, poglady Kartezjusza
pozostajg obecne w dyskursie filozoficznym (Rozemond, 1998).

Warto przypomnie¢, ze Kartezjusz w koncepcji przyjmuje zatozenie o istnieniu dwoch
roztacznych, niezaleznych substancji — fizycznej oraz niefizycznej. Istota tego dualizmu nie
sprowadza si¢ jednak do podziatlu na byty ozywione i nieozywione, lecz przebiega miedzy
przedmiotami $wiadomymi 1 nie§wiadomymi (Gut i1 Gut, 2013). Proces rozumowania
rozpoczyna od wyobrazenia jasnych i wyraznych idei — rzeczy, ktére mozna poznawac i nie
trzeba ich dalej uzasadnia¢. Idee mozemy doktadnie poznawa¢, musimy wigc mie¢ zdolnosé
odroznienia ich w rzeczywistosci, a one same w sobie muszg by¢ odréznialne. Cztowiek
rozpoczynajac od poje¢, przechodzi do bardziej zaawansowanego wnioskowania o ontycznej
rzeczywisto$ci. Skoro dostrzega i nazywa rdéznice pomiedzy tym, co fizyczne i niefizyczne, to
istniejg one w rzeczywisto$ci (Bremer, 2010).

Poglady Kartezjusza mieszcza si¢ w obrebie dualizmu substancji. Definicje substancji
przyjmuje za Arystotelesem, rozumiejac ja jako byt niezalezny ontologicznie, niewywolany
przez istnienie innych rzeczy (Bremer, 2010; MacDonald, 2019; Rozemond, 1998). Koncepcje
buduje w oparciu o wiar¢ w Boga jako stworzyciela czlowieka i §wiata. Iwanicki (2012) okresla
dualizm substancji spuscizng Kartezjusza. Zgodnie z pogladem Descartesa istnieja dwie
niezalezne substancje, posiadajace odmienne wlasciwosci — fizyczne oraz niefizyczne.
Substancje fizyczne mozna opisywaé jezykiem fizyki (np. w kategoriach przestrzennych
1 czasowych), natomiast substancje niefizyczne nie poddaja si¢ takiej charakterystyce. Cialo
nalezy do substancji fizycznych, natomiast dusza/umyst do substancji niefizycznych,
posiadajacych wtasnosci mentalne (Mitkowski 1 Poczobut, 2012). Obie substancje — fizyczna
i niefizyczna — tworza cztowieka i pozostajg w interakcji, nie wplywajac jednoczes$nie na inne
ciata czy umysty (dualizm interakcjonistyczny). Zgodnie z jego pogladami umyst i ciato sa
rozdzielne, moga by¢ oddzielnie poznawane.

W Szostej Medytacji Kartezjusz wyprowadza wniosek, ze umyst moze istnie¢ niezaleznie
od ciata (Rozemond, 1998). Pieter (2021) pisze, ze Kartezjusz zerwat pomost pomiedzy duszg,

a ciatem. Watpi¢ mozna we wszystko, poza faktem, ze mys$limy. Mozliwe jest podawanie
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w watpliwo$¢ istnienia ciala, ale nie istnienia mys$lacej duszy (Bremer, 2010). W tej koncepcji
umyst zostal okreslony jako prosty, niematerialny 1 niesmiertelny, a jego gtowng funkcja
1 atrybutem jest myslenie.

Substancj¢ fizyczng (rzeczy rozciggle — res extensa) mozna opisa¢ za pomoca kategorii
fizycznych; ciato ludzkie stanowi jej modyfikacj¢ (Iwanicki, 2012) i jest poznawalne przez
zmysty (Bremer, 2010). Boég uksztaltowal czlowieka, a ciato jest posagiem lub maszyng
(MacDonald, 2019). Substancji niefizycznych (rzeczy mysigce — res cogitans) moze by¢ wiele
(np. Bog, aniotowie). Umyst cztowieka jest jedng z tego rodzaju substancji (Iwanicki, 2012).
Mozna go pozna¢ dzigki poznaniu wewnetrznemu (Bremer, 2010). Nie mozna jednak uznac, ze
substancje niefizyczne s3 czysto mentalne. Sam Kartezjusz podkreslal, ze nie da si¢ ich
sprowadzi¢ wytacznie do kategorii mysli czy §wiadomosci (Hatfield, 2024). Substancje te sa
niepodzielne, nieprzenikliwe i niedostepne dla poznania zmystowego (Bremer, 2010).

Mimo ontologicznej niezalezno$ci, ciato 1 umyst pozostaja w interakcji. Kartezjusz
postulowat, Ze miejscem tej interakcji jest szyszynka mozgowa. Swiat dzisiejszej nauki mowi
nam o tym, ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnego miejsca, w ktorym miatoby zachodzié¢
tego rodzaju oddziatywanie (Bremer, 2010). Refleksja Kartezjusza w tym zakresie stata si¢
punktem wyjsScia dla wspolczesnego problemu relacji umyst—ciato (mind—body problem)
(Rozemond, 1998; Zeglen, 2003). Mozna przyja¢, ze to wiasnie on stworzyl tradycyjne
stanowisko w tym zakresie (Rozemond, 1998; Zeglen, 2003). Kolejne poglady zostaty
nadbudowane, jako konkurencyjne stanowiska do substancjalnego traktowania umystu.
W dyskusje z Kartezjuszem wchodza rowniez przedstawiciele uciele$nionego poznania, uznajac
istotng role procesow zachodzacych w ciele na poznanie.

Kartezjusz podtrzymuje takze tezg o jednosci ciala i umystu (Bremer, 2010; MacDonald,
2019). Cztowiek doswiadcza tej jednosci, ktéra nie jest porOwnywalna z zadnym innym
dos$wiadczeniem (Bremer, 2010). Niepodzielny umyst aczy si¢ z podzielnym ciatem, tworzac
ludzkie jestestwo. Umyst staje si¢ mieszaning z cialem, tworza rozciaglo$¢ osoby. Zmyst
wspolny odbiera informacje ze zmyslow i umozliwia umystowi uzyskanie dostgpu do nich oraz
ich pézniejsze przetwarzanie. W Namigtnosciach duszy Kartezjusz (1986) wyrdznia czynnosci
umystu oraz namigtno$ci. Do czynno$ci umystu zalicza akty wolicjonalne, a namigtnosci to
spostrzezenia ze zmyslow (zewngtrzna rzeczywisto$¢ wplywa na zmysly 1 powoduje
odpowiednie doznania w mozgu), doznania pochodzace z ciala (np. gldd, bol) oraz
do$wiadczane emocje (np. rados¢, smutek) (MacDonald, 2019).

Waznym aspektem dyskusji w $wiecie dzisiejszej nauki jest relacja poje¢ dusza 1 umyst.
Cze$¢ badaczy wskazuje, ze Kartezjusz uzywat ich synonimicznie (Possenti, 2007; Rozemond,
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1998), inni natomiast utrzymuja, ze w jego filozofii pojecia te sa rozdzielne (Fowler, 1999;
MacDonald, 2019). Niejasnosci wynikaja z tego, ze w roznych fragmentach dziet Kartezjusz
stosuje je odmiennie — raz utozsamiajac, innym razem roznicujgc. W tym obszarze pojawiajg si¢
kontrowersje, historycy filozofii nie zgadzaja si¢ co do tego, czy rzeczywiscie sformutowat teze
o réznicy pomigdzy umystem i dusza. Dyskusja ta wptyngta na prowadzong w $wiecie
dzisiejszej refleksje na gruncie filozofii, teologii czy psychologii, dotyczaca trdjstronnego
modelu ciato/umyst/dusza (Fortuna i in., 2023a).

Istnieje sposob interpretacji mysli Kartezjusza, ktory uznaje, ze rozrdéznial wspomniane
wyzej pojecia, a w prezentowanej koncepcji natury ludzkiej skupit si¢ na umysle, odbierajac tym
samym uprzywilejowane miejsce duszy. Przyczyna tego miato by¢ odrzucenie przez Kartezjusza
dotychczasowych definicji duszy wyznawanej przez scholastycznych arystotelikoéw (odrzuca
przekonanie, ze dusza jest tym, co ozywia cialo; Frede, 1992). W Drugiej Medytacji (Kartezjusz,
Medytacje o pierwszej filozofii) odrzucit przyjmowane przez siebie poglady i wyobrazenia
dotyczace duszy (to co$ rozrzedzonego, ulotnego; tchnienie, powietrze, wiatr ogien). Duszy
wcigz przypisywat jednak nie$miertelno$¢ (umyst nie posiadat tego przymiotu), obiecujac
wyprowadzenie dowodu w tej kwestii, czego ostatecznie nie dokonal (MacDonald, 2019).
Przyjat Platonska koncepcje duszy, rozszerzajac ja za $w. Augustynem o element wznoszenia na
wyzsze stany przy pomocy dyscypliny ludzkiego umystu. Umyst pojmowat za to substancjalnie,
jako specjalny rodzaj poznajacej substancji (Zeglen, 2003). Gtéwnym atrybutem umystu jest
mysl, ktéra jest wystarczajaca do tego, aby umyst uzna¢ za substancje¢ (Rozemond, 1998).
Wspotczesne badania pokazuja, Ze istnieje intuicyjne rozroznienie funkcji, jakie sprawuja ciato
i dusza (Gut i in., 2021; Richert i Harris, 2006, 2008; Richert i Smith, 2012). Wydaje si¢ wigc, ze
gdyby taki sposob interpretacji mysli Kartezjusza byt wlasciwy, jego intuicja oddzielajaca umyst
od duszy bytaby poprawna?'.

Czlowiek jest rowniez samo$wiadomy, a Kartezjusz méwiac o tym, Ze nie mozemy
watpi¢ w istnienie naszego Ja, jednoczes$nie uznaje cialo za zewnetrzne — w ten sposob je

odczuwamy, kiedy uymujemy je w §wiadomosci (Rozemond, 1998).

Celem niniejszego rozdzialu bylo wykazanie, ze myslenie dualistyczne stanowi

uniwersalng ram¢ interpretacyjng, obecng zarowno w potocznych intuicjach, jak i w dyskursie

2 Wplyw kartezjanizmu na stan dzisiejszej nauki jest znacznie szerszy. Wyrdzniono problemy, ktore beda miaty
istotne odniesienie do dyskusji z P. Bloomem w rozdziale trzecim. Wsréd wptywu kartezjanizmu na stan dzisiejszej
nauki mozna wymieni¢ m.in. uformowanie réznych stanowiska w kwestii my$lenia zwierzat, nie jest to jednak
przedmiotem niniejszej rozprawy
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naukowym. Analiz¢ przeprowadzono z dwodch perspektyw: (1) poznania potocznego (w tym
psychologii potocznej) oraz (2) poznania naukowego (filozoficznego).

W obszarze poznania potocznego wykazano, ze naiwne teorie rzeczywistosci — rozwijane
od wczesnego dziecinstwa — maja charakter dualistyczny: $wiat dzieli si¢ na sfer¢ materialng
i niematerialng, a czlowiek mimo swojej cielesnej natury posiada niematerialny sktadnik
(duszg/umyst). Myslenie dualistyczne ujawnia si¢ w tzw. naiwnej fizyce i biologii (m.in. poprzez
esencjalizm, teleologiczne wyjasnienia, animizacje i antropomorfizacje). Zrodtem myslenia
dualistycznego sa takze religie, ktore dostarczaja spojnych narracji o podziale na czesé
materialng 1 niematerialng czlowieka. W potocznym obrazie dusza bywa opisywana jako
niematerialna, nie$miertelna, czysta i nadrzedna wobec ciala; ciatlo natomiast jako materialne,
kruche, $miertelne 1 grzeszne. Watki pochodzenia duszy 1 ciata ilustrujg zarowno mity, jak
1 tradycje religijne. Dualistyczne intuicje majg charakter intuicyjny, uniwersalny 1 naturalny — sg
zrozumiale dla przecigtnego cztowieka i1 pojawiajg si¢ na wczesnym etapie rozwoju, niezaleznie
od kultury.

Analiza poznania filozoficznego objeta wybrane znaczace koncepcje, ktore ksztalttowaly
debate nad strukturg cztowieka. U Platona dominuje silne rozroznienie duszy i ciata przy
zachowaniu praktycznej idei ich wspotdziatania (dusza ma rzadzi¢, cialo podlegac¢). Platon
postuluje trojdzielng dusze z prymatem czes$ci rozumnej, nieSmiertelno$¢ oraz deprecjonowanie
roli poznania zmystowego (metafory zaprzegu i jaskini). Arystoteles proponuje hylemorfizm
1 umiarkowany dualizm: dusz¢ jako forme¢ organizujacg ciato, z rozroznieniem wiladz
wegetatywnej, zmystowej 1 rozumnej. Kartezjusz rozwija dualizm substancji (res cogitans — res
extensa), taczac teze o ontologicznej odrebnosci z doswiadczeniem jednos$ci osoby; wskazuje na
interakcje umystu i ciala (problem umyst-ciato), a relacj¢ poje¢ umyst i dusza pozostawia
niejednoznaczng.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Zze od strony metodologicznej dualizm
antropologiczny jest konceptem uniwersalnym. Wystepuje we wszystkich typach
wiedzy—w poznaniu potocznym, filozoficzno-teologicznym oraz naukowym. Dualistyczne
schematy sa poznawczo gleboko zakorzenione, kulturowo trwale i filozoficznie réznorodnie
racjonalizowane. Pomimo wspoéiczesnych tendencji materialistycznych, problem relacji elementu
niematerialnego 1 materialnego pozostaje jednym z kluczowych zagadnien antropologii

filozoficzne;j.
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Rozdzial 2. Rozwojowe fundamenty dualizmu antropologicznego

Mysle, ze dzieci od samego poczgtku sq dualistami. Nawet niemowleta zaczynajq od tego
rodzaju rozdzielenia ciata i duszy. Ujmujgc to nieco inaczej, zaczynajq od dwoch odrebnych
sposobow interpretacji lub systemow podstawowej wiedzy, z ktorych jeden odpowiada cialu,
a drugi duszy™.

P. Bloom

Dualizm antropologiczny pozostaje jednym z tematdéw stale powracajacych w dyskursach
potocznych, religijnych i filozoficznych. Jak wykazano w rozdziale 1., przejawia si¢ on zar6wno
w mysli potocznej — obecnej m.in. w intuicyjnych ujeciach z zakresu fizyki i biologii — jak
1 w refleksji filozoficznej. Wplywa bezposrednio na koncepcje osoby, a takze na sposéb
rozumienia jej poszczegolnych czedci: ciata oraz duszy. Jedng z propozycji wyjasniajacych taki
sposob myslenia zaproponowat psycholog Paul Bloom.

Wspotczesna psychologia rozwojowa odrzuca klasyczne stanowiska filozoficzne
1 psychologiczne, wedtug ktorych dziecko rodzi si¢ jako tabula rasa, pozbawione wrodzonej
wiedzy 1 catkowicie zalezne od do§wiadczenia zmystowego (Hume, 2000; Locke, 1999; Piaget,
1952; Rousseau, 2017). W opozycji do tych pogladéw Bloom (2004a, 2004b) rozwija koncepcje
myslenia dualistycznego, wskazujac, ze niemowlgta od urodzenia wyposazone sg w okreslone
mechanizmy poznawcze pozwalajgce postrzega¢ swiat jako ztozony z obiektow materialnych
oraz niematerialnych. Myslenie dualistyczne okreslit mianem ewolucyjnego przypadku, ktorego
konsekwencje ujawniaja si¢ w potocznym rozumowaniu w sferze spotecznej, duchowej oraz
fizycznej (przyrodniczej) (Bloom, 2004a). Poczatkowa wiedza, cho¢ elementarna, umozliwia im
formutowanie oczekiwan wobec $wiata oraz rozumienie jego najprostszych prawidtowosci.
Z biegiem czasu wiedza ta ulega rozwinigciu dzigki interakcjom ze $rodowiskiem, nabywaniu
nowych do$wiadczen oraz dojrzewaniu struktur neurobiologicznych i motorycznych.

Badania rozwojowe prowadzone przez Blooma i innych autorow dostarczajg licznych
wyjasnien, dlaczego dualizm antropologiczny jawi si¢ jako zjawisko uniwersalne, intuicyjne
1 naturalne (m.in. Bloom, 2004a, 2007; Chudek i in., 2013). Bloom zaproponowat syntetyczna
koncepcje, ktora interpretuje 1 wyjasnia mechanizmy lezace u podstaw tej zdolnosci. Odwotuje
si¢ przy tym do tradycji filozoficznej, w szczeg6lnosci do Kartezjusza — jednego
z najstynniejszych dualistow. Zdaniem Blooma, potoczny obraz czilowieka ma charakter
dualistyczny, a filozofia Kartezjusza stanowi jego filozoficzny wyraz. Ewolucja, poprzez procesy

adaptacyjne, doprowadzila do uksztalttowania takiego sposobu myslenia o ludziach

22 | think children are dualists from the start. Even babies start off with this sort of body-soul split. To put it
somewhat differently, they start off with two distinct modes of construal, or systems of core-knowledge, one
corresponding to bodies, the other to souls (Bloom, 2004b).
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i przedmiotach, Ze wspolcze$nie spontanicznie postrzegamy $wiat zgodnie z linig
zaproponowang przez René Descartesa — ojca filozofii nowozytnej. Jednoczesnie Bloom
podkresla, ze poznanie naukowe; psychologiczne, pokazuje, ze zdroworozsadkowy i filozoficzny
dualizm jest falszywy.

Koncepcja Blooma stanowi probg wskazania przyczyn mys$lenia dualistycznego. Autor
akcentuje zaré6wno uwarunkowania biologiczne, jak i psychologiczne, ktoére wyjasniaja
mechanizm tego sposobu poznania. Jako psycholog rozwojowy podejmowat analizy zjawisk
takich jak fizyka potoczna, artyficjalizm, sztuka, esencjalizm, mindreading, empatia, moralno$¢
czy teologia potoczna. Wyniki badan w tych obszarach traktuje jako rozwojowe fundamenty
dualizmu antropologicznego.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie koncepcji mys$lenia dualistycznego
Paula Blooma. Szczegélny nacisk polozono na fundamenty rozwojowe dualizmu
antropologicznego — wrodzone mechanizmy poznawcze ujawniajace si¢ we wczesnym
dziecifstwie oraz ich rolg¢ w ksztaltowaniu intuicji dotyczacych $wiata. Analiza ta pozwoli
ukaza¢, w jaki sposOb pierwotne wyposazenie poznawcze dziecka wplywa na formowanie

myslenia dualistycznego i jego konsekwencje dla dalszego rozwoju jednostki.

2.1. Fizyka potoczna

Paul Bloom (2004a, 2004b) zaklada, ze niemowl¢ta przychodza na §wiat z okre§lonym
wyposazeniem umystowym. Ich poczatkowa wiedza ma charakter podstawowy, jednak juz na
tym etapie umozliwia im formulowanie oczekiwan wobec $wiata fizycznego i rozumienie jego
najprostszych zasad. Stan wiedzy dziecka stopniowo wzbogaca si¢ dzieki odkrywaniu $wiata
poprzez percepcje nowych wrazen zmystowych oraz dojrzewaniu struktur moézgowych i
motorycznych. Niektore mechanizmy poznawcze ujawniaja si¢ na wczesnym etapie —
przyktadem jest zdolno$¢ wykrywania agencji, obserwowana juz w pierwszych godzinach zycia
noworodka. Zdolnosci, takie jak rozumienie fundamentalnych regut biologicznych dotyczacych
funkcjonowania zywych organizmoéw, wyksztatcaja si¢ pozniej (Cohen i1 Barrett, 2011). Cze$¢
wiedzy niemowlgta nabywajg rowniez poprzez bezposrednie do$wiadczenia 1 interakcje ze
srodowiskiem.

W historii filozofii 1 psychologii pojawialy si¢ koncepcje zaktadajace, ze przychodzace
na $wiat dzieci nie posiadaja wrodzonej wiedzy (np. Hume, 2000; Locke, 1999; Piaget, 1952;
Rousseau, 2017). Dzisiejszy stan wiedzy wskazuje jednak, ze byto to biedne zatozenie (Kellman
1 Spelke, 1983; Meltzoft i Moore, 1977; Spelke, 1994; Wynn i in., 2002). W przeciwienstwie do
zalozen Piageta, dzieci nie sg catkowicie zalezne od swoich zmystow w zakresie pozyskiwania

31



informacji; wykazuja bowiem oczekiwania dotyczace cech obiektow znajdujacych si¢ poza
bezposrednim zasiggiem percepcji.

Badania nad zakresem wiedzy czy umiejetnosci niemowlat napotykajg istotne trudnosci
metodologiczne: brak komunikacji werbalnej, ograniczone mozliwosci planowania
1 wykonywania skoordynowanych dziatan fizycznych, a takze niewystarczajaco precyzyjne
narz¢dzia neuroobrazowania. Paul Bloom (2004a) wspiera swoje koncepcje badaniami, ktore
wykorzystuja obserwacje zachowan niewerbalnych dzieci — m.in. kierunku 1 czasu spogladania
czy ruchu glowy (Baillargeon i in., 1985; Baillargeon, 2002; Kellman i Spelke, 1983; Kuhlmeier
1 1in., 2004; Spelke i in., 1995a; Wynn, 1992; Wynn i in., 2002; Xu i in., 1999). Baillargeon i in.
(1985) wykazali, ze niemowleta juz w wieku pieciu miesiecy posiadaja pojecie trwalosci
obiektu. Rozumiejg one zasadg solidnosci (zgodnie z ktéra dwa obiekty nie moga zajmowac tej
samej przestrzeni fizycznej w tym samym czasie) oraz oczekuja, ze obiekt zatrzyma si¢, gdy
napotka przeszkode. W pdzniejszych pracach Baillargeon (2002) dowiodta, ze od pierwszych
miesigcy zycia dzieci dysponuja podstawowymi intuicjami na temat $wiata fizycznego, ktore
rozwijaja w zlozone modele wraz z nabywaniem dos$wiadczenia. Badania Kellmana 1 Spelke
(1983) pokazaty, ze niemowleta juz we wezesnym okresie zycia potrafig postrzega¢ spojnosc
obiektéw, nawet jesli sg one czg$ciowo zastonigte. Kuhlmeier i in. (2004) stwierdzili natomiast,
ze pigciomiesieczne niemowleta stosuja zasade ciggtosci ruchu do obiektow nieozywionych, lecz
nie do ludzi. Na tej podstawie wysungli hipoteze, ze dzieci dysponuja odrebnymi systemami
uczenia si¢ 1 rozumowania: jednym odnoszgcym si¢ do materialnych obiektéw fizycznych,
a drugim do podmiotéw intencjonalnych. Spelke i in. (1995a) odkryli, Ze kilkumiesigczne dzieci
dysponuja regutami percepcji obiektow, ktoére pozwalajg im zachowac poczucie ciaglosci §wiata
fizycznego, nawet jesli obiekty znikaja z pola widzenia. Wynn (1992) zasugerowata, iz
niemowlegta posiadajg wrodzong zdolno$¢ wykonywania prostych operacji arytmetycznych.
Z kolei wyniki badan Wynn 1 in. (2002) wskazuja, ze dzieci moga mie¢ wrodzong zdolno$¢
abstrakcyjnej reprezentacji liczby, co stanowi podstawe pdzniejszego uczenia si¢ matematyki
i poje¢ liczbowych. Xu i1 in. (1999) wykazali, ze niemowlgta poczatkowo rozwijaja zdolno$¢
sledzenia obiektow na podstawie wskazowek przestrzennych, ruchowych i cigglosci trajektorii,
zanim zaczng postugiwaé si¢ bardziej abstrakcyjnymi kategoriami poznawczymi
umozliwiajacymi identyfikacj¢ 1 rdéznicowanie obiektow. Przytoczone badania wskazuja, ze
niemowlgta juz w pierwszych miesigcach zycia wykazuja rozumienie podstawowych zasad
fizyki. Te wrodzone lub bardzo wczes$nie rozwijajace si¢ mechanizmy stanowig fundament

dalszego rozwoju.
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Rozwazajac fundamentalng nature rzeczywistos$ci, Bloom (2004a) analizuje zalozenia,
jakie ludzie przypisuja $wiatu fizycznemu. Wspomina o pewnych stalych cechach, ktoérych od
niego oczekujemy. Odwotuje si¢ do badan Elizabeth Spelke (1994; Spelke i in., 1993), ktéra
wyroznita cztery podstawowe wilasciwosci przedmiotow, spontanicznie im przypisywane:
spojnos$¢ (przedmiot stanowi calo$¢ i przemieszcza si¢ jako calo$¢), solidnos¢ (przedmiot nie
przenika przez inny obiekt), ciggltos¢ (przedmioty trwaja w przestrzeni w sposéb ciagly, nie
znikaja 1 nie pojawiaja si¢ w innym miejscu) oraz kontakt (przedmioty materialne moga
zmienia¢ potozenie jedynie wskutek kontaktu z innymi przedmiotami).

Mimo tego zestawu podstawowych wlasciwosci, ktore spontanicznie przypisujemy
swiatu fizycznemu (wyartykutowanie tych cech nie jest tatwe, nie przychodzi nam to
z fatwoscig), nie zawsze zachowujemy si¢ w sposob spojny. Ludzie potrafig bowiem swiadomie
przyjmowaé przekonania sprzeczne z tymi intuicyjnymi zatozeniami dotyczacymi S$wiata
zewngetrznego — na przyktad negujac prawa fizyki 1 akceptujac mozliwo$¢ istnienia sit
nadprzyrodzonych.

Fizyka potoczna stanowi jeden =z filarbw omawianego wrodzonego podziatu
poznawczego w ramach myslenia dualistycznego. Dostarcza swiata cial i obiektow, ktory jest
odgornie ograniczony przez prawa fizyki. Z intuicji potocznych formujemy nasza potoczng
koncepcje ciata. Mechanizmy poznawcze ujawniajace si¢ na gruncie fizyki potocznej stanowia
podstawe miedzykulturowo rozpowszechnionych koncepcji osoby, obejmujacych zaréwno
aspekty cielesne (np. wlasciwosci fizyczne 1 biologiczne), jak i1 te niezwigzane bezposrednio
z cielesno$cia, lecz pozostajace w Scislej relacji z funkcjami organizmu (takie jak sprawczos¢
czy procesy umystowe) (Cohen i Barrett, 2011). Dzieci maja inne oczekiwania wobec
przedmiotow fizycznych niz wobec istot zywych (Bloom, 2004a, 2004b). O ile wobec
przedmiotow obowigzujg prawa spojnosci, solidnosci, ciggtosci 1 kontaktu (Spelke, 1994;
Baillargeon i in., 1985), o tyle wobec ludzi oczekuja dziatania intencjonalnego. Fizyka potoczna
jest podstawowym filarem rozumowania o osobie. Dzigki niej jednostka, bez potrzeby
swiadomej refleksji, rozpoznaje na przyklad, ze ciato nie moze przenikac¢ przez przeszkody
fizyczne, a podmiot jako sprawca jest zdolny do realizacji celéw. To wskazuje na kluczowy

zwigzek z postulowanym przez P. Blooma mysleniem dualistycznym.
2.2. Artyficjalizm i sztuka

Bloom (1996, 1998) argumentuje, ze kategorie artefaktow sg okreslane przede wszystkim
przez intencje tworcy 1 kontekst ich powstania, a nie jedynie przez cechy materialne czy

funkcjonalne. Ludzkie myslenie charakteryzuje artyficjalizm — przekonanie, ze wszystko na
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Swiecie, zardowno byty, jak i1 zdarzenia — posiada swojego tworce. Ten sposdb myslenia cechuje
nie tylko dzieci, ale rowniez dorostych. Bloom (2004a) odwotuje si¢ w tym konteksScie do badan
Kelemen (1999a, 1999b, 1999c), ktéra wykazata, ze dzieci postrzegaja kazdy element
rzeczywistosci jako stworzony w okreslonym celu. Ponadto zaréwno dzieci, jak i dorosli
interpretuja funkcje przedmiotu przede wszystkim w odniesieniu do czynnosci, dla ktdrej zostat
zaprojektowany. Gelman i Bloom (2000) wykazali réwniez, ze artyficjalizm wiaze si¢
z procesem nazywania obiektow — intuicje dotyczace intencji odgrywaja istotng role
w przypisywaniu im nazw. Artyficjalizm wpisuje si¢ tym samym w dualistyczny sposob
ujmowania rzeczywistosci: $wiat fizyczny postrzegany jest jako posiadajacy druga warstwe,
ktorg stanowi intencja jego tworcy (Bloom, 2004a).

Piaget (1929) w swojej teorii rozwoju poznawczego thumaczyt to zjawisko wskazujac, ze
dzieci nie majg wystarczajacej dojrzatosci poznawczej, aby rozumie¢ §wiat w kategoriach innych
niz dziatania intencjonalne, i nie potrafia zrozumie¢ zjawisk fizycznych. Wraz z rozwojem
psychologii wykazano jednak, Zze nie jest to prawda — nawet niemowleta s3 w stanie pojacé
niektore wihasnosci fizyczne, takie jak grawitacja, odréznia¢ wytwory naturalne od sztucznych
oraz rozumowac na temat ciat 1 dusz.

Ludzie rozszerzaja wrodzong zdolno$¢ mindreadingu na $wiat fizyczny, postrzegajac
artefakty jako stworzone celowo przez dziatania ludzi, a §wiat przyrody jako rezultat dziatania
projektanta, co stanowi podstawe wiary w kreacjonizm. Daje to Iludziom poczucie
bezpieczenstwa 1 emocjonalne ukojenie, zapewniajac, ze §wiat przyrody powstat z mys$lg o nich,
a oni sami sg wytworem boskiego dzialania. Tendencja do przypisywania tworcy w §wiecie
przyrody jest silniejsza u dzieci, co thumaczy ich wigksza podatno$¢ na przyjmowanie wyjasnien
opartych na interwencji Boga (Evans, 2000).

Bloom (2004a) analizujac zrodia sktonnosci do wiary w kreacjonizm, odwotuje si¢ do
popularnego argumentu z inteligentnego projektu (Paley, 1828, za: Dawkins, 1986). Ztozonos¢
Swiata 1 jego funkcjonowanie prowadza do przyjecia wyjasnienia, ze musi ono by¢ efektem
celowego, zaplanowanego dziatania stworzonego przez boski umyst. Bloom wskazuje, ze obraz
celowego stworzenia $wiata jest powszechny we wszystkich religiach. Jednocze$nie podkresla
istnienie teorii wyjasniajacej powstanie $wiata bez odwotania do projektanta — teorii doboru
naturalnego Darwina. Teoria Darwina wyklucza celowo$ciowe istnienie $wiata oraz obecno$¢
tworcy, zaktadajac, ze organizmy zywe powstaja w wyniku przypadku. Jest to jednak koncepcja
sprzeczna z naszag intuicja; ludzie rzadko przyjmuja ja wprost, poniewaz zaburza ona ich
naturalng tendencje¢ do myslenia w kategoriach celowosci i1 esencjalizmu.

Artyficjalizm odnosi si¢ rowniez do dziet sztuki. Czlowiek od najmlodszych lat
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przypisuje im intencje tworcze. Dzieci maja tendencj¢ do postrzegania dziet sztuki przede
wszystkim przez pryzmat intencji przypisywanych tworcy (Preissler i Bloom, 2008). Juz
w wieku niemowlecym dzieci doceniajg przedstawienia wizualne (Bloom, 2004a). Nie oznacza
to jednak pelnej kompetencji — dzieci wraz z rozwojem i do§wiadczeniem 0siggajg coraz wyzsze
umiejetnosci w tym zakresie. Potrafia dostrzec na zdjeciu obiekt, ktory widziaty
w rzeczywistosci, np. swoja zabawke. Po nabyciu zdolno$ci mowy mate dzieci nazywaja takze
przedmioty przedstawione na zdjeciach 1 obrazach. Sg jednak zainteresowane obrazami przede
wszystkim jako czyms, co istnieje w rzeczywistosci, ale wyglada inaczej — jest ptaskie. Zdarza
si¢, ze probuja siegnac po to, co widza na obrazku.

Ludzie ucza si¢ tego, co istnieje w $wiecie, rOwniez przez reprezentacje — np. widzac
fotografie dzieta sztuki, poznaja jego wyglad; nie musza ogladac dzieta w rzeczywistosci. Bloom
(2004a) popiera to zatozenie, przedstawiajac eksperymenty, ktore pokazuja, ze juz pottoraroczne
dzieci s3 w stanie odrozni¢ reprezentacje rzeczywistosci od tego, co jest na zdjeciu (Preissler
i Carey, 2004). Wskazuje takze, ze niektorzy psychologowie kwestionuja te zdolno$¢ dzieci,
prezentujac eksperymenty dowodzace ich niewiedzy (Beilin 1 Pearlman, 1991; Thomas i in.,
1994). Thumaczy jednak te rozbieznosci trudnoscig zrozumienia przez dzieci pytan zadawanych
przez eksperymentatorow (Bloom, 2000). Podkresla réwniez, ze dzieci rozumieja, iz to, co dzieje
si¢ z reprezentacja obiektu na obrazie, nie jest rbwnoznaczne ze zdarzeniami dotyczacymi
obiektu w rzeczywistosci.

Obrazy, rzezby 1 inne niepokojagce wytwory wywoluja u ludzi emocje — zaréwno
negatywne, jak i pozytywne. Moga rowniez powodowac reakcje fizjologiczne organizmu, takie
jak tzy, wymioty czy bodl brzucha. Sztuka dodatkowo petni funkcje komentarza wobec kultury,
biezacej sytuacji oraz konkretnych probleméw spotecznych, co zbliza ja do filozofii — wywotuje
bowiem podobne reakcje emocjonalne. Rzeczywiste obiekty i sytuacje wywotujace okreslone
reakcje u ludzi wywotuja je takze wowczas, gdy staja si¢ przedmiotem sztuki. Ponadto ludzie
lubig obserwowac obrazy i reprezentacje obiektow, ktdrych nie mogg posiada¢ w rzeczywistosci.

Nie jest to jednak wyczerpujace wyjasnienie, gdyz emocje wywoluja takze abstrakcyjne
obrazy (Bloom, 2010b), a mechanizm ich oddzialywania na psychike ludzka pozostaje niejasny.
Najsilniejszy wplyw na ludzi maja dziela wywotujace uczucie niepokoju. W tym kontekscie
Bloom (2004a) przywotuje stowa Harolda Rosenberga (1973), ktéry okresla je mianem
niepokojqgcych przedmiotow. Te kontrowersyjne wytwory bywaja sprzedawane za wysokie sumy,
co stanowi przejaw luksusu, potwierdzenie statusu spotecznego oraz dowod pozadania dziet
wartosciowych. Przedstawia rowniez poglad na to, dlaczego ludzie chca oglada¢ i posiadaé
niepokojqce przedmioty — sa to wizualizacje nieoczywiste, ktore prowokuja ciekawos$¢
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1 wywoluja silne emocje (Bloom, 2004a).

Artyficjalizm podkresla, ze obiekty posiadaja intencje tworcy, niezaleznie od warstwy
fizycznej posiadajg warstwe niematerialng. To wprost wpisuje si¢ w dualistyczny sposob
myslenia, ktory rozdziela $wiat materialny od $wiata niematerialnego. Podobnie w sztuce utatwia
rozroznienie tych dwoch sfer, chociaz pierwotnie dotyczy postrzegania obiektow w $wiecie
fizycznym, rozszerza si¢ na interpretacje¢ dziet sztuki, laczac percepcje celowosci, emocje
1 kontekst kulturowy, co odzwierciedla zaro6wno dualistyczny sposob postrzegania

rzeczywistosci, jak 1 wrodzong sktonno$¢ cztowieka do przypisywania intencji tworczych.
2.3. Esencjalizm i kategoryzacja

Nasze potoczne mySlenie cechuje esencjalizm. Bloom (2004a) podkresla role
esencjalizmu (w wersji proponowanej przez J. Locke’a) w procesie myslenia o obiektach ze
Swiata przyrody, jak i o przedmiotach sztucznie wytworzonych. Ludzie wierza, ze istnieja
okreslone esencje — realne istoty rzeczy, ukryte wlasciwosci — ktdre umozliwiajg przypisanie
poszczegbdlnych egzemplarzy do danej kategorii. Obrazuje to przyktadem sktadu chemicznego
wody, ktory pozwala na zaklasyfikowanie substancji o identycznym sktadzie chemicznym do
kategorii woda. Co istotne, ludzie nie muszg posiada¢ $wiadomej konceptualizacji esencji, mimo
to wierza, ze esencje istniej3.

Bloom (2004a) okresla ten sposob myslenia jako uniwersalny, obecny nawet u matych
dzieci. Uniwersalno$¢ oznacza w tym ujeciu niezaleznos¢ od formalnej edukacji, wychowania
przez rodzicow czy tez od kontekstu kulturowego. Zdaniem Blooma jest to adaptacyjny
1 podstawowy sposob rozumowania na temat §wiata. Uzasadniajac ten element swojej koncepcji,
Bloom przedstawia dowody empiryczne, ktore — jego zdaniem — potwierdzaja zalozenie
o uniwersalnosci esencjalizmu. Odwotuje si¢ miedzy innymi do badan przeprowadzonych na
grupach dzieci, ktore potrafig wnioskowa¢ na temat ukrytych wtasciwos$ci przedmiotow i uznaja
je za wazniejsze w procesie przypisywania egzemplarzy do kategorii niz cechy powierzchowne
(Diesendruck 1 in., 1998; Gelman 1 Wellman, 1991; Gelman, 2003; Keil, 1989). Diesendruck 1 in.
(1998), Gelman i Wellman (1991), Gelman (2003) i Keil (1989) wykazali, ze dzieci nie traktuja
obiektéw wylacznie w kategoriach ich wygladu zewnetrznego. Kategoryzujac obiekty odwotuja
si¢ do ukrytych wlasciwosci (w przypadku bytéw naturalnych) oraz intencji (w przypadku
artefaktow), co potwierdza wczesny rozwdj naiwnego esencjalizmu.

Esencjalizm dostarcza ukrytego kryterium dla psychologicznych i filozoficznych podstaw
kategoryzacji, poniewaz zaklada, ze kategorie nie sg arbitralnymi zbiorami cech, lecz maja

glebsze, ukryte kryterium przynaleznosci. Zakwalifikowanie do kategorii odbywa si¢ na

36



podstawie statych cech, ktére sa wyrazem esencjalizmu. Bloom uwaza, ze dzigki ewolucji
cztowiek zostal wyposazony w specyficzny sposéb myslenia o przedmiotach — tworzy pojecia,
a nastepnie 1aczy je w kategorie (Bloom, 1996, 2004, 2010). Pod nazwa danego pojecia moze
kry¢ si¢ nieskonczona ilos¢ egzemplarzy. Dzigki temu oszczedzamy nasze procesy pamigciowe,
unikajac konieczno$ci tworzenia nowych, pojedynczych konceptow. Kategorie moga miec
charakter naturalny (np. gatunki zwierzat), ale moga dotyczy¢ rowniez podziatow sztucznych,
dokonywanych ze wzgledu na potrzeby cztowieka. O przynaleznosci do kategorii decyduja
miedzy innymi okreslone wiasciwosci przedmiotow, ktore odrdzniaja je od innych. Wiasciwosci
te nie s3 jednak wystarczajace do stworzenia kategorii. Opisujac mechanizm kategoryzowania
przedmiotow sztucznych, tzw. artefaktoéw, Bloom odwotuje si¢ do ustalen takich autoréw jak
Carey (1985) czy Levinson (1979, 1989, 1993). Artefakty przydziela si¢ do kategorii zgodnie
z intencja tworcy. Prezentujac ten poglad, Bloom wskazuje, ze cztowiek postrzega przedmioty w
sposob dualistyczny: widzi w nich zamyst, a wiec produkt umystu twoércy. Jest to mozliwe dzigki
rozwinigtej teorii umysthu.

Posiadamy rowniez zdolno$¢ rozumowania pojeciowego umozliwiajgcg przypisywanie
egzemplarzy do kategorii poprzez analize informacji dostarczanych przez zmysty i ich
poznawcze przetwarzanie. Bloom (2004a) powotuje si¢ na argument J. Locke’a (1999), zgodnie
z ktérym zapamigtywanie pojedynczych przedmiotéw oraz doswiadczen nie byloby mozliwe —
przekraczaloby to bowiem mozliwo$ci naszego systemu pamigciowego, chociaz nie da si¢ tego
w peli zweryfikowa¢. Kategorie umozliwiaja cztowiekowi nauke, pozwalaja na tworzenie
analogii oraz na przypisywanie nowo poznanych przedmiotow do istniejagcych juz w umysle
kategorii.

Ponadto Bloom (2004a) twierdzi, ze wszystkie kategorie majg swoje esencje.
W przypadku kategorii odnoszacych si¢ do obiektow naturalnych (ze $wiata przyrody) esencje
dotycza ukrytych wiasciwosci fizycznych czy struktury genetycznej. Esencje zwigzane
z obiektami sztucznie wytworzonymi obejmujg intencje tworcy oraz funkcj¢ przedmiotu (Bloom,
1996, 1998). To wilasnie intencje tworcy odgrywaja szczegdlnie istotng role w procesie myslenia
dzieci o przedmiotach. Istniejg przypadki, ktore mimo okreslonych cech ciezko przypisa¢ do
kategorii. Cztowiek wyrdznia sie jednak intuicja co do esencji, ktora pozwala mu klasyfikowac
nietypowe egzemplarze. Nie zawsze jednak udaje si¢ uchwyci¢ wtasciwg esencje kategorii czy
przedmiotu — w takich sytuacjach konieczna staje si¢ konsultacja z ekspertem (np. w przypadku
obiektow naturalnych z genetykiem lub chemikiem, a w przypadku obiektow sztucznie

stworzonych z archeologiem lub historykiem).
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W historii mysli filozoficznej pojawily si¢ rézne rodzaje esencjalizmu. Bloom (2004a)
przywotuje wersje rozwini¢ta przez Arystotelesa i Platona, ktérg okresla mianem bad
essentialism. Zaktada ona istnienie idealnych i1 niezmiennych form. Moze to jednak prowadzi¢
do negatywnych konsekwencji, zwtaszcza w odniesieniu do kategorii biologicznych, takich jak
gatunki. W przypadku aplikacji tego rodzaju esencjalizmu do czlowieka pojawia si¢
niebezpieczenstwo kategoryzacji ludzi na rasy, a w konsekwencji — powstawania uprzedzen na
tle rasowym.

Esencjalizm ujawnia si¢ jako forma mys$lenia dualistycznego: cztowiek nie ogranicza si¢
do percepcji materialnych cech obiektow, lecz przypisuje im takze niematerialny wymiar, ktory
uznaje za kluczowy dla kategoryzacji. To, co fizyczne (cechy powierzchniowe), czesto odgrywa
role drugorzedng w stosunku do tego, co ukryte, czyli istoty, intencji lub umystu tworcy.
Myslenie dualistyczne dostarcza wigc ram interpretacyjnych, w ktorych esencjalizm

1 kategoryzacja znajduja swoje psychologiczne uzasadnienie.
2.4. Mindreading i empatia

W koncepcji myslenia dualistycznego Blooma mozna zauwazy¢, ze okresla on zdolnosci
werbalne dzieci jako umozliwiajace opisywanie standow psychicznych wlasnych oraz innych
0sob. Popiera tezg, ze dzieci przed czwartym rokiem zycia rozumiejg umyst w sposéb odmienny
od dorostych. Wskazuje, ze dzieci w wieku przedszkolnym nie potrafig takze klamac
w wiarygodny sposob ani utrzymywac¢ informacji w tajemnicy. Jednoczesnie dostrzega ich
ograniczenia w niektorych obszarach poznawczych, np. podczas rozwigzywania zadan
dotyczacych teorii umystu (ToM). Podkre$la, ze rozumienie falszywych przekonan jest
zlozonym procesem i1 mate dzieci moga nie osigga¢ wystarczajgcego poziomu rozwoju, aby
w pelni opanowac t¢ umiejetnos¢. Wraz z gromadzeniem doswiadczen z otaczajacego Swiata
dzieci stopniowo zwickszaja swoja wiedze z zakresu teorii umystu. Bloom (2004a) zaznacza
takze role kontekstu kulturowego w procesie rozumienia falszywych przekonan: dzieci
wychowujace si¢ w okreslonej kulturze musza nauczy¢ si¢ zasad funkcjonowania umystow ludzi
w swoim otoczeniu. Zdolnos$ci werbalne ujawniaja si¢ w tym procesie we wszystkich obszarach
poznania.

Bloom (2004a) przypisuje malym dzieciom zdolnosci spoteczne i traktuje mindreading
jako wrodzong oraz adaptacyjng umiejetnos¢, odnoszac si¢ przy tym do dzieci zdrowych
1r6znicujac je od dzieci w spektrum autyzmu. Zaktada, ze dzieci traktujg ludzi w sposob
odmienny niz przedmioty. Umiejetnos¢ ta pozwala im efektywnie funkcjonowa¢ w $wiecie

spotecznym. Dzieci wykazuja silne zainteresowanie twarzami, odrézniaja je od innych obiektow,
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nasladuja mimike oraz rozpoznaja emocje na podstawie wyrazu twarzy. Dzigki tym zdolno$ciom
moga oceni¢, na czym dorosli skupiaja uwage, gdzie moze wystapi¢ niebezpieczenstwo oraz
korygowa¢ wilasne zachowanie, obserwujac miny innych osob.

Dzieci zwracaja réwniez uwage na rece, dostrzegajg celowos$¢ ruchow oraz formutuja
wobec nich oczekiwania. Wykorzystuja swoje rece do wskazywania tego, o co im chodzi lub co
chcialyby otrzymaé. Rozumiejg, ze gest wskazywania niesie ze soba okre$long intencjeg, a t¢
informacje nabywaja dzigki umiejetnosci mindreading — potrafia przewidzie¢, ze dorosty
odczyta ten gest i zinterpretuje go w myslach. Bloom (2004a) podkresla takze wyzszo$¢
zdolnos$ci spotecznych matych dzieci w poréwnaniu do mtodych osobnikéw innych gatunkow,
takich jak szympansy. Zwraca uwage, ze male dzieci che¢tnie przypisuja stany psychiczne
ludziom, a tendencj¢ te¢ rozszerzaja takze na przedmioty w zjawisku zwanym
antropomorfizmem.

Bloom (2004a) przytacza roéwniez eksperyment Repacholi i Gopnik (1997), ktory
dowodzi, ze umiejetno$¢ rozumienia przekonan i intencji innych osob rozwija si¢ w drugim roku
zycia. Male dzieci dostrzegaja intencje i sprawstwo w wielu sytuacjach oraz potrafig zrozumiec,
ze inne osoby maja pragnienia odmienne od ich wiasnych. Musza uczyC si¢ szczegotow
dotyczacych zawarto$ci umystow, np. co jest przyczyng wzburzenia emocjonalnego innej osoby.
Natomiast wiedza o tym, Ze inni ludzie majg intencje i przekonania, pojawia si¢ naturalnie i nie
wymaga nauki. Badanie Kuhlmeier i in. (2003) wykazalo, ze juz dwunastomiesi¢czne
niemowlgta potrafig przypisywac¢ innym podmiotom dyspozycje psychiczne oraz przewidywac
spojnos¢ ich zachowan w czasie. Uzyskane wyniki stanowig istotny dowod na bardzo wczesny
rozwoj zdolnosci zwigzanych z teorig umystu i rozumieniem intencjonalnosci.

Mindreading jest podstawa wspotpracy, komunikacji i rozwoju moralnego. Umiejetno$¢
ta, stanowigca podstawg¢ rozwoju teorii umystu, pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem
empatii, poniewaz rozpoznawanie standéw mentalnych innych o0s6b umozliwia nie tylko
przewidywanie ich zachowan, lecz takze wspotodczuwanie emocji oraz podejmowanie dziatan
o charakterze prospotecznym. Bloom (2016), jako zwolennik teorii doboru naturalnego,
zaprzecza, aby empatia mogla by¢ przypadkowym efektem ewolucji. Uwaza, ze zdolno$¢ ta
istnieje po to, aby uruchamia¢ wspofczucie® i altruizm wobec innych 0sob. Zdolno$¢ ta pojawia
si¢ juz u niemowlat (Bloom, 2004a). Wraz z rozwojem wyraznie wida¢, ze ludzie nie lubig
oglada¢ krzywdy innych osob. Zjawisko to wigze si¢ z tzw. zarazeniem afektywnym, czyli

odczuwaniem emocji innych ludzi i przenoszeniem ich z osoby na osobg. Proces ten przebiega

2 P. Bloom (2016a) rozréznia wspotczucie od empatii. Empati¢ definiuje jako zdolnoéé my$lenia o innej osobie,
postawienia si¢ w jej sytuacji i odczuwania podobnych uczué. Wspoélczucie natomiast nie wymaga odzwierciedlania
uczud; przejawia si¢ w postaci troski i checi pomocy drugiej osobie.
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dwuetapowo: obejmuje instynktowng imitacj¢ reakcji drugiej osoby oraz zmian¢ naszego
nastroju w wyniku tej imitacji.

Bloom (2016) traktuje empati¢ jako akt odczuwania uczu¢ innych oséb. Doswiadczanie
emocji innych wskazuje na obecno$¢ empatycznej swiadomosci u cztowieka. Dostrzega takze
powigzanie pomigdzy empatig a moralnoscia. Jednocze$nie uznaje zaawansowang moralnos¢ za
zdolno$¢ wyzszego rzedu niz empatia (Bloom, 2004a). Cho¢ empatia stanowi podstawe
moralnosci, to dojrzaty zmyst moralny wykracza poza nig. Bloom podaza tu za mysla
wspotczesnych filozofow, takich jak Martha Nussbaum, oraz psychologéw rozwojowych, takich
jak Martin Hoffman czy Jerome Kagan. Zdarza si¢ jednak, ze moralno$¢ nie pozostaje w zgodzie
z empatig. Bloom (2004a) przytacza przyktad policjanta, ktoéry musi aresztowaé osobg
niezaleznie od jej cierpienia, ktore moze wspotodczuwaé. Zwraca uwage, ze empatia kierowana
jest przez nasze wilasne emocje 1 nie powinna bra¢ udzialu w procesie podejmowania decyzji,
wtym decyzji moralnych. W tym kontekécie potrzebne jest racjonalne rozumowanie,
np. racjonalne wspotczucie (Bloom, 2017).

Odnosi si¢ przy tym do watpliwosci, jakie podziela wraz z wieloma badaczami
(np. J. Decety, D. DeSteno, J. Greene, M. L. Hoffman, L. MacFarquhar, M. Nussbaum,
M. Ricard, T. Singer, S. Pinker), co do $cistego zwiazku empatii ze wspotczuciem, a tym samym
z troskg o innych (Bloom, 2004a, 2017). Wedtug Blooma (2016, 2017) zdolno$¢ do odczuwania
emocji innych o0s6b nie jest fundamentem zachowan prospotecznych, lecz stanowi punkt
zapalny, ktory uruchamia wspotczucie 1 altruizm (Bloom, 2013). Wspdlodczuwanie nie zawsze
prowadzi jednak do troski o innych — czasem towarzyszy mu pragnienie pozbycia si¢ uczud
zwigzanych np. z cierpieniem innych oséb. Mimo to umyst ludzki funkcjonuje w taki sposob, ze
najczesciej empatia prowadzi do dobrego traktowania innych osob, do checi pomagania i do
wspotczucia.

Mindreading opiera si¢ na zalozeniu, ze za obserwowalnymi zachowaniami kryjg si¢
ukryte stany umystowe. Empatia wzmacnia ten schemat — czlowiek nie ogranicza si¢ do
rejestrowania fizycznych sygnatow (np. wyrazu twarzy, tonu glosu), lecz przypisuje im
niematerialny wymiar emocjonalny i cz¢sto sam go wspdétodczuwa. Mindreading oraz empatia
wpisuja si¢ w ramy myS$lenia dualistycznego, poniewaz zakladaja istnienie ukrytego,
niematerialnego wymiaru ludzkich doswiadczen, ktéry wykracza poza obserwowalne cechy
i zachowania. Obie zdolnosci stanowig zatem psychologiczne konsekwencje myslenia
dualistycznego, ktére umozliwia czlowiekowi nie tylko dostrzeganie materialnych wtasciwosci
rzeczywistosci, lecz takze interpretowanie ich w kategoriach niematerialnych, psychicznych

1 emocjonalnych.
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2.5. Moralnos$¢

Wedtug P. Blooma koncepcja dualizmu antropologicznego pozostaje w istotnym zwigzku
z moralno$cig. Myslenie dualistyczne odgrywa zasadnicza role w rozumieniu moralnosci,
poniewaz potoczna psychologia moralnosci tgczy nasze poczucie moralne** i rozumowanie
moralne® z pojeciem niematerialnej duszy. Z tego wzgledu procesy $cisle powigzane z ciatem,
takie jak emocje moralne czy poczucie wstretu, stoja w sprzecznosci z intuicjami moralnymi
zakorzenionymi w dualistycznym postrzeganiu cztowieka. Akcentujgc znaczenie rozumowania
moralnego oraz kulturowego uczenia si¢ moralnosci, podkresla, ze nie nalezy utozsamiac jej
wylacznie z dusza. Przedstawia cigglo$¢ pomiedzy zmyslem moralnym a rozumowaniem
moralnym, przy czym zmyst moralny traktuje jako element uwarunkowany biologicznie,
arozumowanie moralne jako w duzej mierze zalezne od czynnikéw kulturowych. Zmyst
moralny, oparty na instynkcie, ma zatem charakter uniwersalny, natomiast rozumowanie moralne
jest zréznicowane 1 nie ma charakteru uniwersalnego.

Bloom jest zwolennikiem koncepcji wrodzonej 1 uniwersalistycznej moralnosci (2013).
Uznaje, ze nasze poczucie moralne ma podstawe biologiczng i jest zwigzane z czlowiekiem jako
organizmem biologicznym. Moralno§¢ przejawia si¢ w takich wrodzonych zdolno$ciach jak
zmyst moralny, empatia czy wspotczucie, ktoére stanowig naturalne wyposazenie jednostki
ujawniajace si¢ w trakcie rozwoju. Dodatkowo cztowiek obdarzony jest instynktem rownosci —
dazy do bycia traktowanym na roOwni z innymi, rodzac si¢ jako istota egalitarna. Wyniki badan
prowadzonych przez Blooma potwierdzaja biologiczne zakorzenienie moralnosci, wskazujac na
jej zwigzek z ewolucja gatunku ludzkiego (Bloom, 2013). Zmyst moralny, rozumiany jako
zdolno$¢ oceny warto$ci moralnej zachowan i rozrdzniania dobra od zta, jest zatem integralnym
elementem ludzkiej natury.

Zdroworozsadkowe przekonania sugeruja jednak odmienny punkt widzenia — moralno$¢
bywa interpretowana jako dar od Boga, a sumienie uznawane jest za gltos Boga umozliwiajacy
rozrdznianie dobra 1 zla. Zgodnie z potocznymi intuicjami, moralnos$¢ nie jest kwestig biologii.
Wiaze si¢ to z pogladem, Zze procesy moralne sa zakorzenione w sferze niematerialnej, podczas

gdy Bloom (2013) wskazuje, iz moralno$¢ wynika z interakcji zmystu moralnego i rozumu

24 Poczucie moralne — zmys!t moralny — w ujeciu Blooma (2013) odnosi si¢ do wrodzonej, intuicyjnej zdolnosci
jednostki do rozpoznawania i warto$ciowania dziatan oraz sytuacji w kategoriach dobra i zta. Funkcjonuje ono w
znacznej mierze automatycznie, bazujac na emocjach, empatii oraz szybkim osadzie. Bloom wskazuje, ze zdolnosci
tego typu ujawniaja si¢ juz we wezesnym dziecinstwie, stanowiac rodzaj moralnego zmystu..

» Rozumowanie moralne — to refleksyjny, $wiadomy proces poznawczy, polegajacy na analizie i uzasadnianiu ocen
moralnych. Obejmuje rozwazanie konsekwencji dzialan, poréwnywanie alternatyw, stosowanie zasad etycznych
oraz korekte intuicyjnych sadéw. Bloom (2017) podkresla, ze rozumowanie moralne petni funkcje regulujaca wobec
poczucia moralnego, umozliwiajac podejmowanie bardziej spojnych i sprawiedliwych decyzji.
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moralnego. Zmysl moralny, nacechowany emocjonalnie, bywa zawodny, dlatego konieczne jest
wsparcie w postaci racjonalnego rozumowania, ktore filtruje intuicje i prowadzi do postepu
moralnego.

Jako zwolennik tezy o wrodzonej moralnosci Bloom (2013) odwotuje si¢ do rozwoju
dziecka. Podkresla, Zze niemowlgta wykazuja zdolno$¢ odrdzniania dobrych i1 ztych zachowan
innych ludzi na dlugo przed tym, zanim same opanuja umiejetno$¢ postepowania zgodnie
z zasadami moralnymi. Zmyst moralny poczatkowo ukierunkowany jest na ocen¢ zachowan
innych osob, natomiast wraz z rozwojem odwraca si¢ ku wnetrzu jednostki — dzieci zaczynajg
dostrzega¢ wlasng sprawczos¢ moralna.

W swoich rozwazaniach Bloom (2013) krytycznie odnosi si¢ do teorii rozwoju
moralnego Lawrence’a Kohlberga (1958). Przypisuje dzieciom wigksza zlozonos¢ moralna,
podkreslajac, ze Kohlberg sktonny byt przecenia¢ moralno$¢ dorostych, jednoczesnie
umniejszajac moralnym zdolno$ciom dzieci. Zgadza si¢ natomiast z pogladem, Ze racjonalny
umyst odgrywa istotng rol¢ w procesach podejmowania decyzji moralnych, traktujac go jako
element psychiki 1 zarazem aspekt fizyczny.

Na przestrzeni wiekow ludzkos$¢ prezentowata poglad moéwiacy o tym, ze moralne
zobowigzania mamy tylko wobec 0sob nam znajomych — rodziny, bliskich. Dzieci preferuja
obecnos$¢ ludzi, ktorzy sa im znani. Sg takze sklonne do uprzedzen wobec oséb, ktore wygladaja
inaczej, niz te w ich bliskim otoczeniu. Bloom (2013) podkresla rozwojowe pochodzenie
rasizmu opowiadajac si¢ za hipotezq kontaktu — kontakt z osobami o innym kolorze skory,
ostabia uprzedzenia. Rasizm nie jest czym$ wrodzonym, pojawia si¢ w trakcie rozwoju
spotecznego dziecka, aktywowany przez $rodowisko. Postuluje jednak wrodzong sktonno$é
cztowieka do faworyzowania wlasnej grupy, kosztem innej. Potwierdza teori¢ G. Allporta (1954)
mowigca o tym, ze czlowiek mysli za pomocag kategorii, w ten sposéb grupuje ludzi.
Przypisywanie do kategorii powoduje stereotypizacji osdb, uprzedzenia i dyskryminacjg.

Bloom (2004a) zauwaza takze, ze problemy moralne bylyby latwiejsze do rozwigzania,
gdyby sprowadzaty si¢ do pytania, czy dany byt posiada odrgbng duszg i ciato. Nie jest to jednak
mozliwe, gdyz duszy nie da si¢ uznaé¢ za byt niezalezny od ciata i mozgu. Swiadomos¢ i bol
pojawiaja sie¢ bowiem jako wynik proceséw neuronalnych. Problematyka duszy pojawia si¢ jako
element wielu dyskusji moralnych, obejmuje migdzy innymi zagadnienia istnienia wielu dusz
w jednym ciele, aborcji, klonowania, praw zwierzat czy sztucznej inteligencji. Rozwoj nauki
dostarcza coraz wigcej informacji o funkcjonowaniu organizmu ludzkiego 1 jego zdolnos$ciach,
lecz nadal brakuje jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych okresli¢, jakie warunki musi

spetnia¢ jednostka, aby mogta zosta¢ wlaczona do kregu moralnego. To, ktore zdolno$ci nalezy

42



uznaé za istotne, pozostaje przedmiotem sporow i dylematdéw etycznych, ktorych wspotczesnie
nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac.

Stanowisko, ktore reprezentuje Bloom (2012b; Bloom 1 Wynn, 2016) w odniesieniu do
moralno$ci, mozna okre$li¢ mianem moralnego natywizmu. Podstawy moralno$ci®® traktuje jako
wrodzone (Bloom, 2004a, 2010a, 2012b, 2013; Bloom i Wynn, 2016). Przez wrodzono$¢
rozumie cos nie wyuczonego, nie za$ tradycyjne znaczenie tego terminu jako cos obecnego przy
urodzeniu (Bloom, 2012b). W badaniach prowadzonych przez Hamlin i in. (2007) wykazano, ze
mechanizmy oceny spotecznej oraz zalagzki moralno$ci pojawiajg si¢ na bardzo wczesnym etapie
rozwoju. Szesciomiesigczne niemowleta preferuja jednostki przejawiajace zachowania pomocne
w stosunku do tych, ktore dzialaja przeszkadzajaco. W kolejnych badaniach (Hamlin i in., 2010)
udowodnili, ze juz trzymiesigczne dzieci dokonujg spotecznych ocen dzialan, ujawniajac
wyrazne uprzedzenie negatywne — silniej reaguja na zachowania antyspoteczne niz na
prospoteczne.

Wiedza wrodzona, wedlug Blooma, ma charakter uniwersalny i pojawia si¢ we
wszystkich grupach ludzkich. Podobnie moralnos¢ traktuje jako ceche uniwersalng, a zdolnosci
moralne uznaje za adaptacyjne, zwigzane z funkcjonowaniem jednostki w spoleczenstwie.
Bloom (2004a) zaktada, ze intencje ludzkie sg zasadniczo dobre i stanowig cech¢ uniwersalng
spoteczenstwa.

Swoje poglady dotyczace moralnosci przedstawia gléwnie w artykutach empirycznych
(m.in. Hamlin 1 in., 2007, 2010; Pizarro i in. 2003) i teoretycznych m.in. The Moral Life of
Babies (Bloom, 2010c), How do morals change? (Bloom, 2010a), What Develops in Moral
Development? (Bloom i Wynn, 2016), The Creativity of Everyday Moral Reasoning (Pizzaro
iin., 2006), a ich syntetyczny opis umiescit w ksigzce: Just Babies: The Origins of Good and
Evil (Bloom, 2013).

W ksiagzce Just Babies: The Origins of Good and Evil (Bloom, 2013) autor przedstawia
wiasng koncepcje fundamentéw moralnych, okreslajac Wielka Trojke Moralnosci R. Shwedera
1in. (1997) oraz Teori¢ fundamentéw moralnych J. Haidta (2012) koncepcjami poprawnym, lecz
niewystarczajacymi do petnego wyjasnienia natury moralnosci. W Wielkiej Trojce Moralnosci

Shweder 1 in. (1997) wyréznili trzy podstawowe i1 uniwersalne zasady moralne: kodeks

% Paul Bloom (2004, 2010a, 2012b, 2013) postrzega moralno$é¢ jako wynik interakcji wrodzonych predyspozycji
psychologicznych (zmyst moralny) z doswiadczeniem spotecznym i kulturowym. Moralno$¢ w jego ujeciu obejmuje
zarowno sady moralne, jak i emocje moralne, do ktorych zalicza m.in. empati¢, poczucie sprawiedliwosci,
wspotczucie, gniew czy odraz¢ (Bloom, 2012b; Wynn i Bloom, 2014). Autor (Bloom, 2013) podkresla, ze zdolnos¢
do dokonywania ocen moralnych nie jest wylacznie rezultatem socjalizacji, lecz stanowi element konstytutywny
ludzkiej natury, ujawniajacy si¢ juz we wezesnym okresie rozwoju ontogenetycznego. Tym samym moralno$¢ jawi
si¢ jako efekt interakcji czynnikéw biologicznych z czynnikami $rodowiskowymi, co czyni ja jednocze$nie
uniwersalng i podatng na kulturowe zréznicowanie (Bloom, 2010a, 2013).
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autonomii, wspolnoty 1 boskosci. W kodeksie autonomii podstawa jest jednostka jako niezalezna
osoba, posiadajaca prawa i wolno$¢ wyboru. Moralnos¢ opiera si¢ na zasadach sprawiedliwosci,
krzywdy, praw jednostki. W kodeksie wspolnoty podstawg jest jednostka jako czgs¢ wigkszej
wspolnoty (rodziny, grupy, narodu). Moralnos¢ dotyczy obowigzkow, lojalnosci, tradycii,
postuszenstwa wobec autorytetow. W kodeksie boskosci podstawa jest cztowiek jako istota
duchowa podlegajaca wyzszemu porzadkowi. Moralno$¢ dotyczy czystosci, §wietosci, grzechu,
zgodnosci z boskim porzadkiem. Shweder 1 in. (1997) pokazali, Ze moralno$¢ nie ogranicza si¢
do krzywdy i sprawiedliwo$ci, ale obejmuje tez obowigzki wobec wspdlnoty 1 wymiar
duchowo-religijny. Haidt (2012) rozwinagl mys$l Shwedera 1 in. (1997), tworzac koncepcje
fundamentéw moralnych. Zgodnie z nig, moralno$¢ opiera si¢ na szesSciu uniwersalnych,
dwubiegunowych fundamentach, ktére sg biologicznie zakorzenione, ale modulowane przez
kulture: troska/krzywda, sprawiedliwo$¢/oszustwo, lojalno§¢/zdrada, autorytet/podwazanie,
swietos¢/degradacja, wolno$é/ucisk. Przytoczone fundamenty odnoszg si¢ m.in. do wrazliwos$ci
na cierpienie innych osob, rownosci, lojalnosci wobec grupy, szacunku do tradycji, wrazliwosci
na kwestie dotyczace czystosci oraz swietosci, potrzeby wolnosci.

Bloom (2013) koncentruje si¢ na kategoriach, do ktoérych odnosza si¢ nasze sady oraz
rozumowanie moralne. W jego propozycji moralne zachowania cztowieka skupiajg si¢ wokot
trzech kategorii, ktore posiadaja niejasne granice (np. istnieja sytuacje, w ktorych do kategorii
krewnych zaliczamy osoby niespokrewnione z nami). Pierwsza z kategorii dotyczy naszych
krewnych — troska o osoby spokrewnione z nami wynika z doboru naturalnego oraz wspolnych
genow. Ta kategoria stanowi podstawy moralno$ci. Powszechnie odczuwamy, Zze powinni$my
utrzymywac relacje z rodzing, i niepokoi nas brak tych relacji. Chcemy mie¢ dobre stosunki
z krewnymi 1 by¢ wobec nich zyczliwymi. Druga kategoria obejmuje osoby z naszej wlasnej
grupy — spotecznoséci lub plemienia. Zyczliwo$é wobec nich wyksztatcita sie w toku ewolucji
jako adaptacja do zycia w spoleczenstwie. Istotng rolg odgrywaja w tym konteks$cie szacunek
wobec innych czionkow grupy oraz lojalno$¢ wobec niej. Trzecia kategoria obejmuje osoby
nieznajome. Zyczliwo$é wobec tych osob nie jest wrodzona. Troska o nie stanowi osiagniecie
ludzkosci 1 wynika z wychowania oraz zycia w spoleczenstwie. Zdarza si¢, ze obserwacja osob
nieznajomych doznajacych krzywdy wywotuje w nas empati¢. W koncepcji Blooma (2013)
jedynie pierwsza kategoria — zyczliwo$¢ wobec cztonkéw rodziny — posiada charakter
uniwersalny. Kluczowa czg$¢ moralnosci jest w duzym stopniu wyuczona i stanowi produkt
kulturowy, a nie uniwersalng ceche gatunku. Autor wyraza watpliwos¢, czy stworzenie
prawdziwie uniwersalnej etyki, niezaleznej od podzialu ludzi na grupy, jest kiedykolwiek
mozliwe. Nie porusza przy tym kwestii, ze opracowanie takiej etyki wymagatoby przyjecia
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obiektywnych norm moralnych.

Bloom (2012b) przywotuje rowniez propozycj¢ poréwnania wrodzonej gramatyki
moralnej do koncepcji Noama Chomsky’ego, dotyczacej wrodzonych zdolnosci jezykowych.
Wiedza jezykowa, ktorg posiadamy w umysle, ma charakter milczacy — wiemy, ze dane zdanie
jest niepoprawne, ale nie potrafimy uzasadnié, dlaczego. Zgodnie z analogiczng zasada dziata
moralno$¢. Posiadamy intuicje wskazujaca, ze dane zachowanie jest niemoralne. Mozemy
powstrzymac si¢ od pewnych dziatan, nawet jesli zdajemy sobie sprawe, ze powinniSmy je
podja¢. Filozofia moralnosci podejmuje proby wyjasnienia, dlaczego kategoryzujemy dziatania
lub ludzi jako moralnie zte. Bloom (Bloom i Jarudi, 2006) zauwaza jednak, ze analogia miedzy
wiedza jezykowa a moralng nie jest calkowicie trafna. Chociaz uznaje generatywnos¢ obu typow
wiedzy, wskazuje zasadnicze réznice miedzy nimi. Moralno$¢ jest powigzana z emocjami, takimi
jak wstyd czy wspotczucie, podczas gdy wiedza lingwistyczna (np. zasady tworzenia zdan czy
rozbidr gramatyczny) jest emocjonalnie neutralna i1 niezalezna od reakcji emocjonalnych
cztowieka. Zdaniem Blooma (2013) te dwie zdolnosci znaczaco si¢ roznig.

Chociaz P. Bloom opowiada si¢ za moralnym natywizmem, zauwaza jednoczes$nie, ze
moralno$¢ ludzka nie jest wylacznie wrodzong zdolno$cig; nalezy ja raczej traktowac jako
osiggnigcie ludzkosci, ktore wylonito si¢ dzigki inteligencji 1 empatii. Wiele zachowan, ktore
w ciggu wiekéw zostaly uznane za moralne lub niemoralne, uleglo zmianom wraz ze wzrostem
dostepnej wiedzy, ktora precyzuje tto problemow oraz dostarcza wskazowek, jak je rozpatrywac.
Ludzie sg jednak takze kierowani emocjami, dgzeniami 1 uprzedzeniami. Moralno$¢ jest ponadto
powigzana z kultura — niektére zachowania uznawane s3a za normatywne w danym
spoteczenstwie, podczas gdy w innym nie znajduja akceptacji.

Uznajac wymiar wiedzy w rozwoju moralnosci, Bloom (2004a) odrzuca rownoczesnie
racjonalnos¢ jako jedyna podstawe tej zdolnosci. Ludzie nie muszg posiada¢ obszernej wiedzy,
by dokonywa¢ czyndw moralnych — dysponuja zdrowym rozsadkiem i zdolno$cig przyjmowania
punktu widzenia innych oséb. Oceniamy dane zachowanie, a nastepnie poszukujemy
argumentacji, ktéra uzasadni nasz wybor. W ten sposob podejmujemy takze trudne decyzje
dotyczace dziatan moralnych — wybieramy okreslong opcje¢, a pdzniej szukamy jej racjonalnych
uzasadnien. Nasze wybory determinuja silne reakcje emocjonalne i uczucia moralne; zdarza sie,
Ze uznajemy co$ za niemoralne bez $wiadomego rozwazania lub poszukiwania powodow.

Zapoznajac si¢ z pogladami Blooma (2004a, 2010a; Bloom, Wynn, 2016) mozna
zauwazyC, ze tgczy moralno$¢ zarowno z rozumem, jak i emocjami. Odrzucenie roli rozumu
w ksztattowaniu moralnosci cztowieka i formutowaniu przez niego ocen moralnych uznaje za
btedne. Ewolucja moralnosci potrzebowata refleksyjnego rozumowania, a nie tylko emocji.
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W codziennym zyciu ludzie podejmuja si¢ rozwigzywania dylematdw np. wybor pomigdzy
rodzing a pracg. Moralnos$¢ laczy si¢ z do§wiadczaniem emocji, a jedng z nich — gniew — Bloom
(2004, 2010a; Bloom, Wynn, 2016) okresla jako szczegolnie z nig powigzang. Wedtug niego
ocena czynu jako ztego wigze si¢ z odczuwaniem gniewu.

Uznajac role rozumu w moralnosci, autor (Bloom, 2004a) wymienia altruizm wobec osob
nieznajomych, szczegolnie mieszkajacych w dalekich odlegtosciach od nas, jako zdolno$¢
powstala dzigki dziataniu intelektu, na drodze rozumowania. Przypisuje takze duza rol¢ empatii
w rozwoju tej zdolnosci. Wspdlodczuwamy bol ludzi z dalekich krajow, dzieki empatii
potrafimy wczué si¢ w sytuacje cierpiagcych. Empatia pozwolita na rozwini¢cie adaptacyjnych
zdolnosci cztowieka — wplyngta na rozwdj zdolnos¢ predykcji, motywowata ludzi do
poszukiwania sprawiedliwosci. Przyjecie perspektywy innej osoby moze by¢ poparte procesem
rozumowania. Dzigki temu potrafimy przewidzie¢ reakcj¢ osob na hipotetyczne zdarzenia oraz
mozliwe do wyobrazenia konsekwencje naszych zachowan w danej sytuacji. Rozum pozwala
nam podejmowac réwniez dziatania obronne — chroni¢ si¢ od odczuwania empatii (odwracamy
wzrok, widzac bezdomne osoby; podejmujemy szybkie dziatania, by nie zdazy¢ si¢ w nie
zaangazowaé emocjonalnie).

Altruizm w najprostszej formie odnosi si¢ do pomocy swoim potomkom (opieka nad
nimi, takze cechy fizjologiczne np. gruczoty sutkowe). Z punktu widzenia teorii Darwina jest to
oczywiste. Bloom (2004a) nie skupia si¢ jednak na sferze biologicznej. Nie chodzi mu
o fizyczne przystosowanie organizméw do zachowan altruistycznych. Prezentuje zalozenia
dotyczace altruizmu z obszaru psychologii oraz teologii. Rozwaza to, czy i w jaki sposob na
drodze doboru naturalnego, zycie psychiczne cztowieka ksztattuje si¢ tak, by stat si¢ on altruistg
— ludzie staja si¢ chetni do pomagania, poswigcen.

Wiemy, ze altruizm wykracza poza najblizsze otoczenie spoteczne i istoty pozaludzkie —
rozcigga si¢ na osoby niespokrewnione, dotyczy to nie tylko ludzi, ale takze zwierzat. Altruizm
wsrod zwierzat przynosi korzy$¢ grupie, a niekoniecznie poszczegdlnym jej czlonkom. Tego
rodzaju zachowania moglaby wyjasnia¢ teoria doboru naturalnego (Darwin, 1859), dobor
krewniaczy (Dawkins, 1976; Hamilton, 1964a, 1964b) lub teoria samolubnego genu (Dawkins,
1976). Jednak wszystkie te wyjasnienia napotykaly problemy. Bloom (2004a) uwaza, ze
najtrafniejszym wyjasnieniem jest wspofczesna teoria odwzajemnionego altruizmu (Trivers,
1971). U podstaw tej teorii lezg czeSciowo czynniki genetyczne oraz normy kulturowe. Jesli
jednostka postrzega swoja grupe jako stabilng i moze obserwowac jej poszczegdlnych cztonkow,

bedzie sklonna ponosi¢ okazjonalne straty, spodziewajac si¢ w przysztosci odwzajemnionej
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pomocy. W ten sposdb czlowiek przewiduje sytuacje, w ktorych potrzebne bedzie wsparcie
innych, i dziala w sposob przynoszacy korzys$¢ nie tylko sobie, lecz takze szerszej grupie
spoleczne;.

Rozszerzenie altruizmu na dalsze grupy nie wynika z religii ani myslenia Zyczeniowego.
Ludzie maja zdolno$¢ okazywania zyczliwosci 1 dziatajg celowo, np. oddajac krew nieznajomym
w odlegtych krajach czy powstrzymujac si¢ od jedzenia migsa ze wzgledu na dobro zwierzat.
Przyjecie postaw moralnych — takich jak sprzeciw wobec niewolnictwa czy przekonanie
0 rownosci praw me¢zczyzn 1 kobiet — stanowi nowe osiggniecie dla gatunku ludzkiego. Postep
moralny wplywa na rozwdj altruizmu, a nasz krag moralny ulega stopniowemu rozszerzeniu.

Bloom (2004, 2010a) uwaza, ze w dzisiejszych czasach mozna zaobserwowaé wyrazny
postep moralny, a krag moralny ulega rozszerzeniu. Oznakg tego postepu jest zmniejszona liczba
morderstw w poroOwnaniu z ubieglymi stuleciami; pojawia si¢ rowniez nacisk na lepsze
traktowanie innych ludzi. Zauwaza si¢ dazenie do ujednolicenia kodeksow moralnych, tak aby
réznice w ocenie postgpowania na §wiecie byly jak najmniejsze. Ludzie rozszerzaja swoj krag
moralny z rodziny 1 krewnych na innych ludzi, takZze nieznajomych. Rozszerzenie kregu
spolecznego naturalnie wplywa na poszerzenie kregu moralnego (Bloom, 2004a, 2010a).

P. Bloom (2004a) nie uwaza jednak, Zze postep moralny jest procesem stalym; jego
poziom nie bedzie stale rést ani utrzymywat si¢ na obecnym poziomie. Sadzi, ze wcigz w
ludziach drzemig emocje, uczucia i sentymenty. Pomimo rozszerzenia krg¢gu moralnego w
niektorych sytuacjach wciagz preferujemy blizsza relacje z cztonkami wilasnej grupy i jesteSmy
sktonni ignorowaé osoby spoza niej. Szczeg6lnie widoczne jest to w obliczu zagrozenia, kiedy
nastepuje regres moralny, a ludzie stajg si¢ bardziej brutalni, dagzac do ochrony siebie 1 swoich
bliskich. Bloom (2004a) porusza takze kwesti¢ nierownej wagi moralnej obiektow — nie
wszystko powinno zosta¢ wiaczone do kregu moralnego, a podjecie jednoznacznej decyzji w
tym zakresie jest trudne. Czlowiek powinien wcigz poszukiwaé odpowiedzi i wyjasnien w tym
obszarze, co stanowi podstawe postepu moralnego.

Moralno$¢ cechuje zmienno$¢ w czasie 1 w roznych czgsciach $wiata (Bloom, Wynn,
2016). W historii mozna zaobserwowaé¢ zmiany pogladow moralnych dotyczacych np.
niewolnictwa. Koncepcja Blooma obrazuje postgp moralny zachodzacy w spoleczenstwie.
Ludzie wykazujg zdolno$¢ moralnej generatywnosci (Bloom, 2012a), modyfikujac istniejace
spostrzezenia moralne oraz tworzac nowe, przy uzyciu rozumu, emocji i wyobrazni.

Uwzgledniajac role tych trzech czynnikéw, Bloom (2004a) wyrdznia trzy obszary

istniejgce we wszystkich grupach spotecznych, zwigzane z rozszerzaniem krgegu moralnego:
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bezstronno$¢ ludzi, rozszerzenie empatii oraz intelektualne formutowanie wyjasnien i uogélnien.
Bezstronno$¢ umozliwia tworzenie zasad 1 praw obowigzujacych w spoleczenstwie.
Rozszerzenie empatii na osoby inne niz nasi bliscy pozwala przyja¢ ich perspektywe.
Formutowanie wyjas$nien i uogdlnien umozliwia zrozumienie, dlaczego konkretne osoby mozna
wlaczy¢ do kregu moralnego. Moralno$¢ mogtaby si¢ nie rozwijaé, a krag moralny zawgzac lub
by¢ staly, jednak na przestrzeni lat dzieje si¢ inaczej. Bloom (2004a) wskazuje, Ze na poszerzenie
kregu moralnego wptywaja takze cztery czynniki: wzajemna wspotzaleznos¢, kontakt, perswazja
poprzez obrazy 1 histori¢ oraz wzrost wgladu moralnego. Jest to koncepcja kulturowego rozwoju
kregu moralnego, odpowiadajaca na pytanie: W jaki sposob krgqg moralny rozszerzyt sig
w historii ludzkosci?

Wzajemna wspotzalezno$¢ zaktada, ze spoteczenstwo rozwija si¢, gdy ludzie
wspolpracuja, dostrzegajac wzajemne korzysci pltynace z interakcji. Kontakt z innymi sprzyja
powickszaniu si¢ sieci powigzan spotecznych. Szczegdlne znaczenie ma obcowanie
z réznorodnymi osobami, co sprzyja redukcji uprzedzen (Allport, 1954). Kontakt moze odbywac
si¢ takze bez interakcji fizycznej, np. poprzez sztuke. Perswazja poprzez obrazy i historie
umozliwia przyjecie perspektywy innych osob i wyobrazenie sobie wtasnej osoby w adekwatnej
sytuacji. Najbardziej skuteczna jest wtedy, gdy potencjalni odbiorcy empatii s3 podobni do nas.
Wzrost wgladu moralnego odnosi si¢ do rozwoju wiedzy moralnej — wraz z wiekiem nasze
struktury mozgowe dojrzewaja, pozwalajac generowaé nowe przemyslenia moralne. Dodatkowo
korzystamy z wiedzy moralnej poprzednich pokolen, co pozwala tworzy¢ wiasne poglady
1 modyfikowac istniejace, sprzyjajac postepowi moralnemu.

Bloom (2004a) odnosi si¢ réwniez do sytuacji moralnej niezgody. Rozni ludzie maja
odmienne odczucia wobec np. homoseksualizmu, wyzywajacego ubioru czy uzywek. Autor
(Bloom, 2004a) podkresla jednak, ze glownym zatozeniem moralnosci powinna by¢ jej
powszechno$¢ — okreslenie czego$ jako dobra lub zla powinno by¢ jednolite dla wszystkich.
Postgp moralny nie prowadzi do catkowitego ujednolicenia systemu moralnego; Bloom
porownuje moralno$¢ do opisu §wiata botaniki. Grupy ludzi mogg funkcjonowaé niezaleznie, w
roznych regionach, opisujac lokalne zjawiska botaniczne i uzupeiniajac je wiedza innych
spoteczno$ci. W ten sam sposéb mozna rozumie¢ roéznice w moralnosci. Niektore z zasad
obowigzujacych w danej kulturze wynikaja z historii i organizacji spoteczenstwa. Podobnie
roznice w moralnosci wynikaja z historii 1 organizacji spoteczenstwa.

Bloom (2004a) podkresla, ze postgp moralny jest procesem skomplikowanym. Zmiana

moralno$ci u innych osob jest trudna, poniewaz moralno$¢ ma charakter osobisty 1 nie jest
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powszechnie znanym faktem. Ponadto moralnos$¢ jest powigzana z religia — wierzenia 1 §wigte
teksty czesto okreslaja, co nalezy traktowaé jako dobre, a co jako zle. Wraz z rozwojem nauki
interpretacja $wietych zapisoOw ulega zmianie. Niektore spoteczenstwa przyjmuja te zapisy
bezwzglednie, lecz Bloom (2004a) okresla je jako wzglednie odizolowane od postepu
moralnego, interakcji ze $wiatem zewng¢trznym i1 medidow. Rozwo6j moralny wylonit si¢ ze
zdolno$ci mindreadingu 1 empatii, bedzie kontynuowany, a krag moralny bedzie si¢ stopniowo
rozszerzat.

Rozszerzanie krggu moralnego wigze si¢ takze z pojeciem bezstronnosci. Bloom (2004,
2013) uwaza, ze bezstronnos$¢ i obiektywizm w sytuacjach dylematéw moralnych umozliwiajg
odniesienie si¢ do standardéw etyki i prawa oraz taczenie pogladow filozoficznych i religijnych.
Przyjecie takiej postawy pozwala oderwaé si¢ od wlasnego interesu, obierajac bardziej ogolny
punkt widzenia 1 rozwazajac sytuacje z réznych perspektyw. Bezstronno$¢ postaw i przekonan
moralnych pojawia si¢ jako produkt uboczny rozumowania moralnego (Singer, 1981).
Inteligencja pozwala czlowiekowi zrozumie¢, Ze na §wiecie istniejg inni ludzie, a zaden z nich
nie jest bardziej uprzywilejowany. Laczy si¢ to z przyjeciem zlotej reguly etycznej, mowiacej
o traktowaniu innych tak, jak sami chcemy by¢ traktowani. Przyjecie tej zasady wymaga jednak
okreslenia jej uniwersalnosci, tj. czy odnosi si¢ do wszystkich ludzi, czy takze do zwierzat. Bez
okreslenia uniwersalno$ci zasady nie moze istnie¢ spdjna etyka ani prawo, a nie jest jasne, jak
mozna rozszerzy¢ krag moralny.

Jak wspomniano wyzej, wsrod czynnikdw wplywajacych na moralnos¢ Bloom (2004a)
wskazuje na role emocji. Emocje, jako forma przedracjonalnego poznania, ukazuja cztowiekowi
Swiat warto$ci — uciele$nione reakcje wskazuja kierunki dziatania. Wéréd emocji powigzanych
z mysleniem dualistycznym 1 istotnie oddzialujacych na moralno$¢ Bloom (2004, 2013)
wymienia obrzydzenie/wstret, pozadanie oraz mitos¢. Wspomina takze o poczuciu humoru,
ktore, cho¢ nie jest emocja, posiada silny komponent emocjonalny. Rozwazajgc emocje moralne,
Bloom (2004a) zwraca uwage na uczucia zwigzane z sytuacjami spolecznymi oraz relacjami
interpersonalnymi.

Bloom (2004a), poruszajac problematyke obrzydzenia i rzeczy postrzeganych jako
obrzydliwe, okresla je jako wskaznik istnienia dualizmu antropologicznego w mysleniu. Jesli
postrzegamy cztowieka jedynie jako ciato, wowczas substancje wydalane z organizmu lub jego
fragmenty wywotuja odrazg i reakcje wymiotne. Jezeli natomiast dostrzegamy w czlowieku
duszg, wowczas mozliwe staje si¢ inne odniesienie do cielesnosci i proceséw zachodzacych

w ciele.

49



Autor (Bloom, 2004a) odwotuje si¢ do definicji obrzydliwosci, okreslajac ja mianem
ztego smaku. To znaczenie automatycznie przywoluje konotacje zwigzane z jedzeniem.
Niesmaczny positek wywotuje wstret, nudnosci 1 grymas na twarzy. Wymioty traktuje jako
niewerbalng forme¢ komunikacji, omijajgcg procesy racjonalne — cztowiek zwraca pokarm
w odruchowej reakcji na doswiadczenie obrzydzenia. Przyczyn uczucia obrzydliwosci jest wiele,
jednak najczesciej dotyczy ono produktow migsnych oraz substancji mogacych powodowac
choroby. Cztowiek nie chce mie¢ stycznosci z rzeczami budzacymi odraze, nie chce ich dotykac.
Bloom (2004a) zaktada, ze zjawisko to jest powigzane z prawami magii sympatycznej opisanymi
przez J. G. Frazera (1959): prawem podobiefistwa oraz prawem zarazania. Prawo podobienstwa
odnosi sie¢ do wygladu rzeczy — podobienstwo utozsamiane jest z rzeczywistos$cig (np. lalka
voodoo). Prawo zarazania dotyczy natomiast kontaktu fizycznego — dotyk przenosi wlasnosci.
Taki sposob postrzegania obrzydliwosci ma swoje uzasadnienie, poniewaz zarazki rzeczywiscie
moga si¢ przenosi¢, a przedmioty moga by¢ zakazone. W odbiorze przedmiotow musimy ufaé
naszym zmystom, lecz nalezy zachowa¢ ostrozno$¢, aby nie dac si¢ zwiesc.

Obrzydzenie nie pojawia si¢ jako rezultat popedow (jak proponowat Freud, 1989).
Emocje cztowieka na skutek ewolucji ulegly przeksztatceniu tak, aby powstrzymywac popedy.
Nie jest ono rowniez efektem spolecznego treningu ani wychowania. Pojawia si¢ w trakcie
rozwoju jednostki jako biologiczna adaptacja uksztattowana na drodze ewolucji. Pewne obiekty
sa powszechnie okre$lane i odczuwane jako odrazajace, a nasze reakcje ostrzegaja przed
popetieniem btedu. Bloom (2004a) nie analizuje tego, w jaki sposob cztowiek nabywa
informacje o tym, co jest obrzydliwe; interesuje go raczej to, jak jednostka ocenia to, czego nie
nalezy klasyfikowac jako obrzydliwe.

Psychologowie okreslaja etap, w ktorym dziecko jest szczego6lnie podatne na nauke tego,
co nalezy uznawac za obrzydliwe, mianem wrazliwego okresu. Przypada on na trzeci 1 czwarty
rok zycia. Dzieci w tym wieku reaguja obrzydzeniem na kontakt z przedmiotami, ktore mialy
styczno$¢ z obiektem powszechnie uznawanym za odrazajacy, np. karaluchem.

Bloom (2004a) rozszerza pojecie wstretu poza produkty spozywcze, wymieniajac jako
jego zrédta $Smier¢, zabiegi ingerujace w ciato, brak higieny oraz niektore praktyki seksualne
(np. seks ze zwierzetami czy z osobami zmarlymi). Przywotuje teori¢ Rozina i in. (2000),
zgodnie z ktorg obrzydzenie jest emocja odnoszaca si¢ zardwno do ciata, jak i do duszy. Zgodnie
z zalozeniami tej koncepcji, wstret to preadaptacja, pojawit sie¢ na drodze ewolucji, w celu
ochrony ludzkiego ciata. Wydaje si¢ jednak, ze ulegt modyfikacjom i teraz stuzy rowniez temu,
co w potocznym rozumieniu okreslamy jako dusze. Jesli cztowiek postrzegany jest jedynie jako

ciatlo, wowczas wydzieliny i1 procesy fizjologiczne wywoluja odrazg. Wstret budza sytuacje
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przypominajace o zwierzecej naturze cztowieka, naruszajace wizerunek istoty czystej. Emocja ta
moze prowadzi¢ do obojetnosci wobec innych 0sob, a nawet do znieczulenia na ich cierpienie.
Jest przeciwienstwem empatii i sprawia, ze drugi cztowiek traktowany jest jak istota odrazajaca,
pozbawiona czlowieczenstwa. Jesli jednak dostrzegamy w jednostce dusze, woéwczas mozliwe
jest odmienne odniesienie do cielesnosci i1 procesow biologicznych. Réznica ta wynika
z przypisywania duszy warto$ci moralnej — obrzydzenie nie dotyczy tej niematerialnej sfery.
Bloom (2004a) uznaje jednak wspomniang koncepcj¢ za nadmiernie kognitywna. Wedtug niego
wstret nie jest procesem poznawczym, lecz doswiadczeniem zmystowym. Intelektualne przyjecie
zwierzegcej natury cztowieka nie wywotuje obrzydzenia. Wstret wywoluje natomiast to, co na
poziomie sensorycznym przypomina zepsute mi¢so — np. zwloki, a nie sama abstrakcyjna idea
smierci. Uczucie wstretu zostaje w ten sposob sprowadzone do fizycznosci. Odniesienia do
wstretu w jezyku potocznym (np. brzydzi mnie czyjes zachowanie) uznaje za silne metafory,
a nie przejaw omawianej emocji.

Bloom (2004a, 2013) okresla wstret jako emocje uniwersalng. Nie jest on wyuczony, lecz
pojawia si¢ w okreslonym momencie rozwoju dziecka i1 ksztattuje si¢ w zaleznosci od
srodowiska. Wstret pelni funkcje adaptacyjng — chroni przed spozyciem produktéw niejadalnych
1 zepsutych. Moze by¢ jednak pozbawiony wartosci moralnej, np. w reakcji na kaluze wymiocin.
Autor (Bloom, 2013) podkresla, ze wstret wywotuje wszystko, co wigze si¢ z cielesnoscia. Ciata
bywaja odrazajace, jednak uczucie obrzydzenia wobec drugiego cztowieka jest szczegolnie
niepokojace. Wedlug Blooma wstret bywa niepotrzebny, a w pewnych sytuacjach wrecz
szkodliwy, prowadzac do nieludzkich zachowan.

Okreslenie czego$ jako wstretnego lub obrzydliwego sprawia, ze czlowiek nabiera
negatywnych uczu¢ wobec danego obiektu lub podmiotu. Bloom (2004a) sugeruje, aby nie
traktowac¢ wstretu jako przewodnika moralnego. Jego zdaniem moze by¢ to emocja bardziej
podstawowa, niz na og6t sadzimy. Obrzydzenie pojawia si¢ takze w odpowiedzi na postrzeganie
innych ludzi — przez wieki obserwowano wstret wobec homoseksualistow, Zydow, kobiet czy
osob nizszej klasy spolecznej. Nieche¢ ta skutkowala dyskryminacjg, ztym traktowaniem,
anawet ludobojstwem. Tak rozumiany wstret mozna traktowac jako przejaw dualizmu
antropologicznego: nieche¢ do ciala przy jednoczesnym wylaczeniu duszy z tej negatywnej
oceny. Dusza zachowuje warto$¢ moralng, ciato natomiast moze budzi¢ odraze. Traktowanie
drugiego czlowieka jako obiektu wstretu obniza jego godno$é, pozbawia indywidualnos$ci
1 prowadzi do degradacji. Jednoczes$nie uczucie obrzydzenia moze wzmacnia¢ szacunek wobec

niematerialnej duszy.
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Emocja wykraczajaca poza wstret jest wedtug Blooma (2004a) uczucie pozadania drugiej
osoby. Czlowiek decyduje si¢ na akt seksualny, nie rozwazajac malo atrakcyjnego wygladu
poszczegbdlnych czesci uktadu rozrodczego. Podniecenie seksualne moze przewyzszaé wstret,
jednoczesnie poprzez skupienie si¢ na cielesno$ci moze takze uniemozliwi¢ postrzeganie drugiej
osoby jako cztowieka, posiadajacego godno$¢ i moralng wartosc.

Mito$¢ réwniez moze przezwyci¢za¢ wstret, lecz czyni to w zupehie inny sposéb niz
pozadanie. W relacji mitosnej druga osoba postrzegana jest przede wszystkim jako dusza. Bloom
(2004a) powotluje si¢ na badania Carstensen i in. (1995), ktére wykazaty, ze na rozpad
malzenstwa istotny wplyw maja uczucia wstretu 1 pogardy wobec partnera. Mito$¢ z kolei
zmniejsza odczucie wstretu w sytuacjach wymagajacych poswiecenia, np. podczas zmiany
pieluch dziecka.

Nie tylko mito$¢ redukuje wstret wobec obiektow obrzydliwych. Zmniejsza go réwniez
habituacja — przyzwyczajenie. Powtarzana ekspozycja na obiekt wywolujacy odraz¢ stopniowo
redukuje reakcje emocjonalng. Inng strategia radzenia sobie jest ograniczenie refleks;ji
w sytuacjach potencjalnie obrzydliwych, takich jak jedzenie zawierajagce bakterie czy
wykonywanie malo sterylnej czynnosci, jak zmiana pieluchy. Ludzie wyksztalcili takze
spoteczne formy ochrony przed wstrgtem — np. dobre maniery. Rzeczy budzace odraz¢ moga by¢
rowniez elementami rytuatéw, pelnigcymi funkcje sprawdzianu dla cztonkéow grupy. Ludzie
wykazuja sktonnosci do ogladania obrzydliwych tresci, traktujac to jako sposob doswiadczania
Swiata.

Z wstretem Bloom (2004a) wiaze takze poczucie humoru. Smiech wywoluje to, co
sprzeczne z oczekiwaniami, jednak niespojno$¢ musi wynika¢ ze zmiany perspektywy.
Oczekujemy pewnego przebiegu sytuacji, zostajemy zaskoczeni, ale wydarzenia zachowuja sens
w innych ramach interpretacyjnych. Jest to jednak §miech powierzchowny — naprawde dobre
zarty zawierajg takze element okrucienstwa. Na przestrzeni wiekéw ludzi bawily osoby
zdeformowane, psychicznie chore, torturowane czy skazywane na publiczne egzekucje. Element
naruszenia godnos$ci stawat si¢ zrédlem komizmu, co wskazuje, ze $§miech moze peti¢ funkcje
broni. Cztowiek moze takze $§miac si¢ z samego siebie 1 tym roz§mieszac¢ innych. Bloom (2004a)
wiaze humor z dualizmem antropologicznym. W pewnych przypadkach wymaga on postrzegania

cztowieka jedynie jako ciata, nie jako duszy, co koresponduje z propozycjg Bergsona (1900)*.

" H. Bergson (1900) w pracy Le Rire. Essai sur la signification du comique sformutowat koncepcje, zgodnie z ktorg
zrodto komizmu ujawnia si¢ w sytuacjach, gdy w ludzkim zachowaniu rozpoznawalne staja si¢ elementy
mechaniczne, sztywne 1 automatyczne, pozostajace w opozycji do wlasciwej cztowiekowi plynnosci oraz
elastycznosci. W szczegdlnosci, jak ukazuje to konwencja slapsticku, jednostka przedstawiana jest jako
sprowadzona do cielesno$ci, natomiast wymiar duchowy i intencjonalny zostaje zdominowany lub zawieszony
przez mechanik¢ ruchow i zdarzen.
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Szczegolnie widoczne jest to w komedii slapstickowej, w ktorej centralne miejsce zajmuja
wypadki ciata wptywajace na samopoczucie duszy. Dostrzegamy w niej cztowieka jako istote
posiadajaca dusze, pragnienia 1 cele, ktore jednak zostaja sttumione przez jego fizycznos$¢ —
ciato.

Paul Bloom pokazuje, Ze moralno$¢ opiera si¢ zarOwno na naturze biologicznej
cztowieka, jak 1 na wplywach kultury. W codziennym mys$leniu ludzie czesto postrzegaja
moralnos¢ w kategoriach duszy 1 ciata, zgodnie z dualistycznym sposobem mys$lenia. Dualizm
antropologiczny — utozsamiajacy cztowieka z dwiema odmiennymi substancjami: cialem i dusza
— ksztaltuje intuicje moralne, prowadzac do interpretacji proceséw psychicznych i etycznych
jako zakorzenionych w niematerialnej sferze duchowej. Bloom podkresla jednak, ze moralnos¢
ma w istocie charakter naturalny: zmyst moralny jest biologicznie uwarunkowany i ujawnia si¢
w postaci wrodzonych zdolnos$ci, takich jak empatia, poczucie sprawiedliwosci czy instynkt
egalitarny, natomiast rozumowanie moralne stanowi efekt kulturowego i1 spolecznego uczenia
sie. W ten sposob moralno$¢ opiera si¢ na kontinuum — od uniwersalnych, instynktownych
sadow moralnych po zréznicowane kulturowo procesy refleksyjnego uzasadniania.

Bloom wskazuje, ze zdroworozsagdkowe przekonania utozsamiajg moralno$¢ z dusza.
Jednoczesnie emocje moralne, takie jak wstrgt czy gniew, ukazuja napigcie pomiedzy
cielesno$ciag a duchowos$ciag, co potwierdza role myslenia dualistycznego w ksztattowaniu
doswiadczen moralnych. Moralno$¢, cho¢ w duzej mierze wrodzona, podlega wigc kulturowym
modyfikacjom, a jej rozwd] wigze si¢ z rozszerzaniem ,kregu moralnego” dzieki refleks;ji,
kontaktowi spolecznemu i rozwojowi wiedzy. Bloom uwaza, Zze moralno§¢ ma naturalne,
biologiczne podstawy, ale zeby ja dobrze zrozumiec¢, trzeba bra¢ pod uwage takze zakorzenione

w kulturze przekonanie, ze czlowiek sklada si¢ z duszy i ciata.

2.6. Teologia potoczna

Gtownym zalozeniem koncepcji Blooma jest postrzeganie swiata w kategoriach dwéch
odrebnych bytéw: ciala i duszy. Czlowiek w toku ewolucji wyksztatcit myslenie dualistyczne, co
wigze si¢ ze sklonno$cia do uzywania poje¢ religijnych oraz rozwazan nad istnieniem duszy czy
zycia po smierci (Bloom, 2004a, 2004b, 2007). Bloom (2007) dowodzi, ze religia jest naturalna,
poniewaz opiera si¢ na wrodzonych mechanizmach poznawczych, takich jak dualizm
antropologiczny. Mechanizmy te prowadza do spontanicznego przyjmowania przekonan
religijnych najpierw przez dzieci, a nastgpnie przez dorostych, co wyjasnia ich powszechno$é

itrwalo§¢ w réznych kulturach. Jest to element teologii potocznej, ktory nie wynika
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z systematycznej nauki teologicznej ani doktryn religijnych, lecz z intuicji, do$wiadczen
i zdroworozsadkowego rozumowania ludzi.

Wedtug Blooma (2004a, 2007) sktonnos¢ do przyjmowania kategorii religijnej jest
naturalnym wyposazeniem ludzkiego umystu. Dokonuje rozroznienia migdzy pojeciami
teologicznymi, opartymi na autorytecie religijnym i zgodnymi z doktryng danej religii,
a pojeciami intuicyjnymi, ktére spontanicznie pojawiaja si¢ w §wiadomosci cztowieka. Ludzie sa
w stanie przypisa¢ Bogu nadnaturalne wtasciwosci, takie jak wszechwiedza czy wszechmoc, co
jest zgodne z doktryng religijna, jednoczesnie w sposob zdroworozsadkowy nadaja mu cechy
antropomorficzne, np. ograniczenia fizyczne czy starcza aparycj¢. Tego rodzaju sprzecznos¢ nie
powoduje jednak, ze przekonania religijne s3 mniej szczere lub nalezy je odrzuci¢. Bloom
(2004a) analizuje nie to, czy Bog istnieje, lecz w jaki sposob ludzie formutujg przekonania o nim
1 w jaki sposob je nabywaja.

Koncepcja Blooma opiera si¢ na ustaleniach psychologii rozwojowej. Argumentuje, Ze
dzieci nie tworzg pogladow teistycznych spontanicznie, lecz nabywaja je kulturowo (Banerjee i
Bloom, 2013). Nie istnieje wrodzony modut religijny. Zdolnos¢ do przypisywania innym
ludziom intencji, przekonan czy emocji — tzw. mindreading — pozwala dzieciom rozumie¢ byty
nadprzyrodzone. Dzieci wykazuja otwarto$§¢ poznawcza wobec przekazywanych im pogladow
religijnych, ktore wiaczaja do wlasnego systemu przekonan. Obecnos¢ religii w Zyciu dzieci jest
zatem uwarunkowana kulturowo — postrzegaja Boga zgodnie z przekazem, jaki otrzymuja.
Zrozumienie, ze Bog jest bytem nadprzyrodzonym, rozwija si¢ okoto pigtego roku zycia. Bloom
(2004a) odwoluje si¢ rowniez do osob autystycznych, ktére mimo trudnosci w interpretowaniu
intencji innych ludzi, s3 w stanie dostrzec racjonalno$¢ wiary w Boga, nie angazujac si¢
emocjonalnie w samg posta¢ nadprzyrodzona.

Bloom (2004a) analizuje takze wptyw wiary w magi¢ na rozwoj przekonan religijnych.
W odréznieniu od klasycznych koncepcji Piageta, ktore przypisuja dzieciom prosta percepcje
nadprzyrodzonych bytow, Bloom podkresla ich zdolno$¢ do odrdzniania wyobrazni od
rzeczywistos$ci. Rozwdj technologii stwarza dodatkowe mozliwos$ci, dzieki ktorym dzieci moga
uwierzy¢ w nadprzyrodzone postacie i zdarzenia. Bloom przedstawia nadprzyrodzone byty jako
element kulturowo wyuczony, odnoszac si¢ do hipotezy Pascala Boyera (2001), zgodnie z ktora
byty te powinny by¢ interesujace, czesciowo sprzeczne z intuicjg biologiczng, psychiczng lub
fizyczna, lecz jednoczes$nie posiadaé cechy ludzkie utatwiajace ich zapamietanie i utrwalenie
w kulturze.

Prezentujac wspomniang wyzej hipoteze, Bloom (2004a) proponuje wtasng, trzyetapowa
metode tworzenia pojecia istoty nadprzyrodzonej: po pierwsze, nalezy rozpoczaé od pojecia
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niematerialnej duszy; po drugie, dobra¢ odpowiednie wcielenie dla duszy, np. cialo, drzewo lub
zwierze; po trzecie, doda¢ interesujacy szczeg6l, np. zdolno$¢ opuszczania ciata, specjalne
zdolno$ci percepcyjne lub kontrolowanie innych istot. Psycholog odnosi si¢ réwniez do
wspotczesnych teorii naukowych, ktore — cho¢ sprzeczne ze zdroworozsagdkowym mys$leniem —
dotycza m.in. stworzenia §wiata, jego struktury czy psychologii cztowieka. Bloom (2004a)
interesuje si¢ jednak nie réznicami miedzy przekonaniami religijnymi a naukowymi, lecz
procesem powstawania, modyfikacji 1 utrwalania przekonan.

P. Bloom (2004a) analizuje argument przetrwania duszy przy zmianach zachodzacych
w ciele jako mozliwe wsparcie dla jej istnienia, uznajac go jednak za slaby. Silniejszym
zatozeniem jest koncepcja, ze dusza moze przetrwac catkowite zniszczenie ciata. Bloom (2004a)
przytacza twierdzenia religijne dotyczace przetrwania duszy 1 uznaje je za zrozumiale nawet dla
sceptykow. Wiara w zycie pozagrobowe wigze si¢ z dualizmem antropologicznym — przyjmujac
nie$miertelnos$¢ duszy, zachowujemy szacunek dla ciala, co stanowi wyraz troski o dusze.

Autor (Bloom, 2004a) rozwaza dwa konkurencyjne stanowiska: ciato moze istnie¢ bez
duszy/dusza moze istnie¢ bez ciata. Materialistyczna perspektywa zaklada, ze $wiadomos$¢
wynika z procesow fizycznych, a wiara w zycie pozagrobowe nie jest istotna. Dzieci maja
trudnosci ze zrozumieniem $mierci; dorosli thumacza ja jako sen, odej$cie, pochowanie w ziemi
lub przejscie do nieba, co czgsto wprowadza zamieszanie. Dzieci zastanawiajg si¢, ktore rzeczy
moga by¢ martwe, oraz czy zmarli majg potrzeby fizjologiczne (Carey, 1985). Zrozumienie, ze
$mier¢ jest nieodwracalnym procesem, przychodzi miedzy pigtym a siddmym rokiem zycia.
Wiara w zycie pozagrobowe jest powigzana z wychowaniem czlowieka w kulturze. Z jednej
strony petni funkcje spoteczna, z drugiej pomaga wciaz czu¢ wigz ze zmartymi. Zmniejsza strach
przed tym, co nieuniknione, przed nicoscig. Bloom (2004a) okres$la wiar¢ w zycie po $mierci
jako naturalng konsekwencje intuicyjnego dualizmu kartezjanskiego. Cztowiek akceptuje Smierc
ciata, lecz trudno mu wyobrazi¢ sobie nieistnienie duszy. Badania wskazuja, ze nawet male
dzieci wierza w przetrwanie duszy — wiedza, ze funkcje biologiczne ustaja, podczas gdy
wlasciwos$ci psychiczne pozostaja (Banarjee i Bloom, 2013; Bering i Bjorklund, 2004). Tego
rodzaju mys$lenie wynika z intuicyjnego, uniwersalnego dualizmu, ktoéry sprawia, ze trwanie
zycia psychicznego bez ciata wydaje si¢ naturalne.

Bloom (2004a) rozwaza zasadno$¢ myslenia dualistycznego, wskazujac, ze wrodzona
sktonno$¢ do jego przyjmowania nie implikuje prawdziwosci dualizmu. Istnienie ciata jest fatwe
do zaobserwowania i1 opisania w kategoriach nauk przyrodniczych. Dusza natomiast pozostaje
zagadka. Zdrowy rozsadek podpowiada nam, by wierzy¢, ze Swiat jest peten bytow z zyciem
psychicznym. Przypisujemy ludziom intencje, zachowania celowe. Wiemy takze, Ze istnieja
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emocje, uczucia, popedy. Nauka koresponduje z tymi potocznymi intuicjami. Zaréwno nauka,
jak 1 religia daza do opisu $wiata, cho¢ problem pojawia si¢ przy interpretacji teorii ewolucji
w kontekscie duszy. Wedhug perspektywy ewolucyjnej dusza jest epifenomenem materii lub
wytworem procesow moézgowych i1 biochemicznych, a nie efektem tchnienia Boga. Bloom
(2004a) wskazuje, ze brak istnienia duszy nie ma istotnych konsekwencji moralnych ani
spotecznych — wcigz mozna by¢ wartosciowym czlowiekiem. W tej kwestii zgadza si¢
z Dawkinsem (1986) — mozna by¢ moralnie optymistycznym materialistg. Jednocze$nie istnienie
duszy odpowiada intuicyjnemu postrzeganiu ludzkiej natury, a wiara w zycie po $mierci dziata
uspokajajagco. Bloom (2004a) przewiduje, ze ujawnienie koncepcji, iz dusza jest zjawiskiem
biologicznym, wywota liczne dyskusje, co zapowiada wyzwania dla nauk kognitywnych
w najblizszej przysziosci.

Myslenie dualistyczne jest poznawczym fundamentem teologii potocznej, ktora opiera
si¢ na naturalnej tendencji ludzi do rozrdzniania ciala i duszy. Wykorzystuje ten schemat,
poniewaz pozwala ludziom intuicyjnie rozumie¢ istnienie Boga, duchow czy zycia po $mierci.
Dzigki mysleniu dualistycznemu ludzie naturalnie zaktadaja, ze dusza moze istnie¢ niezaleznie
od ciata, co stanowi fundament przekonan o nieSmiertelnosci duszy i zyciu pozagrobowym

w teologii potocznej.

Koncepcja Paula Blooma stanowi jedng z najbardziej wptywowych wspotczesnych prob
wyjasnienia zrodet 1 mechanizméw myslenia dualistycznego. Wyniki przytoczonych wczesniej
badan z psychologii rozwojowej dowodza, zZe jest to element wrodzonego wyposazenia
poznawczego czlowieka. Na podstawie analiz koncepcji mozna wyszczegolni¢ trzy
fundamentalne wtasciwosci, ktore P. Bloom przypisuje mysleniu dualistycznemu: intuicyjno$é
(nie wynika z procesu rozumowania ani refleksji nad zrodtem 1 uzasadnieniem), naturalno$¢
(pojawia si¢ we wczesnym dziecinstwie 1 nie jest efektem spolecznego treningu) oraz
uniwersalno$¢ (niezalezne od kultury 1 jej historycznych etapéw rozwoju).

Z perspektywy Blooma (2004a, 2007) intuicyjno$¢ myslenia dualistycznego petni istotng
funkcj¢ adaptacyjng: umozliwia szybkie rozumienie i1 przewidywanie dziatan innych osob,
pozwala odréznia¢ zywe od nieozywionego, a takze sprzyja konstruowaniu spojnych narracji
o $wiecie. Dzigki temu stanowi fundament zardwno rozwoju poznawczego jednostki, jak

i powstawania uniwersalnych zjawisk kulturowych, takich jak religia, sztuka czy moralnos¢.

% Intuicja w psychologii moze by¢ definiowana jako szybki, automatyczny i w duzej mierze nieu$wiadomiony
proces poznawczy, prowadzacy do powstania sadéw lub decyzji bez udzialu §wiadomego, analitycznego
rozumowania. Charakteryzuje si¢ ona calo$ciowym ujmowaniem informacji, czesto nacechowanym afektywnie, i
bazuje na niejawnych skojarzeniach oraz wczesniejszych do§wiadczeniach jednostki (Dane i Pratt, 2007;
Hodgkinson i in., 2008).
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Intuicyjny charakter tego sposobu myslenia ujawnia si¢ rowniez w powszechnych przekonaniach
1 wierzeniach. Ludzie spontanicznie zakladaja, ze dusza moze istnie¢ niezaleznie od ciata — co
tlumaczy popularno$¢ idei zycia po $mierci, duchow czy bytow nadprzyrodzonych (Bloom,
2004a; Banerjee i Bloom, 2013; Bering i Bjorklund, 2004).

Paul Bloom (2004a, 2004b) wskazuje, ze dualistyczny sposdb myslenia jest takze
naturalny — wpisany w biologiczne i psychologiczne mechanizmy czlowieka. Juz we wczesnym
dziecinstwie czlowiek przejawia tendencje¢ do odrdzniania sfery fizycznej od psychicznej,
traktujgc ciato i umyst jako dwa jakosciowo rozne byty (Bloom, 2004a, 2004b). To rozroznienie
nie jest wynikiem wychowania, edukacji czy tradycji kulturowych, lecz efektem wrodzonego
mechanizmu poznawczego. Bloom podkresla, Ze takie rozrdznienie jest efektem procesow
ewolucyjnych (Bloom, 2004a, 2013).

Myslenie dualistyczne nie tylko jest intuicyjne 1 naturalne, ale rowniez uniwersalne.
Uniwersalno$¢ ta uwidacznia si¢ we wezesnym dziecinstwie, kiedy dzieci w rdznych kulturach
w podobny sposob przejawiaja przekonania o odrgbnosci ciata i umystu oraz o mozliwosci
istnienia ja poza ciatem (Bloom, 2004a). Badania rozwojowe wskazuja, ze dzieci wykazuja
podobne intuicje: tatwo akceptuja ide¢ zycia po $mierci, przypisuja intencje obiektom
nieozywionym, ich myslenie cechuje artyficjalizm i esencjalizm (Bloom, 1996, 1998, 2007;
Chudek i in., 2013). Myslenie dualistyczne nie jest wigc wylacznie produktem tradycji
filozoficznej czy religijnej, lecz stanowi naturalny sposob organizowania do$wiadczenia
1 interpretowania rzeczywistosci. Te same wzorce poznawcze wystepuja w odmiennych
tradycjach kulturowych, co sugeruje, ze maja one wspolne, ewolucyjnie uksztattowane podtoze
(Chudek 1 in., 2013). Zjawisko to thumaczy, dlaczego w niemal wszystkich kulturach pojawiaja
si¢ wierzenia dotyczace duszy, zycia po $Smierci czy bytow nadprzyrodzonych, a takze dlaczego
ludzie, niezaleznie od kontekstu spotecznego, wykazuja podobne intuicje moralne i spoteczne
(Bloom, 2004a).

Intuicyjno$¢, naturalno$¢ i uniwersalno$¢ myslenia dualistycznego wskazuja, ze jest
pierwotnym sposobem interpretowania rzeczywistosci, utatwiajagcym funkcjonowanie jednostki
w $wiecie spotecznym i kulturowym. Cho¢ nauka podwaza jego trafno$¢ ontologiczng, pozostaje
podstawa wielu przekonan, intuicji 1 praktyk, ktore ksztattuja rozwoj czlowieka i1 organizacje
zycia spotecznego.

Bloom pokazuje, ze mechanizmy lezace u podstaw myslenia dualistycznego pojawiaja
si¢ na wczesnym etapie rozwoju, a nastepnie poglebiajg si¢ 1 utrwalajag w toku interakcji dziecka
ze Srodowiskiem spotecznym 1 kulturowym. Fizyka potoczna, artyficjalizm, esencjalizm,

mindreading, empatia, moralno§¢ oraz teologia potoczna stanowig fundamenty rozwojowe
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dualizmu antropologicznego. Dzigki fizyce potocznej jednostka od wczesnego dziecinstwa
nabywa wiedz¢ o tym, czym s3 przedmioty materialne podlegajace prawom fizyki,
w odroznieniu od istot zywych. Artyficjalizm wskazuje, ze obiekty posiadaja intencje tworcy,
azatem — niezaleznie od swojej warstwy fizycznej — obdarzone sg rowniez warstwa
niematerialng. Esencjalizm sprawia, ze cztowiek nie ogranicza si¢ do percepcji materialnych
cech obiektow, lecz przypisuje im réwniez niewidzialny wymiar, uznawany za kluczowy dla
kategoryzacji 1 rozumienia ich tozsamosci. Podobny schemat obecny jest w mindreadingu, ktory
opiera si¢ na zatozeniu, ze za obserwowalnymi zachowaniami kryjg si¢ ukryte stany umystowe.
Empatia dodatkowo wzmacnia ten mechanizm — czlowiek nie poprzestaje na rejestrowaniu
fizycznych sygnatéw (np. wyrazu twarzy, tonu glosu), lecz przypisuje im znaczenie emocjonalne
1 czesto wspdlodczuwa te stany. Potoczna psychologia moralnosci taczy sady 1 intuicje moralne
z ideg niematerialnej duszy. W ramach teologii potocznej czlowiek ma naturalng tendencje do
rozrdzniania ciata i duszy, co umozliwia intuicyjne rozumienie istnienia Boga, duchow czy zycia
po $mierci. Dzigki dualistycznemu sposobowi myslenia ludzie naturalnie zaktadaja, ze dusza
moze istnie¢ niezaleznie od ciata. Zalozenie to stanowi fundament przekonan o nie§miertelnosci
duszy oraz zyciu pozagrobowym, szeroko rozpowszechnionych w ramach teologii potoczne;.
Opisane powyzej zdolno$ci ujawniaja si¢ we wczesnym okresie rozwoju 1 sa3 w duzej
mierze niezalezne od nauczania czy kultury. Razem tworza podloze dla intuicyjnego,
naturalnego i uniwersalnego rozrézniania ciata i duszy. W ujeciu Blooma myslenie dualistyczne
pelni funkcje adaptacyjna: pozwala skutecznie orientowaé si¢ w $§wiecie spolecznym
1 przyrodniczym, a zarazem dostarcza podstaw dla powstawania przekonan religijnych oraz
moralnych. Jednoczesnie Bloom podkresla, ze cho¢ dualizm wydaje si¢ naturalny z punktu
widzenia zdroworozsadkowych intuicji, to z perspektywy naukowej stanowi stanowisko btedne.
Ostatecznie jego koncepcja ukazuje dualizm nie jako trwatg ontologiczng prawde o cztowieku,
lecz jako ewolucyjnie uksztaltowany sposob interpretowania rzeczywistosci, gleboko

zakorzeniony w ludzkim umysle i1 praktykach kulturowych.
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Rozdzial 3. Krytyka koncepcji dualizmu antropologicznego Paula Blooma

Jest cos w idei bezdusznego ciala, czysto fizycznego stworzenia, ktore zachowuje sie jak
osoba, co wiele 0sob uwaza za niepokojgce, a nawet odrazajgce. Ta reakcja jest niepokojgca,
biorgc pod uwage naukowy konsensus, ze Kartezjusz sie mylil. Wspolczesna nauka glosi, zZe
swiadome ja powstaje z czysto fizycznego mozgu. Nie mamy niematerialnych dusz; jestesmy

istotami materialnymi, [...]. Jestesmy dzieémi Kartezjusza®.

P. Bloom

Myslenie dualistyczne stanowi zjawisko szeroko dyskutowane i wcigz powracajace
w dyskursie naukowym. Wokoét tego zagadnienia narastajg liczne kontrowersje. Rozwazania
dotyczace tej problematyki koncentruja si¢ najczgsSciej na pytaniu o geneze myslenia
dualistycznego i lokuja si¢ w centrum jednego z najstarszych oraz najbardziej fundamentalnych
sporow filozofii umystu — sporu pomigdzy natywizmem a empiryzmem.

Jedna z koncepcji wyjasniajacych mechanizmy mys$lenia dualistycznego przedstawit
P. Bloom. Starat si¢ wykaza¢, ze mys$lenie dualistyczne jest intuicyjne, uniwersalne i naturalne.
W jego ujeciu dzieci od poczatku istnienia postrzegaja Swiat w sposob dualistyczny: jako
zawierajacy ciala 1 jako zawierajacy dusze. Bloom traktuje my$lenie dualistyczne jako
konsekwencj¢ funkcjonowania wrodzonych systeméw poznawczych. Jego propozycja zyskala
duza popularnos¢ 1 byta szeroko komentowana (np. Barlev 1 Shtulman, 2021; Hodge, 2008).

Dyskusja wokot koncepcji Blooma dotyczy fundamentalnego pytania, czy cztowiek rodzi
si¢ z okreslonym wyposazeniem poznawczym, czy tez wiedza i zdolno$ci poznawcze stanowia
rezultat uczenia si¢ oraz doswiadczenia. Odpowiedz na to pytanie nie sprowadza si¢ wylacznie
do problemu definicyjnego — determinuje bowiem sposdb rozumienia natury ludzkiej.

W niniejszym rozdziale podj¢ta zostanie dyskusja filozoficzno-psychologiczna koncepcji
P. Blooma. W pierwszej czg$ci przedstawione zostang gldwne osie sporu toczacego si¢ wokot
mys$lenia dualistycznego. Omowiona zostanie geneza tego sposobu mys$lenia w konteks$cie sporu
natywizm—empiryzm, a takze wskazane zostang trudnosci, jakie napotyka koncepcja Blooma,
wraz z probami odpowiedzi na nie.

W drugiej czesci rozdzialu przeanalizowane zostanie miejsce pojecia duszy w nauce.
Podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie: Czy naturalizacja prowadzi do likwidacji duszy?

Analiza tego zagadnienia zostanie przeprowadzona z perspektywy filozoficznej; uwaga

? There is something that many find disturbing, even revolting, about the notion of a soulless body, a purely physical
creature that acts as though it were a person. This reaction is worrisome, given the scientific consensus that
Descartes was mistaken. Modern science tells us that the conscious self arises from a purely physical brain. We do
not have immaterial souls, we are material beings [...]. We are Descartes’ babies (Bloom, 2004a, s. 10).
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skoncentrowana bgdzie przede wszystkim na problemie, czy w poznaniu empirycznym mamy do
czynienia z procesem naturalizacji tego pojecia. Zdaniem czesci badaczy, w tym P. Blooma
(2004a, 2007) oraz W. Ducha (1999), proces ten rzeczywiscie zachodzi — w mys$li potocznej
pojecie duszy stopniowo ulega zanikowi. Jednakze przyja¢ mozna stanowisko odmienne: pojecie
duszy oraz zwigzane z nim myslenie dualistyczne zachowuja swoja aktualno$¢ i moga by¢
opracowywane w sposob naukowy. Mozliwe jest wprowadzenie pojecia duszy do jezyka
naukowego. Nie chodzi tu o dyskusj¢ filozoficzng dotyczaca zasadnosci istnienia duszy (choc
sama ta kwestia jest interesujgca i wcigz aktualna), lecz o analiz¢ préb wyjasnienia myslenia
dualistycznego w ujeciu psychologii i kognitywistyki.

W koncowej czgéci zaprezentowana zostanie propozycja rozszerzenia koncepcji myslenia
dualistycznego w kierunku trializmu. Pojawiajace si¢ trudnosci zwigzane z koncepcja myslenia
dualistycznego dotycza przyjmowanej formuly relacji cialo—umyst. W mysleniu potocznym
pojawia si¢ jednak trializm, zakladajacy istnienie trzech zasadniczych sktadnikow natury

ludzkiej (np. cialo/umyst/dusza).
3.1. Glowne osie sporu

Dyskusja dotyczaca tego czy czlowiek posiada wiedz¢ wrodzong czy wiedzg¢ pochodzaca
z doswiadczenia toczy si¢ na gruncie sporu natywizm vs. empiryzm. Spér ten stanowi jedno
z fundamentalnych zagadnien filozofii umyshu. Okreslenie Zrodta ludzkiej wiedzy jest istotnym
elementem definiujagcym naturg cztowieka. Natywisci utrzymuja, ze cztowiek przychodzi na
Swiat z pewnym stanem poczatkowym. EmpirySci natomiast zajmuja stanowisko alternatywne,
wskazujac, ze cata wiedza opiera si¢ na do§wiadczeniu (Samet i Zaitchik, 2017). Debata ta wcigz
nie zostata zakonczona — brak jednoznacznej zgody co do tego, czy wiedza czlowieka ma
charakter wrodzony, czy wyuczony (Gross i Rey, 2012). Na gruncie tego sporu mozna prowadzi¢
rozwazania nad poszczegdlnymi zdolnosciami czlowieka, w tym takZze nad omawianym
Ww niniejszej pracy mysleniem dualistycznym.

Dualistyczny sposéb postrzegania $wiata stanowi przedmiot wspotczesnych dyskusji.
Jednym z analizowanych zagadnien jest jego geneza (wrodzony vs. wyuczony). W literaturze
wskazuje si¢ na dwa konkurencyjne podejscia: pierwsze popiera tez¢ o dualizmie wrodzonym
(m.in. koncepcja Blooma, 2004a; De Cruz i De Smedt, 2023; Kelemen, 1999a, 1999b, 1999c;
McGinn, 1999; Robbins i Jack, 2006), drugie natomiast akcentuje spoleczno-kulturowy
(wyuczony) charakter jego nabywania (m.in. Hodge, 2008; Barlev i Shtulman, 2021). Dyskusja
nad tym, co wrodzone, a co nabyte w wyniku socjalizacji 1 kultury, jest w tym obszarze

szczegblnie intensywna.
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W rozdziale 2 dokonano rekonstrukcji koncepcji P. Blooma, ktory postuluje istnienie
dualizmu wrodzonego (intuicyjnego). Bloom zaktada, ze juz mate dzieci, znajdujace si¢
w okresie przedwerbalnym, dysponuja mechanizmami poznawczymi pozwalajagcymi im
postrzega¢ umysty 1 ciata jako oddzielne (Bering, 2011; Bloom, 2004a, 2004b, 2007; Chudek
iin. 2013; Spelke i1 Kinzler, 2007). Taki sposob myslenia jest wedlug niego naturalny
iintuicyjny. Konsekwencjg dualizmu wrodzonego jest mig¢dzy innymi sktonno$¢ do
przyjmowania przekonan o istnieniu istot bezcielesnych, do wierzen religijnych, wiary
w reinkarnacje, transfer umystu czy zycie pozagrobowe. Prowadzac rozwazania nad koncepcja
Blooma, warto dokona¢ przegladu definicji wrodzonos$ci oraz krétkiego historycznego ujecia
tego zagadnienia, aby precyzyjnie ocenic, jakie rozumienie jest najblizsze jego stanowisku.

Zagadnienie wrodzonosci od wiekdéw stanowi przedmiot refleksji filozoficznej
1 psychologicznej, a jego poczatki siggaja czasow Sokratesa, Platona i Arystotelesa (Gut
1 Haman, 2016). Rozwazania dotyczyly miedzy innymi sposobu, w jaki wiedza wrodzona
miataby trafia¢ do umystu cztowieka. Sokrates w dialogu Menon Platona przedstawia swoje
stanowisko, ilustrujgc je przyktadem rozmowy z chlopcem pracujgcym u Menona, ktory —
pomimo braku wczes$niejszej edukacji — posiadat podstawowe pojecie o zasadach geometrii
(Platon, Menon, 82b—85). Platon, formutujac teori¢ form (idei), twierdzit, ze cztowiek posiada
wiedze wrodzong na temat takich pojec jak réwnos$é, pigckno czy koto. Odwotywat si¢ przy tym
do koncepcji duszy, argumentujac, iz dusze przed narodzeniem mialty bezposredni kontakt
z formami, a zadaniem filozofii jest odzyskanie utraconej wiedzy, czyli jej przypomnienie
(Platon, Fedon, 72e—77a;, Menon, 81a—86c). Kartezjusz 1 Leibniz utrzymywali natomiast, ze
wiedz¢ wrodzong w duszy czlowieka umiescit sam Bog, a cztowiek poprzez jasne mysli moze ja
ujawni¢. Twierdzili, ze czlowiek posiada wiedz¢ wrodzong dotyczaca zasad matematyki
1 geometrii (Carruthers, 2005). Darwin (1859) postulowal, ze wiedza wrodzona moze by¢
dziedziczona od naszych przodkow, jako produkt doboru naturalnego (Carruthers, 2005).

W nurcie psychologii XX 1 XXI wieku problem wrodzonos$ci rozwijali migdzy innymi
Piaget, Chomsky (uznawany za prekursora postulatu wiedzy wrodzonej w kognitywistyce od lat
50. XX wieku; Haman 1 Gut, 2016) oraz Pinker. Piaget przyjmowal istnienie wrodzonych
mechanizmow poznawczych, ktére umozliwiaja rozwoj dziecka poprzez do§wiadczenie (Piaget,
1923, 1947, 1955). Chomsky zaslynal ze swojej koncepcji wrodzonos$ci jezyka, postulujac
istnienie gramatyki uniwersalnej i wrodzonego mechanizmu przyswajania jezyka (Language
Acquisition Device, LAD), obejmujacego m.in. uniwersalia jezykowe 1 mechanizm
formutowania hipotez (Haman i Gut, 2016). Utrzymywal, Zze zdolno$¢ uczenia si¢ jezyka jest

cechg wrodzong i specyficzng dla gatunku ludzkiego. Dzigki temu mechanizmowi dziecko moze
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opanowac jezyk nawet przy ograniczonej liczbie bodzcow, w tym takze w warunkach btednych
lub niepelnych danych jezykowych (Chomsky, 1972, 1977).

Wspotczesnie Steven Pinker (2005) rozwija stanowisko natywistyczne, wskazujac na
wrodzono$¢ okreslonych struktur poznawczych i elementow wiedzy. Wedlug niego cztowiek
dysponuje wbudowanymi mechanizmami umyslowymi, tzw. modulami, ktére umozliwiaja
nabywanie wiedzy i dalszy rozw¢j. Na gruncie psychologii pojecie wrodzonosci jest kluczowe
w kontek$cie sporu natura vs. wychowanie. Podej$cie natywistyczne znajduje swoje
odzwierciedlenie m.in. w badaniach nad teorig umystu (np. Onishi i Baillargeon, 2005; Scott,
Baillargeon, 2017). Hipotezy dotyczace wrodzono$ci odegraty istotng rolg w rozwoju nauk
kognitywnych, stanowigc punkt odniesienia przy wyjasnianiu wielu zjawisk psychologicznych,
takich jak teoria umystu, arytmetyka, fizyka ludowa czy nabywanie jezyka (Samuels, 2004).

W psychologii rozwojowej, filozofii umystu (np. BonJour, 1998; Fodor, 1975, 1998;
Leibniz, 1921) oraz w naukach kognitywnych wrodzono$¢ definiowana jest migdzy innymi jako
obszar wiedzy pojawiajacy si¢ na bardzo wczesnym etapie rozwoju, w takim momencie, ze
cztowiek nie mial mozliwosci zdobycia jej poprzez doswiadczenie ani w wyniku wpltywu
spoteczenstwa czy kultury (De Cruz i De Smedt, 2023). Griffiths (2002) wyr6znia trzy
podstawowe twierdzenia, wokot ktéorych mozna dokonaé charakterystyki wrodzonosci: po
pierwsze, wrodzone wlasciwosci czlowieka sg zaprogramowane rozwojowo i ujawniaja si¢
w okreslonym momencie zycia jednostki w szerokim zakresie srodowisk; po drugie, wrodzone
wlasciwosci majg charakter uniwersalny 1 wystepuja u calego gatunku; po trzecie, wrodzone
wlasciwosci sg ewolucyjnymi adaptacjami, ktore powinni posiadaé wszyscy cztonkowie
gatunku.

Griffiths (2002) interpretuje koncepcj¢ wrodzonosci jako przejaw potocznego
esencjalizmu, ktory sam w sobie jest uniwersalny i ujawnia si¢ we wcezesnym dziecinstwie na
calym $wiecie (Gelman, 2003). Potoczny esencjalizm definiuje jako forme¢ przednaukowego
myslenia o bytach ozywionych, zgodnie z ktora istnieja natury wspolne dla konkretnego
gatunku. Wedhlug autora definicja wrodzono$ci powinna stuzy¢ dokladniejszemu rozumieniu
systemow zywych, a nie odwotywaé si¢ wylacznie do intuicji zakorzenionych w biologii
potocznej (np. wspomniany wyzej esencjalizm ludowy). Griffiths (2002) porusza réwniez
kwesti¢ natury ludzkiej, ktora okresla jako pojg¢cie niemal synonimiczne wobec wrodzonych
cech cztowieka. Jezeli dana wlasciwo$¢ zostaje okreslona jako element natury ludzkiej, z duzym
prawdopodobienstwem zostanie ona odebrana jako cecha wrodzona — trudna do zmiany 1 majaca
charakter uniwersalny. Koncepcja wrodzono$ci umozliwia takze zmiang sposobu ujmowania

cech: od przypisywania im historii adaptacyjnej po traktowanie ich jako niewrazliwych na
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wptywy S$rodowiskowe. Wrodzono$¢ jako termin funkcjonuje powszechnie i jest zgodna
z intuicyjnymi sposobami myslenia o bytach ozywionych.

Samuels (2004) wskazuje kilka mozliwych definicji cech wrodzonych w psychologii: (1)
mozna je scharakteryzowa¢ poprzez twierdzenie, ze nie sg nabyte (co rodzi jednak trudnosci
definicyjne, m.in. w odniesieniu do tego, czym jest cecha nabyta); (2) musza by¢ obecne przy
narodzinach (tj. nabywane w momencie przyjscia na S$wiat); (3) sa rezultatem przyczyn
wewnetrznych dzialajacych w organizmie, a nie skutkiem oddzialywan srodowiskowych. Autor
(Samuels, 2004) podaje rowniez mozliwe definicje wrodzonosci w kognitywistyce: (1) wrodzone
jest to, czego nie mozna si¢ nauczy¢; (2) wrodzone jest to, co nie jest nabywane dzieki procesom
poznawczym, lecz zostaje przyswojone na nizszym, biologicznym poziomie (Cowie, 1999;
Samuels, 2002).

Fodor (1983), w ramach koncepcji modularnej teorii umystu®®, postulowal, ze wrodzone
struktury rozwijaja si¢ juz w trakcie ontogenezy jako wyspecjalizowane moduty odpowiedzialne
za przetwarzanie okreslonych typow informacji, takich jak jezyk czy percepcja twarzy. Filozof
twierdzil, ze istotna czgs¢ ludzkiej wiedzy oraz zdolnosci poznawczych nie pochodzi
z doswiadczenia ani ze srodowiska, lecz jest biologicznie zdeterminowana — niejako wbhudowana
w strukture umystu.

W naukach kognitywnych wiedza wrodzona stanowi bazowa podstawe dla pdzniejszego
nabywania wiedzy pochodzacej ze srodowiska (Wellman 1 Gelman, 1998). Lezy ona u podioza
takich mechanizmow kognitywnych, jak mechanizm przyswajania jezyka (LAD), mechanizm
wspolnej uwagi (SAM) czy mechanizm teorii umystu (TOMM) (Haman i Gut, 2016). Wiedza
wrodzona nie jest biernym modulem umystu — stanowi aktywny system poznawczy, ktory
umozliwia uczenie si¢ (Pinker, 2005) oraz rozwoj zdolno$ci takich jak postugiwanie si¢
jezykiem, postrzeganie stalosci przedmiotow czy nabywanie teorii umystu (Haman 1 Gut, 2016).
Mozna jg okresli¢ mianem uniwersaliow poznawczych, ktére ksztattuja w umysle naiwne teorie
Swiata (Haman i1 Gut, 2016; Bloom zaklada, Ze myslenie dualistyczne przejawia si¢ migdzy
innymi w biologii potocznej, fizyce potocznej oraz antropologii potocznej).

Przyjmujac istnienie wiedzy wrodzonej, odrzuca si¢ koncepcje tabula rasa, zaktadajac
jednoczesnie, ze od momentu urodzenia cztowiek dysponuje okreslonym wyposazeniem
poznawczym. Wyposazenie to przejawia si¢ w postaci poje¢, kategorii 1 innych struktur

poznawczych, stanowi tres¢ mysli, ma strukture analogiczng do wiedzy nabywanej poprzez

3 Modut wedtug Fodora (1983) — to wrodzone, wzglednie niezalezne (od woli cztowieka, innych sysytemow
poznawczych i dzialajace poza $wiadomoscia (automatyczne) systemy przetwarzania informacji w umysle. Sa
zwigzane z konkretnymi strukturami w moézgu i wyspecjalizowane dziedzinowo (przetwarzaja okreslony rodzaj
informacji). Na potrzeby niniejszego rozdziatu pojecia modutu i mechanizmu poznawczego uzywane sg zamiennie.
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uczenie kulturowe i wchodzi w relacje z tym, co poznawane empirycznie (Chomsky, 1977,
Fodor, 1992; Haman i Gut, 2016; Leslie, 1987; Spelke, 2003). Koncepcje wyposazenia
poznawczego rozwingta Elizabeth Spelke (2000, 2003; Spelke i Kinzler, 2007), autorka hipotezy
wiedzy podstawowej (core knowledge). Zgodnie z tg hipoteza ludzie posiadajg wrodzone
systemy wiedzy podstawowej (np. zdolno$¢ reprezentowania obiektow 1 ich trwatosci w czasie,
zdolno$¢ reprezentowania przyblizonych liczebno$ci, zdolno$¢ nabywania jezyka), ktoére
umozliwiajg rozumienie $wiata i stanowig fundament poznania. Systemy te majg charakter
uniwersalny, wspolny zaroéwno ludziom, jak i innym gatunkom. Dzigki nim cztowiek nabywa
wiedze o obiektach, istotach zywych czy geometrii.

Najdoktadniej przebadanym dotychczas systemem jest zdolno$¢ reprezentowania
obiektow, ktorg w swojej koncepcji omawiat takze Bloom. Wyrdzniono zasady, ktérymi kieruje
si¢ cztowiek przy postrzeganiu obiektow: zasade spojnosci (przedmiot ma okre§lone granice
1 porusza si¢ jako calo$¢), zasade ciaglosci (przedmiot nie znika i nie pojawia si¢ nagle w innym
miejscu, lecz porusza si¢ w sposob ciagly) oraz zasade kontaktu (przedmiot nie oddziatuje na
inny na odlegtos¢) (Aguiar 1 Baillargeon, 1999; Spelke, 1990). Drugi system wiedzy
podstawowej stuzy do reprezentacji agentow 1 ich dziatan (Spelke, 2007). W odréznieniu od
systemu obiektow, agenci nie musza by¢ spojni, moga porusza¢ si¢ w sposob nieliniowy
iwchodzi¢ w interakcje z innymi agentami takze na odlegto$¢. Agenci podejmuja dzialania
celowe, osiggaja cele za pomocg okreslonych s$rodkéw, a ich intencje mozna odczytywac
m.in. poprzez podazanie za kierunkiem wzroku. Spelke (2007) wskazuje na liczne badania
empiryczne (m.in. Johnson i in., 2001; Kuhlmeier 1 in., 2004; Meltzoff i Moore, 1977; Spelke
1in., 1995b; Watson, 1972; Vishton i in., 1998), ktore potwierdzaja zatozenia dotyczace agentow
1 wskazuja, ze system ich reprezentacji jest ewolucyjnie bardzo stary.

Wiedza wrodzona umozliwia dokonywanie przewidywan (np. co do trajektorii ruchu
przedmiotu), lecz nie jest to jej jedyna funkcja. Petni takze inne role, zwigzane m.in. z systemem
reprezentacji obiektow czy z teorig umystu. Zgodnie z koncepcja Spelke (2000, 2003, 2007),
zasady wiedzy podstawowej pozwalaja okresli¢, ze co$ nalezy do kategorii przedmiotu (Bloom,
2000; Haman i1 Gut, 2016; Spelke, 1994). W odniesieniu do teorii umystu, wiedza wrodzona
umozliwia rozumienie reprezentacyjnej funkcji stanéw mentalnych, w tym przekonan i pragnien
(Haman i Gut, 2016).

Idea wrodzonos$ci znajduje takze odniesienie w perspektywie biologicznej, zwtaszcza
w teorii ewolucji. W tym kontekscie wrodzonos¢ definiuje si¢ jako niezaleznos$¢ pojawienia si¢
danej cechy od doswiadczenia, rozumiang jako efekt procesow ewolucyjnych (np. K. Lorenz, N.

Tinbergen). Mozna przyja¢, ze podstawowe mechanizmy kognitywne — takie jak stalo$é
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postrzegania przedmiotdéw, teoria umystu czy jezyk — uksztattowaly si¢ na drodze doboru
naturalnego (Haman i1 Gut, 2016). Prowadzi to do wniosku o istnieniu wcze$niejszego
przygotowania mézgu do ich rozwoju, opartego na wiedzy wrodzone;.

W biologii wrodzono$¢ bywa rowniez rozumiana jako cecha dziedziczna, przekazywana
w informacji genetycznej od przodkow. Moze by¢ takze interpretowana jako co$ obecnego od
urodzenia, niezaleznie od podioza genetycznego (np. w medycynie i biologii rozwojowej,
w odniesieniu do wad wrodzonych). W neurobiologii oznacza zdolno$¢ lub mechanizm, ktory
rozwija si¢ niezaleznie od uczenia si¢, aktywowany przez zaprogramowany genetycznie uktad
nerwowy (np. W. McDougall, S. Freud). W immunologii termin ten taczy si¢ z formg odpornosci
obecnej od urodzenia, aktywujacej si¢ natychmiast po kontakcie z patogenem (Metchnikoff,
1901).

Na gruncie nauk biologicznych wrodzono$¢ mozna definiowac takze w kategoriach
wzrostu lub jego braku. Przyktadem jest koncepcja N. Chomsky’ego zaktadajaca, ze wrodzone
zdolno$ci wzrastajg w odroznieniu od zdolno$ci nabywanych w procesie uczenia si¢. Ariew
(2007) wskazuje jednak, ze wszystkie cechy podlegaja wzrostowi, a zatem wszystkie nalezatoby
uzna¢ za wrodzone, przy czym istotne staje si¢ pytanie o sposob tego wzrostu oraz
o srodowiskowe wyzwalacze cechy (wskazowki $rodowiskowe). Kluczowe jest nie tyle to, czy
dana cecha rozwija si¢ niezaleznie od srodowiska, ile to, jakg réznice dla jej rozwoju stanowi
obecnos¢ lub brak okreslonych czynnikow srodowiskowych.

Samuels (2004) przedstawia dodatkowe definicje wrodzonosci z punktu widzenia
biologii: (1) w ujeciu genetycznym cecha fenotypowa jest wrodzona, jesli jest determinowana
przez czynniki genetyczne; (2) wrodzono$¢ mozna utozsamia¢ z niezmienno$cig rozwojowa —
cechy fenotypowe sg wrodzone dla danego genotypu, jesli ten fenotyp ujawnia si¢ w kazdym
srodowisku (Sober, 1999); (3) zgodnie z teorig kanalizacji, cecha jest wrodzona (u 0s6b z danym
genotypem G) w takim stopniu w jakim jest kanalizowana w organizmach (u oséb z danym
genotypem G); a cecha jest kanalizowana w takim stopniu, w jakim na jej rozwdj nie wptywaja
warunki $rodowiskowe (Ariew, 1996, 1999; Samuels, 2004); (4) wrodzono$¢ mozna takze
definiowa¢ poprzez warunek dziedziczno$ci — cecha jest wrodzona wtedy 1 tylko wtedy, gdy
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem dziedzicznosci. Ostatecznie Samuels (2004) sugeruje, ze
struktury wrodzone to takie, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie psychologii (sa
psychologicznie pierwotne), a ich wyjasnienia nalezy poszukiwaé w biologii.

Natywizm przyjmowany w naukach poznawczych nie w pelni uwzglednia postep
w dziedzinie biologii 1 nie jest spdjny ze wspoOlczesnym stanem wiedzy biologicznej (Mirski,
2019). Mirski (2019, s. 20), powotujac sie na T. P. Racine (2013), zauwaza, ze podejscia
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zakladajqce wrodzong wiedze zazwyczaj wykorzystujq neodarwinowski poglgd na wrodzonosé,
ze wrodzone pojecia byly obiektem presji selekcyjnych w filogenezie ze wzgledu na ich
adaptacyjnos¢ i stqgd sq one zakodowane w genach i przez to koniecznie rozwijajq si¢ w
ontogenezie (zob. np. Carruthers, 2013, s. 151). Wspodiczesna biologia unika jednak
uproszczonego utozsamiania wrodzonosci z zapisem w genach (Mirski, 2019, s. 20), przyjmujac
teze o aktywacji zapisow w genach przy odpowiedniej interakcji z czynnikami srodowiskowymi.
Badania biologiczne (Elman, 1996, za: Mirski, 2019; Gould 1 Lewontin, 1979; Gould 1 Vrba,
1982; Mameli 1 Bateson, 2011; Oyama, 2000; Pigliucci 1 Miiller, 2010) wskazuja, ze rozwoj
czlowieka przebiega na wielu plaszczyznach jednoczesnie, pod wptywem rdéznorodnych
czynnikow. Psychologia rozwojowa postuluje dalsze badania nad wrodzono$cia z
uwzglednieniem tych ustalen.

Pojeciem czesto pojawiajacym si¢ w dyskusjach dotyczacych wrodzonosci jest
uniwersalno$¢. W tym konteks$cie odnosi si¢ ono do struktur i mechanizmoéw, ktére wystepuja
u wszystkich ludzi — niezaleznie od kultury, wychowania czy wptywu srodowiska. W biologii
uniwersalnos¢ powigzana jest z tym, co dziedziczone biologicznie 1 uksztalttowane w toku
ewolucji. N. Chomsky (1986) postulowat istnienie wuniwersalnej gramatyki — modutu
Jjezyvkowego, ktorego wrodzona struktura jest wspolna dla catej ludzkosci. S. Pinker (1997, 2002)
wskazywal na istnienie uniwersalnych cech umystu, takich jak emocje. Antropolog D. Brown
(2004) opracowat liste ludzkich uniwersaliow — cech i1 zasad, ktoére wystgpujg niezaleznie od
kultury, w ktérej wychowuje si¢ jednostka. P. Bloom (2004a) okresla natomiast myslenie
dualistyczne jako uniwersalng ceche czlowieka.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ jednak krytyka utozsamiania wrodzonosci
z uniwersalno$cig (m.in. na gruncie antropologii kulturowej czy filozofii umystu). Toczy si¢
dyskusja nad istnieniem uniwersaliow kulturowych. C. Geertz (1973) postulowal, ze zachowanie
cztowieka jest przede wszystkim pochodna kultury (np. podobnych warunkow zycia), a nie
biologii. P. Boghossian (2006), w pracy Fear of Knowledge, podkresla, ze uniwersalnosci nie
mozna utozsamia¢ z wiedzg wrodzong. Terminy uniwersalnos¢ 1 wrodzonos¢ nie sa tozsame —
uniwersalno$¢ z duzym prawdopodobienstwem wynika z podobnych do$§wiadczen i przezy¢
charakterystycznych dla poszczegolnych kultur, a nie z kodu genetycznego ludzi nalezacych do
danej spolecznosci.

Jak wspomniano wyzej, natywisci zaktadaja wrodzono$¢ pewnych struktur poznawczych.
Analizujac jednak zakres oraz sile formutowanych przez nich twierdzen, mozna wyr6ézni¢ dwa

gléwne stanowiska w obrebie natywizmu: minimalny oraz maksymalny. Okreslenie, ktore
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stanowisko reprezentuje dany autor, pozwala na precyzyjne odniesienie si¢ do krytyki
formulowanej przez empirystow.

Natywizm minimalny to stanowisko filozoficzne sytuujace si¢ pomiedzy natywizmem
maksymalnym a empiryzmem. Zaklada ono istnienie pewnych wrodzonych struktur
poznawczych lub zdolnosci umystowych, ktéore umozliwiaja cztowiekowi nabywanie,
przetwarzanie i poszerzanie wiedzy (np. Spelke, Carey, Tomasello). Zwolennicy tego ujecia nie
neguja wpltywu Srodowiska 1 doswiadczenia na ksztaltowanie wiedzy oraz kompetencji.
Wrodzone struktury sg w tym ujeciu podstawowe, okre§lane mianem wrodzonych prymitywow,
rozumianych jako poczatkowe wyposazenie czlowieka, jego wrodzony potencjal. Prymitywy
pozwalaja rozwija¢ wiedz¢ w okreslonych domenach, na przyktad w fizyce (Keil, 2024).
Natywizm minimalny dazy do redukcji 1 ograniczenia liczby prymitywow do minimum.

Natywizm maksymalny (silny) mozna umiesci¢ po drugiej stronie kontinuum (np.
Chomsky, Pinker, Fodor). Okres$la on podejscie, zgodnie z ktérym znaczna cze$¢ struktur
poznawczych, wiedzy 1 kompetencji jest wrodzona oraz determinowana biologicznie.
Zwolennicy tego podejscia postulujg istnienie bogatego wyposazenia poznawczego noworodkow
w prymitywy, ktore pozwalaja im od najwczesniejszych etapow rozwoju reagowac adaptacyjnie,
na przyklad unika¢ zagrozen. Dzigki temu dziecko nie zuzywa nadmiernych zasobow
energetycznych i zachowuje mozliwo$¢ uczenia si¢ nowych umiej¢tnosci oraz rozwijania
wiedzy. Bogate wrodzone struktury zapewniaja dzieciom elastyczno$¢ poznawcza (Keil, 2024).
Ta forma natywizmu bywa zestawiana w opozycji do empiryzmu, migdzy innymi w ramach
sporu natywizm vs. empiryzm.

Termin wyuczono$ci — rozumianej jako nabycie zdolno$ci czy cechy poprzez
doswiadczenie — zostal wprowadzony przez empirystow w ramach sporu natywizm/empiryzm
(np. Locke, Berkeley, Hume, Bacon, Hobbes). Na potrzeby niniejszej pracy odwotuje si¢ do tego
pojecia oraz jego definicji w konteks$cie wspomnianego sporu. Empirys$ci zaktadali, ze cztowiek
rodzi si¢ jako czysta tablica (fabula rasa). Nabywane zdolnosci czy cechy majg zatem pochodzic¢
z dos$wiadczenia, percepcji i refleksji. Doswiadczenie refleksyjne lub zmystowe dostarcza
jednostce wiedzy, ktora jest zdobywana, a nie wyzwalana z wrodzonych struktur (Markie
i Folescu, 2023). Czlowiek posiada zdolnos¢ do gromadzenia i1 przetwarzania danych
z otoczenia, buduje nawyki i skojarzenia, a takze odpowiada na bodzce.

W tym nurcie mozna wysungé alternatywng propozycje rozwigzania sporu o genezg
myslenia dualistycznego — dualizm wyuczony (spoteczno-kulturowy). Wyuczony mozna
traktowac jako niewrodzony. W psychologii wyuczono$¢ moze by¢ definiowana jako reakcja lub

cecha nabyta w toku do$wiadczenia, w wyniku interakcji jednostki ze srodowiskiem, na przyktad
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poprzez mechanizmy uczenia si¢, obserwacj¢, nasladownictwo czy wychowanie (np. Pavlov,
Skinner, Seligman, Watson, Bandura). W naukach biologicznych wyuczono$¢ opiera si¢ na
braku wrodzonos$ci, podkreslajac nabycie cechy w toku zycia, migdzy innymi poprzez wptyw
srodowiska. Rozwoj takiej cechy mozliwy jest dzigki neuroplastycznos$ci — procesom, w ramach
ktorych uczenie si¢ modyfikuje struktury 1 funkcje neuronalne (np. Kandel, Hebb).
W kognitywistyce wyuczony moze by¢ interpretowany jako nabyty dzigki procesom
poznawczym w kontakcie z bodzcami $rodowiskowymi. Obejmuje to proces uczenia si¢
1 organizacji wiedzy (np. Bruner).

Dualizm  spoleczno-kulturowy mozna scharakteryzowaé¢ jako stanowisko, zgodnie
z ktorym dualistyczny sposob myslenia jest produktem kulturowego uczenia si¢, a nie naturalng
dyspozycja cztowieka. W tym ujeciu reprezentacje cial fizycznych 1 umystéw sa zintegrowane.
Czlowiek na wezesnym etapie rozwoju nie posiada koncepcji istot bezcielesnych czy religijnych
— nabywa je poprzez uczestnictwo w zyciu spotecznym. Wyniki badan wskazuja, ze dzieci
przypisuja umystom nadprzyrodzonym wigcej cech fizycznych niz osoby doroste (Shtulman,
2008), co sugeruje, ze koncepcja istot bezcielesnych nie jest naturalna na wczesnym etapie
rozwoju. Co wiecej, jak wskazujg Barlev 1 Shtulman (2021), badania 0s6b dorostych pokazuja
wspotistnienie dwoch koncepcji Boga — bezcielesnej oraz uciele$nionej — obok koncepcji
wczesniej utrwalonych (Barlev i in., 2017, 2018, 2019; Barrett i Keil, 1996; Barrett, 1998).

W  ramach dualizmu spoteczno-kulturowego podkreslana jest kontrintuicyjnosé
przekonan religijnych (Bloom, 2004a, 2016). Ludzie majg sktonno$¢ do ich przyjmowania
wiasnie ze wzgledu na ich sprzecznos$é z podstawowymi intuicjami (Barlev i Shtulman, 2021)*'.
Przekonania religijne rozprzestrzeniaja si¢ 1 s3 tatwo zapamigtywane, poniewaz naruszaja
podstawowe intuicje cztowieka dotyczace umystu i ciata (Boyer, 1994, 2001). Okreslenie
spoleczno-kulturowej genezy myslenia dualistycznego oznacza zatem, ze powstanie i rozwoj
tego sposobu postrzegania S$wiata wynikaja z oddziatywania kultury oraz zycia
w spoleczenstwie. Aplikujac spoteczno-kulturowa teori¢ uczenia si¢ Wygotskiego (1971, 1978)
do zagadnienia myslenia dualistycznego, mozna przyja¢, ze zasadniczym czynnikiem
wplywajacym na jego rozwoj sg interakcje spoteczne, kultura i srodowisko.

Przyjmujac wrodzono$¢ i opowiadajac si¢ za natywizmem, P. Bloom musi jednoczesnie
zaklada¢ fundacjonalizm. Zgodnie z tym stanowiskiem powinny istnie¢ przekonania
podstawowe 1 niepodwazalne fundamenty uzasadniajace przyjmowane przez niego twierdzenia.
P. Bloom powinien wigc podja¢ probe odpowiedzi na problemy, ktore stoja przed badaczami

opowiadajacymi si¢ za fundacjonalizmem.

*'Koncepcja ta zostanie opisana szczegdtowo w dalszej czesei tekstu.
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Analiza koncepcji P. Blooma pozwala uzna¢, ze prezentuje on poglad na genez¢ myslenia
dualistycznego mieszczacy si¢ w obszarze natywizmu minimalnego. Postuluje wrodzono$¢ tej
struktury poznawczej, zakladajgc istnienie modutdéw lub mechanizméw poznawczych, ktore
generuja intuicyjne pojecia, takie jak cialo oraz to, co niecielesne. Myslenie dualistyczne jest w
tym ujeciu rezultatem aktywizacji 1 integracji modutow, a nastepnie podlega dalszym wptywom
kultury, srodowiska, procesow uczenia si¢ oraz rozwoju. W ksigzce Descartes’ Baby (Bloom,
2004a) przedstawia rozumienie wrodzonosci odnoszace si¢ do modutow lub mechanizmow
zakodowanych w genach. Opisujac ide¢ bezstronnosci, ktéra — wedlug niego — nie jest
wrodzona, wskazuje, ze nie jest ona zakodowana w genach (/...] bezstronnos¢ nie jest wrodzong
ideq. Nie jest zakodowana w genach. Bloom, 2004a, s. 128%). Tym samym postuguje si¢
pojeciem wrodzono$ci w odmienny sposOb, nie ograniczajac go wytacznie do tego, co
niewyuczone.

W artykule Moral Nativism and Moral Psychology (Bloom, 2012b, s. 2) formuluje
jednak inng definicj¢ wrodzonosci. Nie uzywa tego terminu w znaczeniu czego$ obecnego od
urodzenia, lecz definiuje wrodzone jako niewyuczone. Koncentruje si¢ na tym, iz wrodzone jest
to, co nie pochodzi ze $rodowiska. Jako przykilad wskazuje wiedze dotyczaca obiektow
fizycznych 1 liczb (np. Baillargeon 1 in., 1985; Wynn, 1992, 1998). Okresla ja wiedza
uniwersalng, obecng we wszystkich grupach ludzkich i prawdopodobnie wrodzona. Oczekuje, ze
wiedza wrodzona bedzie mig¢dzykulturowo uniwersalna. Na przyktadzie moralnosci (Bloom,
2012b) mozna wysnu¢ wniosek, ze taki rodzaj wiedzy powinien ujawnia¢ si¢ na bardzo
wczesnym etapie rozwoju — u niemowlat 1 matych dzieci. Przywotuje réwniez badania
wykazujace, ze pewne sktonnos$ci do zachowan moralnych sa obecne réwniez u innych
naczelnych (de Waal, 1997, 2013, 2018; de Waal i in., 2014; Hauser i in., 2003; Silk, 1987).
Mozna wigc przypuszczad, ze uznaje filogenetyczny aspekt wrodzonosci.

Bloom opisuje wrodzono$¢ jako co$ niewyuczonego, odnoszac to rowniez do sktonnosci
czlowieka do myslenia dualistycznego i1 jego konsekwencji. Cho¢ nie artykutuje tego wprost,
wskazuje miedzy innymi, ze je§li wiara w boskiego stworce ma swoje korzenie we wrodzonej
zdolnosci do odczytywania stanow umystowych innych osob, to nawet mate dzieci beda
postrzegaty $wiat jako istniejacy i zaprojektowany w okreslonym celu. Stosuje tutaj kryterium
wieku — wiedza uniwersalna powinna ujawnia¢ si¢ na wczesnym etapie rozwoju. Przywotuje
badania prowadzone na dzieciach w szerokim przedziale wczesnego dziecinstwa (np. Kellman

1 Spelke, 1983 — 3—4-miesigczne niemowleta; Repacholi i Gopnik, 1997 — dzieci w wieku 1418

32 [..] impartiality is not an innate idea. It is not encoded in the genes (Bloom, 2004a, s.128).

69



miesiecy; Wynn, 1992 — 4 5-miesieczne niemowleta; Wynn i1 Chiang, 1998 — 8-miesieczne
niemowleta; Xu 1 in., 1999 — 10-12-miesigczne niemowleta). Jednoczes$nie okresla myslenie
dualistyczne mianem ewolucyjnego przypadku (Bloom, 2004a, 2013), co sugeruje, ze uwaza je
za biologicznie zakodowane w ludzkich organizmach. Zaktada, ze pojawia si¢ ono bardzo
wczesnie (jest naturalne) 1 powszechnie (jest uniwersalne) (Chudek i in., 2013).

Samo pojecie wrodzonosci jest zrodtem kontrowersji i podlega krytyce (np. Gould
1 Lewontin, 1979; Oyama, 2000; Lewontin, 2001). Bloom dodatkowo laczy je z pojeciem
uniwersalnosci, co — jak wskazano wczesniej — nie jest jednoznaczne z wrodzonos$cia.
Wrodzono$¢ myslenia dualistycznego powinna zaktadaé, ze dana cecha rozwinie si¢ w psychice
kazdego cztowieka, niezaleznie od kontekstu rozwojowego, kulturowego, srodowiskowego czy
spotecznego. Wrodzono$¢ nie wnosi jednak nowych informacji do wyjasnien ontogenetycznych,
a jednoczes$nie generuje problemy w tym zakresie (Mirski, 2018). Bloom w swoich pracach raz
odnosi si¢ do wrodzonosci jako do czego$ zakodowanego w genach, innym razem natomiast
traktuje ja jako ceche pojawiajaca si¢ na wczesnym etapie rozwoju. H. M. Wellman (2014)
wskazuje, ze model rozwoju powinien umozliwia¢ okreslenie poczatku i przebiegu ksztalttowania
si¢ danej cechy. Bloom jednak nie przedstawia trajektorii rozwoju mys$lenia dualistycznego —
jego poglady w tym zakresie pozostaja niejasne. Powotuje si¢ na badania dotyczace wczesnego
dziecinstwa (np. okres niemowlecy — Kellman i1 Spelke, 1983; Repacholi i Gopnik, 1997; Wynn,
1992; Wynn 1 Chiang, 1998; Xu i in., 1999), a nast¢pnie przechodzi do opisu funkcjonowania
0s0b dorostych (np. analizujgc wptyw myslenia dualistycznego na moralno$¢).

Jak zauwaza R. Mirski (2018, s. 63): Fakt, Ze dana cecha byla obiektem naturalnej
selekcji w filogenezie, nie oznacza, Ze jest ona automatycznie obecna w ontogenezie — teoria
rozwojowa musi by¢ w stanie podac¢, w jaki sposob ewolucyjna spuscizna wchodzi w interakcje
ze Srodowiskiem rozwoju i prowadzi do wyksztatcenia sie danej cechy w organizmie. W pracach
Blooma brak jest odpowiedzi na ten problem, co wskazuje na istnienie luki wymagajacej
uzupetnienia.

Obecnie w etologii odrzuca si¢ przydatnos¢ pojecia wrodzonosci, postulujac istotny
wpltyw czynnikow pozaorganizmowych na rozwdj (Mirski, 2018). Natywistyczne podejscie nie
znajduje odzwierciedlenia w aktualnym stanie wiedzy biologicznej. Poszczegolne czynniki moga
réznicowac przebieg rozwoju myslenia dualistycznego; niekiedy czynniki srodowiskowe moga
aktywowa¢ lub wzmacnia¢ wyksztalcenie si¢ okreslonych cech badz mechanizméw
poznawczych. Bloom nie opisuje bezposredniego wptywu czynnikéw pozaorganizmowych na
rozw0j mys$lenia dualistycznego — odnosi si¢ raczej do jego konsekwencji dla ludzkiego zycia

(np. w sferze religii), nie przedstawiajac jednak analizy czynnikow kulturowych czy
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srodowiskowych, ktére moglyby wptywaé na rozwoj lub aktywacje tego mechanizmu. Nie
rozwaza rowniez mozliwosci ksztattowania si¢ tego sposobu rozumowania poprzez
oddzialywanie czynnikow genetycznych i wewngtrzorganizmowych. Biorgc pod uwage fakt, ze
rozwo6j poznawczy cztowieka jest podatny na wptywy kulturowe, spoleczne i religijne, istotne
wydaje si¢ przeprowadzenie analizy wyksztalcenia si¢ tego mechanizmu w perspektywie
interakcji czynnikéw genetycznych i1 pozagenetycznych. System nerwowy czlowieka od
najwczesniejszych etapow rozwoju wykazuje bowiem znaczng plastyczno$¢ i1 zmiennosc,
a uksztattowanie si¢ dualistycznego sposobu postrzegania §wiata bez udzialu srodowiska wydaje
si¢ teza trudng do obrony. Bloom nie formuluje jednak tak skrajnego stanowiska, co zostanie
omoOwione w dalszej czgsci.

Okreslenie genezy myslenia dualistycznego jako wrodzonego napotyka jednak istotne
trudnosci, na co zwracajg uwage autorzy krytykujacy koncepcje P. Blooma (m.in. Hodge, 2008;
Cohen 1 Barrett, 2011; Barlev i Shtulman, 2021). K. Hodge (2008) odnosi si¢ do postulowanej
przez Blooma wrodzonosci i intuicyjnosci mys$lenia dualistycznego, wskazujac, ze pojecie
intuicyjny rozumiany jest m.in. jako wrodzony (Hodge, 2008, s. 390). Przyjecie tego zatozenia
implikuje, ze ludzie posiadajag autonomiczne moduty poznawcze: jeden odpowiedzialny za
odbieranie bodzcoOw fizycznych (umozliwiajacy odrdznianie i reprezentowanie ciat jako bytow
fizycznych), drugi za reakcje na agentdow (umozliwiajacy ujmowanie dusz jako bytow
niefizycznych). Sktonno$¢ ta powinna ujawnia¢ si¢ w kontekscie refleksji nad $miercig, gdy
ludzie intuicyjnie mieliby postrzega¢ dusz¢/umyst jako oddzielone od ciata, traktujgc zmartego
jako podmiot niematerialny. Sam Bloom (2004a) przyznaje jednak, Ze koncepcja Zycia
pozagrobowego jest kontrintuicyjna. Odwoluje si¢ przy tym do Boyera (2001), ktory opisuje
duchy jako niematerialnych ludzi. Koncepcja ich istnienia narusza zwykte doswiadczenie (np. ze
cztowieka mozna dotkna¢), dlatego =zyskuje tatwos¢ kulturowego rozpowszechnienia
1 dlugotrwatego przetrwania. Obecna w kulturze koncepcja $mierci osoby jako duszy
oddzielajacej si¢ od ciala jest wiec rozumiana przez Blooma (2004a) jako kontrintuicyjna.

Hodge (2008) wskazuje rowniez, ze koncepcja Blooma napotyka trudno$ci
w rozwazaniach dotyczacych historii 1 kultury ludzkos$ci, w obszarach, w ktorych rozrdznienie
umyst/cialo wydaje sie kluczowe. Wsrdd tych obszarow wymienia m.in. rytuaty pogrzebowe,
mitologie, ikonografi¢, doktryne religijng. Autor wymienia tu m.in. rytualy pogrzebowe,
mitologie, ikonografi¢ i doktryny religijne. Dualistyczne postrzeganie cztowieka prowadzitoby
do traktowania ciata po $mierci jako zbednego, tymczasem praktyki kulturowe wskazujg na co$
przeciwnego — ludzie otaczajg ciata zmartych szacunkiem, odwiedzaja groby 1 utrzymuja z nimi

relacje symboliczng. W mitach réwniez rzadko pojawiaja si¢ watki radykalnego rozdzielenia
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duszy i ciala — zmarli objawiajg si¢ raczej zywym w formach uciele$nionych niz jako byty czysto
niematerialne. Podobnie w ikonografii i w doktrynach religijnych dominuja uj¢cia uciele$nione.
Na tamach historii doktrynalnie roGwniez nie przeciwstawiano opozycji duszy/umystu w stosunku
do ciata. Starozytne religie uznawaly np. trzy czesci cztowieka — podobnie jak klasyczna
filozofia 1 religia grecka: rozum (umyst), duch (wola) i pozadanie (pragnienia ciata) — oraz
religia chrze$cijanska: ciato (soma), dusza (psyche) i duch (pneuma).

Barlev 1 Shtulman (2021) wskazujg ponadto na kolejne trudnosci dla koncepcji Blooma.
Po pierwsze, wrodzono$¢ myslenia dualistycznego powinna implikowaé, ze juz od wczesnych
etapow rozwoju cztowiek postrzega siebie jako zlozonego z dwoch odrebnych czesci — ciala
i duszy. Dowody empiryczne (np. Baillargeon i in., 2016; Onishi i Baillargeon, 2005; Surian
1in., 2007) sugeruja jednak, ze juz w okresie przedwerbalnym koncepcja osoby jest
zintegrowana: dzieci postrzegaja cztowieka jednocze$nie jako byt fizyczny i1 jako podmiot
dziatah intencjonalnych. Po drugie, koncepcja istot boskich nie rozwija si¢ w kierunku
domyslnego odciele$nienia — przeciwnie, dzieci i doro$li sktonni sa wyobraza¢ sobie istoty
religijne jako ucielesnione, nawet jesli znaja teologiczne ujecia Boga jako bytu niematerialnego.
Po trzecie, intuicyjny dualizm zaktadatby przekonania o trwaniu duszy/umystu po $mierci ciala.
Badania pokazuja jednak, Ze przekonania te sg niejednoznaczne — ludzie sktonni sg uznawac, ze
pewne procesy ustaja wraz ze $miercig, a inne trwajg nadal. Autorzy (Barlev 1 Shtulman, 2021)
postuluja wiec wspotistnienie dwoch rownolegtych koncepcji: biologicznej (Smier¢ dotyczy
zarOwno ciala, jak i niematerialnego aspektu cztowieka) oraz religijnej (nabytej kulturowo,
zaktadajacej dalsze istnienie duszy).

Cohen i Barrett (2011) dodaja do tej krytyki pytania, na ktore koncepcja Blooma nie daje
odpowiedzi: jak wyjasni¢ powszechne przekonanie, ze czesci ciala nie sg oddzielone od osoby,
ale osoba zawiera si¢ w tych materialnych czgsciach ciata?; jak wytlumaczy¢ powszechne
w r6éznych kulturach przekonanie, ze mozna wchtonaé pewna czgs$¢ (np. tozsamosci) zwierzecia
lub cztowieka, jedzac je lub otrzymujac ich czg$ci ciata podczas przeszczepu?; dlaczego nie
postrzegamy zwlok jedynie jako obiekty fizyczne?; czy mozna latwo oddzieli¢ sprawczosé
1 czg$¢ mentalng od martwych ciat? Bloom nie podejmuje proby bezposredniego odniesienia si¢
do tych zarzutéw ani nie rozstrzyga ich w ramach swojej koncepcji.

W zaprezentowanej powyzej analizie krytycznej koncepcji P. Blooma mozna wskazaé
kilka kluczowych obszarow problemowych: nieprecyzyjne ujgcie pojecia wrodzonosci, brak
analizy trajektorii rozwoju myslenia dualistycznego, ograniczenia wynikajace z przyjecia

perspektywy natywistycznej i1 fundacjonalistycznej oraz zwigzane z nimi trudno$ci natury
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koncepcyjnej. W dalszej cze$ci niniejszej pracy podjeta zostanie proba uzupetnienia
przedstawionej przez niego koncepcji wrodzonosci mys$lenia dualistycznego.

Pierwszy problem dotyczy samej definicji wrodzonosci, a dokladniej — braku
konsekwentnego stosowania i jasnego rozrdznienia sposobu, w jaki Bloom rozumie to pojecie.
Analiza jego prac nie pozwala na sformutowanie jednoznacznej, syntetycznej definicji. Mozna
jedynie podsumowaé, ze przez wrodzonos¢ autor rozumie zdolno$¢ niewyuczong, pojawiajaca
si¢ na bardzo wczesnym etapie rozwoju, posiadajagcg co najmniej czgsciowo wrodzone podtoze
(lub mechanizmy umozliwiajace rozwoj tej zdolnosci).

Prowadzona krytyka natywizmu wydaje si¢ dotyczy¢ gloéwnie natywizmu
maksymalnego. W odpowiedzi na te zarzuty koncepcje P. Blooma mozna umiejscowi¢ w obrebie
natywizmu minimalnego. Autor zaklada bowiem, ze wrodzone sg jedynie pewne podstawowe
zdolnosci poznawcze. Przyjmuje istnienie minimalnej liczby prymitywow poznawczych, ktore —
wzmacniane i rozwijane przez kultur¢ — ksztaltuja dalsze kompetencje. Wkiad kultury pozostaje
przy tym istotny (np. w konteks$cie rozwoju moralno$ci — Bloom, 2013; 2016). W etologii
pojecie wrodzonosci uznaje si¢ za mato przydatne ze wzgledu na akcentowanie znaczacej roli
czynnikéw pozaorganizmowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze Bloom nie odrzuca wptywu tych
czynnikow, a zatem omawiana krytyka nie wydaje si¢ adekwatna wobec jego stanowiska.

Kolejnym problemem jest brak analizy trajektorii rozwoju myslenia dualistycznego.
Bloom nie przedstawia biologicznego harmonogramu rozwoju tego sposobu mys$lenia. W jego
koncepcji obecny jest wyraznie zarysowany stan poczatkowy oraz opis rozwini¢te] formy
myslenia dualistycznego, lecz pominigty zostal opis procesu przej$cia pomigdzy tymi etapami.
Dualizm traktowany jest przez niego jako wyposazenie poczatkowe: mechanizmy poznawcze,
ktére uruchamiajg si¢ w postaci minimalnego uprzedzenia poznawczego i stopniowo rozwijaja
sie. Brakuje jednak analizy wplywu czynnikow spoteczno-kulturowych i srodowiskowych, co
moze prowadzi¢ do wrazenia, ze opisywane mechanizmy sa samowystarczalne i wszechmocne.
Ponadto Bloom nie prowadzi badan podluznych ani nie powotuje si¢ na tego rodzaju badania
dotyczace rozwoju myslenia dualistycznego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na luke
w literaturze — badania podtuzne nad tg zdolnos$cig w zasadzie nie istnieja.

Warto podkresli¢, ze przyjmujac stanowisko natywistyczne, Bloom opowiada si¢ réwniez
za fundacjonalizmem. Dokonujac proby ustaleh w tym zakresie, mozna wyciagna¢ wnioski, ze
przekonania bazowe to wedlug niego te, ktore dotycza cial materialnych i obiektow
niematerialnych. W ramach natywizmu najczesciej przywotywana jest teoria modularnego
modelu poznania (np. Carruthers, Leslie, Sperber). Analiza stanowiska Blooma wskazuje jednak,

ze jego koncepcja jest bardziej zblizona do hipotezy rdzennych systeméw poznawczych
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Elizabeth Spelke (ang. Spelke’s core knowledge systems). Hipoteza ta zaktada, ze cztowiek
dysponuje wrodzonym wyposazeniem poznawczym w postaci domen rdzeniowych (dotyczacych
obiektow fizycznych, liczb, przestrzeni 1 umystow), ktore determinujg sposdéb myslenia
o $wiecie. Zwolennicy koncepcji Core Cognition sytuujg si¢ w nurcie natywizmu
umiarkowanego (Samet i Zaitchik, 2017), uznajac znaczenie proceséw uczenia si¢, wptywu
doswiadczenia i rozwoju wiedzy.

Bloom rozwaza gtownie wptyw dwoch wrodzonych mechanizméw czy modutow: do
rozpoznawania tego, co materialne i niematerialne. Analiza jego prac pozwala stwierdzi¢, ze
opowiada si¢ on raczej za modularno$cia w fagodnej formie, nie w klasycznej wersji Fodora.
W Descartes’ Baby (Bloom, 2004a) jako fundament modutu dotyczacego $wiata fizycznego
wskazuje na cechy obiektow, ktorych dzieci oczekuja od przedmiotdéw (por. rozdziat 2). Mozna
wiec uzna¢, ze w oparciu o dwa wspomniane systemy poznawcze rozwijaja si¢ mechanizmy
myslenia dualistycznego. Nie sa one jednak w pelni wyspecjalizowanymi modufami, lecz
og6lnymi systemami poznawczymi, ktore stanowig podstawe ksztattowania si¢ intuicyjnej
zdolno$ci myslenia dualistycznego: Twierdzenie o dualizmie polega na tym, Ze naturalnie
postrzegamy swiat jako skladajgcy sie z fizycznych cial, takich jak krzesta i stoly, oraz naszych
wlasnych cial, oraz niematerialnych dusz, rzeczy, ktore majq przekonania, pragnienia
i Swiadomos¢ (Bloom, 2009)%.

Umieszczajac jego koncepcje w tym ujeciu mozna przyjac, ze zgodnie z gtownymi
zalozeniami koncepcji rdzennych systemow myslenie dualistyczne: stanowi wrodzony system
wiedzy, jest uniwersalne kulturowo, odnosi si¢ do okre§lonych domen — obiektow fizycznych
oraz agentoOw spotecznych — i stanowi fundament dalszego rozwoju poznawczego czlowieka.
Propozycje Blooma, zakorzeniong w stanowisku natywistycznym, mozna wyjasnia¢
w kategoriach ewolucyjnych, uyjmujac ja w jezyku biologicznym. Takie podejscie okresla geneze
tej zdolnosSci 1 pozwala umie$ci¢ ja w obszarze natywistycznej psychologii ewolucyjnej
cztowieka jako forme pendentywu.

Pendentyw mozna zdefiniowaé jako ceche nieadaptacyjng, ktéora powstalta w toku
ewolucji jako efekt uboczny cechy adaptacyjnej (Lastowski 1 Reuter, 2012). W przypadku
omawianej koncepcji myslenie dualistyczne wyksztatcito si¢ dzigki istnieniu dwdoch modutow
fizyczne/niefizyczne.

Mozna zauwazy¢, ze P. Bloom, prezentujac swoja koncepcj¢, podejmuje probe jej

implikacji do poszczegoélnych dziedzin Zycia, nie analizujac jednoczes$nie innych mozliwych

3 The claim about dualism, is that we naturally see the world as having physical bodies, things like chairs and
tables, and our own bodies, and immaterial souls, things that have beliefs and desires and consciousness (Bloom,
2009).
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wyjasnien. Przeprowadzona powyzej krytyka wskazuje na trudnosci koncepcyjne, miedzy
innymi w obszarze koncepcji Boga. Algorytm dualistyczny moze postuzy¢ do wyjasnienia
koncepcji Boga, ale ta koncepcja moze by¢ réwniez wyjasniona w inny sposob (np. w $wietle
monizmu; hipotezy antropomorficznej; hipotezy gotowosci). P. Bloom nie odnosi si¢ jednak do
tych alternatywnych uje¢¢ ani nie analizuje ich potencjalnych konsekwencji.

Jako przyktad alternatywnego wyjasnienia rozwoju koncepcji Boga (nie w oparciu
o koncepcje myslenia dualistycznego) mozna przedstawi¢ wyniki badan wlasnych (Rydz 1 in.,
2023). Dyskusja nad rozwijaniem koncepcji umystow nadprzyrodzonych jest szeroka (Barrett
iin., 2001; Bartczuk i in., 2012; Gimenez-Dasi i in., 2005; Kiessling i Perner, 2014; Lane 1 in.,
2010, 2012, 2016; Makris 1 Pnevmatikos, 2007; Petrovich, 1997; Rydz i in., 2023; Shaman i in.,
2018). W ramach tej debaty wyodrebniono dwie alternatywne hipotezy: antropomorficzng
1 gotowosci.

Hipoteza antropomorficzna, oparta na teorii rozwoju poznawczego J. Piageta (1969),
zaktada, ze dzieci w stadium przedoperacyjnym przypisuja ludziom, Bogu i1 innym umystom
nadprzyrodzonym ten sam ograniczony poziom wiedzy (Rydz i in., 2023). Zmiana nast¢puje
okoto czwartego—pigtego roku zycia, kiedy dzieci zaczynajg przypisywaé ograniczong wiedze
umystowi cztowieka, a jednocze$nie rozszerzaja przypisywanie wszechwiedzy umystom
nadprzyrodzonym, w tym Bogu.

Hipoteza gotowosci zaktada natomiast istnienie podstawowych struktur poznawczych.
Jak piszg Barrett 1 Richert (2003, s. 300): /...] wczesnie rozwijajgce sie struktury konceptualne
u dzieci, stuzqce do rozumowania o Bogu, nie sq specjalnie przeznaczone do reprezentowania
ludzi i w rzeczywistosci ulatwiajq nabywanie i wykorzystywanie wielu cech koncepcji
monoteistycznego Boga™. Zgodnie z tym ujeciem dzieci posiadajg swoista gotowos¢ do
reprezentowania niezwyklych umystéw. Wyniki badan prowadzonych w tym obszarze nie
potwierdzaja jednak jednoznacznie zadnej z powyzszych hipotez.

Badania wilasne (Rydz i in., 2023), przeprowadzone na grupie 117 dzieci w wieku od 3 do
7 lat (N = 117), wykazaty, ze przypisywanie wiedzy postaci Boga zalezy zarowno od wiedzy
dotyczace] umystu zwyczajnego, jak 1 od wieku dziecka. Do pewnego etapu rozwoju dzieci
traktuja umysty zwyczajne i nadprzyrodzone w sposodb zblizony, przypisujac im ograniczong
wiedzg. Dopiero po ukonczeniu pigtego roku zycia zaczynaja rozumie¢, ze BoOg jest

wszechwiedzacy i nie podlega tym samym ograniczeniom, co umyst ludzki. Uzyskane przez nas

¥ [..] early-developing conceptual structures in children used to reason about God are not specifically for
representing humans, and, in fact, actually facilitate the acquisition and use of many features of God concepts of the
Abrahamic monotheisms (Barrett i Richert, 2003, 5.300).
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wyniki okazaly si¢ by¢ blizsze hipotezie antropomorficznej. Uzyskane wyniki okazaty sie¢
zgodne raczej z hipotezg antropomorficzna.

Przyktad ten pokazuje, ze na ksztattowanie si¢ koncepcji Boga — a takze innych pojec
religijnych oraz zdolnosci poznawczych — mogg wptywa¢ mechanizmy odmienne od myslenia
dualistycznego. P. Bloom nie analizuje jednak alternatywnych mechanizmow. Jak zauwaza
Hodge (2008), dostrzega on i przyznaje istnienie trudno$ci wynikajacych z jego ujgcia, lecz nie
odnosi si¢ do nich w sposob systematyczny ani nie proponuje mozliwych rozwigzan.

Odpowiedzia na krytyke koncepcji P. Blooma moze by¢ przyjecie, iz cztowiek
w okreslonych sytuacjach zawiesza dualizm. W pewnych warunkach méwi o Bogu w sposob
uciele$niony, to znaczy antropomorfizuje go. Podobnie, moéwigc o duszy, réwniez mozemy
dokonywaé antropomorfizacji, przedstawiajgc cze$¢ jako calo$¢, na przyklad poprzez
sformutowania takie jak dusza jest glodna czy dusza przemieszcza sie. Tego rodzaju myslenie
moze ujawnia¢ si¢ takze w obliczu $mierci, co stanowi odpowiedZ na zarzut, iz cztowiek
powinien intuicyjnie i bez trudno$ci przyjmowac $Smier¢ ciala jako fakt fizyczny i oddzielenie si¢
duszy.

Jak wskazuje Berent (2023), mozliwe jest, ze ludzie posiadajg sprzeczne intuicje
dotyczace relacji miedzy umystem a ciatem. Intuicyjny dualizm wspdtdziata z esencjalizmem, co
powoduje, ze potoczne intuicje s3 zmienne i zalezne od sytuacji. Ograniczenia wynikajace
z myslenia dualistycznego moga by¢ naruszalne. Berent (2023, s. 3) pisze: Dualizm moze by¢
domysiny i intuicyjny. Naruszenia dualizmu mogq wynika¢ z faktu, Ze moze zostac przycmiony
przez konkurujgce ograniczenia poznawcze, takie jak esencjalizm™.

Odnoszac si¢ do wiary w zycie pozagrobowe, mozna rozwazy¢ interakcje dualizmu
iesencjalizmu w tym kontekscie (Berent, 2023). MysSlenie dualistyczne sprawia, ze umyst
traktowany jest jako odrebny od ciata. Esencjalizm natomiast powoduje, ze cztowiek postrzega
przynalezno$¢ rodzaju przez pryzmat wrodzonych esencji (np. pytanie, czy dana osoba pozostaje
ta samg osoba). Dualizm implikuje przekonanie, Zze umyst przetrwa $mier¢, natomiast
esencjalizm pocigga za soba intuicyjne myslenie o uciele$nieniu, w ktérym cialo zyskuje
nadrzedne znaczenie (Newman 1 Keil, 2008). W obliczu $mierci dochodzi zatem do zderzenia
dwodch sposoboéw myslenia — dualizmu i esencjalizmu. Jezeli jednostka przyktada wieksza wage
do dualizmu, bedzie postrzegata $mier¢ jako przetrwanie niematerialnej czgsci cztowieka; jezeli

natomiast akcentuje esencjalizm, wicksze znaczenie przypisze $Smierci cielesne;j.

¥ Rather, Dualism could be implicit and intuitive. Violations of Dualism could arise because Dualism can be
overshadowed by competing cognitive constraints, such as Essentialism (Berent, 2023, s. 3).
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Starcie dualizmu 1 esencjalizmu dostarcza wyjasnienia migdzy innymi tego, jak
postrzegane sg istoty nadprzyrodzone (Barlev i Shtulman, 2021) oraz jakie praktyki pogrzebowe
sg realizowane (Cohen 1 Barrett, 2008, 2011). Berent (2023) podkresla, ze dualizm moze miec¢
charakter uniwersalny, lecz w zetknigciu z innymi mechanizmami — na przyktad esencjalizmem
— moze aktywowac sie jedynie w okreslonych obszarach, takich jak postrzeganie umystu jako
odrebnego od ciata. W zaleznos$ci od sytuacji czlowiek moze koncentrowac si¢ raz na aspekcie
cielesnym, a raz na mentalnym: temat zycia pozagrobowego uruchamia refleksje nad trwaloscia
umystu, natomiast rozmowa o klonowaniu nad trwatoscig ciata.

Przyjecie, ze mysSlenie dualistyczne stanowi migkkie ograniczenie, ktére wchodzi
w interakcje z innymi mechanizmami, takimi jak esencjalizm, pozwala uzupehi¢ koncepcje
P. Blooma i stanowi odpowiedz na cz¢s¢ zarzutéw koncepcyjnych omawianych powyzej (Hodge,
2008; Barlev i Shtulman, 2021).

W oparciu o koncepcje P. Blooma oraz jej krytyke mozna przyjaé, ze potencjalnym
kierunkiem dalszego rozwoju teorii myslenia dualistycznego jest trializm. Poczatkowe
wyposazenie cztowieka ma charakter dualistyczny, jednak w toku rozwoju pojawiaja si¢
dodatkowe esencje, miedzy innymi element mentalistyczny. Koncepcja trialistyczna zostanie

szczegdlowo przedstawiona w dalszej czgsci tekstu.
3.2. Nauka a dualizm antropologiczny

Koncepcja duszy lub innego podobnego bytu obecna jest w glownych religiach $wiata®®,
jest takze zauwazalna w co najmniej kilku jezykach (Richert 1 Harris, 2006). Zarowno méwienie,
jak i myslenie o duszy pojawia si¢ w psychologii potocznej (Bremer, 2015)*". Zagadnienie natury
ludzkiej pozostaje tematem powszechnie dyskutowanym na gruncie nauki. Kugelmann (2013)
wskazuje, ze kluczowy problem w tym obszarze stanowi kwestia natury duszy. Tolson (2006)
zadaje pytanie, czy w nauce jest miejsce dla duszy. Gut i in. (2021) zauwazaja, ze wspotczesne
debaty koncentruja si¢ w duzej mierze na problemie umyst—ciato, pomijajac istotny aspekt
religijny psychologii potocznej (Murphy, 2006; Wierzbicka, 1989, 2006).

Paul Bloom (2004a) przedstawia wlasng propozycj¢ naturalizacji pojecia duszy —
podejmuje probe wskazania, co moze nastagpi¢ w wyniku jej znaturalizowania. Konflikt
o istnienie duszy umiejscawia miedzy perspektywa naukowg, oparta na wiedzy o
funkcjonowaniu umystu, a perspektywa zdroworozsadkowa, oparta na wiedzy potoczne;.

Odwotuje si¢ m.in. do ksigzki S. Pinkera (2005) Tabula rasa, w ktorej autor wskazuje, ze

% Patrz rozdziat 1., punkt 1.1.
37 Szerzej opisano w rozdziale 1., punkt 1.1.
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odrzucenie koncepcji niematerialnej duszy nie prowadzi do negatywnych konsekwencji, takich
jak utrata moralno$ci, unikalno$ci czy godnos$ci, poniewaz przymioty te mozna zakotwiczy¢
w biologii cztowieka, odwotlujac si¢ do wysoko rozwinietych funkcji mézgu, m.in. zdolnosci do
abstrakcyjnego myslenia. Bloom (2004a) nawigzuje rowniez do ksigzki O. Flanagana (2003) The
Problem of the Soul: Two visions of mind and how to reconcile them, w ktorej przedstawiono
debate dotyczaca niekompatybilnosci naukowo-naturalistycznego
1 humanistyczno-teologicznego obrazu osoby. Flanagan (2003) argumentuje, ze oba ujgcia
mozna pogodzi¢®®, redefiniujac pojecie duszy — odchodzac od jej nieSmiertelnosci czy
duchowego charakteru i przyjmujac metaforyczne ujecie, zgodnie z ktérym dusza stanowi cz¢§¢
cztowieka poszukujaca sensu zycia, moralnosci i tozsamosci. Bloom (2004a) uznaje t¢ wizje za
optymistyczng 1 okresla siebie mianem optymisty w tym zakresie (Ja rowniez jestem optymistq.
[...] Richard Dawkins powiedzial, Ze dopiero od czasow Darwina mozliwe jest bycie
intelektualnie spelnionym ateistq. Podobnie uwazam, zZe dopiero teraz, dzigki zbieznym pracom
filozofow, psychologow i teoretykow ewolucji, mozliwe jest bycie moralnie optymistycznym
materialistg; Bloom, 2004a, s. 201°°).

Bloom (2004a) odwotuje si¢ takze do zdroworozsadkowego pogladu, podzielanego przez
wigkszo$¢ ludzi — przypisujemy dusze¢ innym osobom, wierzac, ze sa bytami posiadajacymi
zycie psychiczne. Dusza umozliwia, w tym ujeciu, istnienie zycia psychicznego. Koncepcja
duszy pozostaje wszechobecna 1 aktualna, m.in. ze wzgledu na procesy adaptacyjne i poznawcze
cztowieka. Jest to sposob myslenia tagodzacy ludzki ek przed $miercig ciata, w tym rowniez
moézgu. Wiara w fizyczna, neuronalng podstawe zycia psychicznego i mys$li podzielane jest
obecnie jedynie przez mniejszos¢. Bloom (2004a) podkresla, Ze jest to dopiero poczatek. W jego
ocenie, kiedy ludzie na szeroka skal¢ zapoznaja si¢ z wynikami badan nad neuronalnymi
podstawami procesOw psychicznych, rozpocznie si¢ rewolucja w naukach poznawczych,
porownywalna z debatag wokot nauczania teorii ewolucji. Wymaga ona jednak docenienia tych
wynikéw 1 uznania, ze by¢ moze nasze intuicyjne mys$lenie o sobie jest bledne. To wywota
kontrowersje, poniewaz poglad, ze nasze dusze sg ciatem jest niepokojacy.

Obecnos¢ pojecia duszy w psychologii potocznej wydaje si¢ oczywista. Nie istnieje

jednak jednoznaczne stanowisko rozstrzygajace, czy mozliwe bedzie catkowite wyeliminowanie

% 0. Flanagan (2003) uwaza, ze niekompatybilno$¢ dotyczy aspektu formalnego — jedno podejscie zaktada istnienie
duszy, drugie jej brak. Istnieje jednak mozliwo$¢ pogodzenia ich w codziennym zyciu, a uznanie duszy za
znormalizowana nie odbiera cztowiekowi godnosci czy moralnosci.

¥ [ am optimistic too. [...] Richard Dawkins said that only since Darwin is it possible to be an intellectually fulfilled
atheist. Similarly, I think that only now, with the converging work of philosophers, psychologists, and evolutionary
theorists, is it possible to be a morally optimistic materialist (Bloom, 2004a, 5.201).
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tego pojecia z myslenia zdroworozsadkowego. Nie jest rdwniez jasne, czy koncept duszy ma
nadal swoje miejsce w psychologii naukowej. Mozna przyjaé, ze proces eliminacji tego pojecia
z dyskursu naukowego rozpoczat si¢ w XIX wieku (Fortuna 1 Wréblewski, 2024; Judycki, 2012;
Kugelman, 2013; Mizinska, 2016). Warto jednak rozwazy¢, czy mozliwy jest powrdt pojecia
duszy do psychologii naukowe;.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze pojecie duszy od lat przezywa kryzys w obszarze wiedzy
naukowej. Juz poczatki filozofii nowozytnej doprowadzity do stopniowego usuwania tego
pojecia z dyskurséw naukowych 1 jezyka potocznego, w ktorych zastepowano je terminami
takimi jak umyst czy psychika (Fortuna i Wroblewski, 2024). Kugelmann (2023) wskazuje na
kilka mozliwych przyczyn tego procesu: a) trudno$ci w precyzyjnym zdefiniowaniu pojecia
duszy oraz jego wieloznaczno$¢; b) materializm metodologiczny, zgodnie z ktorym dusza jest
niemierzalnym aspektem rzeczywistosci; ¢) brak empirycznie potwierdzonych dowodow na jej
istnienie; d) postgpujaca sekularyzacje, przejawiajaca si¢ w wigkszej akceptacji dla naturalizmu
1 ostabieniu wptywu religii na spoteczenstwo i kulture.

W psychologii naukowej odchodzenie od poj¢cia duszy mozna datowac na drugg potowe
XIX wieku. Jak zauwaza Drzazga (1958, s. 5): W tym okresie nastgpit odwrot od tradycyjnego
poglgdu na dusze ludzkg. Od tego czasu dusza jako przedmiot badan stopniowo tracila na
znaczeniu, az przestala by¢ traktowana jako konstrukcja naukowo wartosciowa. W drugiej
potowie XIX wieku F.A. Lange wprowadzit okreslenie psychologia bez duszy (Psychologie ohne
Seele)*™ symbolizujace przejscie od psychologii rozumianej jako nauka o duszy (gr. psyche —
dusza, logos — stowo, nauka), skoncentrowanej na humanistycznym podejsciu do czlowieka
1jego wewnetrznego $wiata, do psychologii jako dyscypliny empirycznej, opartej na wynikach
badan nad zachowaniem, procesami poznawczymi i funkcjonowaniem moézgu (zjawiska
mierzalne).

Jak pisze Stachowski (2001, s. 2): Nazwa psychologia, ktora wywodzi sie z dwoch stow
greckich: psyche i logos i dostownie znaczy nauka o duszy, nie tylko nie odzwierciedla
przedmiotu badan wspolczesnej psychologii, lecz nadto samo stowo dusza zniknelo ze
wspolczesnego stownictwa psychologicznego, by ustgpi¢c miejsca psychice, Swiadomosci,
osobowosci, a nawet ja. Rozpoczeto wyznaczanie granicy pomig¢dzy psychologia jako nauka
Scista, doswiadczalng, a metafizyka. Drzazga (1958) wymienia kilka nurtow intelektualnych,

ktdre istotnie przyczynity si¢ do tego oddzielenia: a) empiryzm angielski, ktory podwazat pojecia

“ Lange (1875, 5.380, za: Drzazga, 1958) pisal: Coz poczqé z hipotezq o istocie duszy, albo nawet z hipotezq o jej
istnieniu, gdy jeszcze tak malo wiemy o poszczegolnych zjawiskach, na ktore przeciez na samym poczqtku musi sig
skierowa¢ wszelkie Sciste badania? W szczuplej liczbie zjawisk dostgpnych dotychczas scistej obserwacji, nie
znajdujemy najmniejszego powodu do przypuszczenia w ogole istnienia jakiejs duszy, jakikolwiek, mniej lub wigcej
Scisty sens nadalibysmy temu stowu.
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substancji 1 przyczynowosci; b) poglady Hume’a, odrzucajace koncepcje substancji duchowe;j
w ramach sporu spirytualistoéw i materialistow; ¢) krytycyzm Kanta; d) pozytywizm, akcentujacy
mozliwo$¢ poznania i opisu rzeczywistosci w kategoriach naukowych.

W 1879 roku Wilhelm Wundt, uznawany za ojca psychologii nowozytnej, zalozyt na
Uniwersytecie Lipskim pierwsze laboratorium psychologiczne, co symbolicznie wyznaczyto
poczatek psychologii jako odrebnej dyscypliny naukowej, roznigcej si¢ od filozofii i biologii.
Przedmiotem badan wuczynit bezposrednie doswiadczenie, utozsamiajagc psychike ze
swiadomoscig (Pastuszka, 1971). Wundt (1874) zastapil pojecie duszy pojeciem $wiadome;j
psychiki, rozumianej jako aktualne procesy psychiczne (np. myslenie czy czucie), ktorych tresci
czerpiag z bezposredniego do§wiadczenia oraz dziatania §wiadomosci (Stachowski, 2001). Mozna
przyja¢, ze dazyl do pozbawienia duszy wymiaru metafizycznego — nie akceptowal jej jako
substancji, godzil si¢ natomiast na jej istnienie jako zjawiska chwilowego 1 nietrwalego, a nie
jako konstruktu statego, istniejacego niezaleznie od ciala. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
jego dzielo Grundziige der physiologischen Psychologie (Wundt, 1874), w ktorym rozdziat
Pojecie duszy zostat podzielony na dwie czesci: Substancje psychiczng (die Seelensubstanz) oraz
Dusze aktualng (Die aktuelle Seele) (Stachowski, 2001). Podobne stanowiska wyrazali
K. Twardowski 1 W. Witwicki. K. Twardowski (1965) zestawiat teori¢ aktualnosciowa (dusza
jako suma czynnosci psychicznych) z teoriami substancjalnymi (dusza jako odrebna substancja).
W. Witwicki (1962, za: Stachowski, 2001) uyymowat dusze w kategoriach teorii aktualno$ciowych
jako wigzke faktow psychicznych dawnych, ktora ma doznawac i pamietac fakty nowe (Witwicki,
1962, s. 28, za: Stachowski, 2001). W ten sposdb dusza, rozumiana jako niematerialna
substancja niemozliwa do empirycznego zbadania, stopniowo zaczgta znika¢ z dyskursu
naukowego.

W kontekscie tych przemian pojawity si¢ dzieta takie jak Dans cent ans (1889) Charlesa
Richeta, w ktérym autor pisal o ostatecznej eliminacji metafizyki i okresleniu psychologii jako
prostej fizjologii (Drzazga, 1958). Znaczacy wptyw na odrzucenie duszy w ramach psychologii
empirycznej wywarly takze Psychologie vom empirischen Standpunkte Franza Brentano (1874)
oraz The Principles of Psychology Williama Jamesa (1890). Fortuna 1 Wroblewski (2024)
wspominaja jednak o symbolicznym wykresleniu duszy przez J. R. Angella, ktory podczas
spotkania Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego w 1910 r. (Schlosberg, 1961) mowit
0 jej pogrzebaniu.

W nurcie psychologii obiektywnej zaczeto wprowadzaé czysto fizjologiczne sposoby
wyjasniania dzialania psychiki (Drzazga, 1958). Zycie psychiczne interpretowano w kategoriach

czynno$ci mozgowych, dziatan automatycznych, odruchow wrodzonych 1 warunkowych
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(m.in. Pawlow). Termin psychiczne zastgpiono okresleniem wyzsze czynnosci nerwowe (Drzazga,
1958). W 1913 roku John B. Watson opublikowat prace Psychology as the Behaviorist Views It
(Watson, 1913), dajac poczatek behawioryzmowi — kierunkowi, ktory skupiajac si¢ na
obserwowalnym 1 mierzalnym zachowaniu, catkowicie odrzucit pojgcia duszy, umystu
1 Swiadomosci (Graham, 2023). Jak pisat Drzazga (1958, s. 8): W ten sposob wszystkie procesy
psychiczne ttumaczyli »grq«, wynikajgcq ze spotkania istoty zywej ze swiatem zewnetrznym. Cale
zycie psychiczne sprowadzali do szeregu dzialan i reakcji. Pamieé, myslenie, wola, uwaga sq
jedynie procesami nerwowymi. Psychika — zarowno §wiadoma, jak i nieSwiadoma — przestata
by¢ potrzebna (Stachowski, 2001). Swiadomos¢, utozsamiana przez Watsona z dusza, zostata
okreslona jako pojecie nienaukowe i puste (Drzazga, 1958). Byta traktowana jako frazes
literacki, porownywany do zabobonu, wprowadzajacy do nauki niepotrzebne zamieszanie juz od
czasOw Freuda*' (Watson, 1990). W tak ujetym przedmiocie psychologii nie byto wigc miejsca
na dusze.

W drugiej potowie XX wieku rozpoczela si¢ tzw. rewolucja poznawcza (cognitive
revolution), ktéra wigzata si¢ ze zmiang paradygmatu w psychologii. Pojawilo si¢ intensywne
zainteresowanie problematyka wnetrza cztowieka — w szczego6lnosci zagadnieniami umystu oraz
procesdw poznawczych. Rozpoczat sie dynamiczny rozwdj psychologii poznawczej*; pojawita
si¢ neuronauka, psychologia ewolucyjna, psycholingwistyka, rozwinely si¢ badania
komputerowe, w tym roéwniez nad sztuczng inteligencja (m.in. J. McCarthy, M. Minsky,
A. Newell). Rewolucja poznawcza skierowala uwage badaczy na wnetrze cztowieka, postugujac
si¢ jednak pojeciem umystu, a nie duszy (Miller, 2003). Spodziewano si¢, ze przyniesie to
znaczace zmiany w sposobie myslenia. Jak pisat W. Duch (1999, s. 19): Kiedy ludzie
zastanawiajq sie: »co sie ze mnqg stanie po Smierci«, wyobrazajgc sobie jakies zaswiaty, to co
znaczy »mng« w tym pytaniu? W swietle badan neuropsychologicznych i psychiatrycznych nie
sposob odnies¢ pojecia duszy do niczego, co bytoby egzystencjalnie istotne. Teologia wydaje sie
na razie zignorowac ten problem ale rezultaty nauk kognitywnych predzej czy pozniej muszq
w niej doprowadzi¢ do jeszcze wigkszej rewolucji niz rozwdj astronomii, fizyki i biologii
w przesziosci.

Analiza konkretnych obszaréw psychologii wskazuje jednak, Zze catkowite odrzucenie
czy tez eliminacja pojecia duszy z dyskursu psychologicznego nigdy nie nastgpita. Dusza nie

zostata kategorycznie odrzucona, a wcigz pojawialy si¢ glosy sprzeciwu wobec jej odsunigcia.

41 Jak pisze Watson (1990, s. 399, za: Stachowski, 2001): [...] wicksza cze$¢ chaosu, jaki mamy dzisiaj w nauce,
datuje sie od czasow Freuda z powodu jego «demonologicznej terminologii«.

2 Istotne byly takie dzieta jak: The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity for
processing information (Miller, 1956), rozpoczgto badania metodami neurologicznymi czy modelami
komputerowymi.
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Jej obecno$¢ mozna odnalezé m.in. w psychologii neoscholastycznej oraz psychologii
analitycznej C. G. Junga.

Zwolennicy psychologii neoscholastycznej* odczuwali napiecie dotyczace pojecia duszy
na granicy nauka/religia. Przyjecie istnienia duszy byto dla nich kwestia rozumu, a sama
koncepcja stanowila fundament badan empirycznych. W swoich pogladach nawigzywali do
$w. Tomasza z Akwinu i Arystotelesa. Definiowali dusze jako pierwsza przyczyne zycia
ludzkiego, dlatego rezygnacja psychologii z tego pojecia wydawata si¢ im blednym skutkiem
wpltywow filozofii materialistycznej. Ciato pozbawione duszy jawilo si¢ jedynie jako materia
pozbawiona zasady zycia. Czlowiek byl wiec rozumiany jako jedno$¢ ciata 1 duszy.
Neoscholastycy definiowali dusze jako stworzong przez Boga, niesmiertelng i rozumng czgsé
natury ludzkiej, stanowigca o czlowieku (Kugelmann, 2013). Jednoczesnie, mimo tej
perspektywy, chcieli by¢ traktowani jako reprezentanci psychologii naukowej w klasycznym
ujeciu — dazac do uzyskania wiedzy pewnej, systematycznej i racjonalnej. Nie zgadzali si¢ na
eliminacj¢ duszy z nauki, dowodzac jej istnienia poprzez analiz¢ aktow poznania i wolnej woli.
Jak pisal R. Kugelmann (2023, s. 16): Chociaz dusza nie jest zjawiskiem™, jej istnienie mozna
zrozumie¢ na podstawie jej wplywow, zwlaszcza myslenia pojeciowego i wolnej woli®.

Jung, wbrew dominujacym w jego epoce trendom, postulowal psychologie z duszg (Jung,
1917; Giegerich, 2020). Podobnie jak neoscholastycy, przypisywal on istotng role religii
w ksztaltowaniu zycia psychicznego cztowieka. Pastuszka (1971, s. 506) zauwaza: Religia
uwazana jest przez Junga za wrodzong funkcje psychiki ludzkiej, za czynnik koordynacji jej
czynnosci. Jung (1989) pisal o prymacie rozumu w nastgpujacy sposob: W naszej
chrzescijanskiej kulturze duch i zarliwos¢ byly przez diugi czas najwyzszymi wartoSciami i czyms
ze wszech miar godnym staran. Po upadku wiekow srednich, czyli w ciggu wieku XIX, kiedy to
duch poczgl si¢ wyradzaé¢ w intelekt, nastgpila reakcja przeciw nieznosnej dominacji
intelektualizmu. W poczgtkowej fazie tego ruchu, co prawda, popelniono biqd, mylgc intelekt z
duchem i obwiniajgc ducha o grzechy intelektu. W istocie, intelekt wyrzqdza krzywde duszy,
kiedy wazy sie na zawladniecie dziedzictwem ducha. W Zaden sposob nie nadaje sie on do tego,
gdyz duch jest czyms wyzszym od niego o tyle, ze zawiera w sobie nie tylko intelekt, ale i uczucia.
Jest to zasada zycia czy drogowskaz kierujgcy ku Isnigcym, nadcztowieczym wyzynom.

W przeciwienstwie do niej pozostaje pierwiastek ciemny, Zenski, przypisany ziemi (yin), z jego

# Szkota psychologii (pol. XX wieku), ktorej zwolennicy (m.in. E.Pace, D.Mercier) byli katolikami, wéréd ich
zainteresowan prym wiodto zagadnienie natury psychiki (Kugelmann, 2013, s. 98).
* Nalezy to rozumie¢ tak, ze nie jest pamiecig ani rozumowaniem. Jest pojeciem teoretycznym. Wedtug filozofow
np. substancja duchowa, a psychologow wykorzystujacych narzedzia empiryczne np. podmiotem duchowym, z
ktérego wyptywaja psychiczne zjawiska).
“ While the soul is not a phenomenon, its existence could be grasped from its effects, especially conceptual thinking
and freedom of the will (Kugelmann, 2023).
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emocjonalnoscig i instynktowosciq, ktore siegajg daleko w otchtan czasu i do korzeni
fizjologicznej ciggtosci (Jung, 1989, s. 43). Uwazal dusze za istotny element natury cztowieka —
zarOwno w wymiarze duchowym jak 1 psychicznym. Opisywat jg nastepujaco: Jesli dusza ludzka
jest czymkolwiek, musi by¢ niewyobrazalnie zloZona i roznorodna... Moge jedynie z zachwytem
i podziwem patrze¢ na glebie i szczyty naszej psychicznej natury. Jej nieprzestrzenny
wszechswiat kryje w sobie niezliczonq ilos¢ obrazow, ktore nagromadzity sie przez miliony lat
rozwoju zycia i utrwalily w organizmie. [...] (Jung, 1989, s. 482)*

W psychologii analitycznej Jung zaktadat, ze cztowiek stanowi jednos$¢ psychofizyczna,
sktadajaca si¢ z czesci nizszej — ciata, ukierunkowanego na zmystowe przyjemnosci, oraz czesci
wyzszej — duszy, prowadzacej cztowieka ku wartosciom duchowym. Dusza byta przez niego
rozumiana jako mistyczny bodziec zyciowy, okreslajacy osobowos¢ cztowieka 1 pobudzajacy go
do rozwoju oraz samodoskonalenia, m.in. poprzez obcowanie ze sztuka czy zdobywanie wiedzy
(Krippner, Feinstein, 2006). Nie byla traktowana jako zjawisko materialne, lecz jako
symboliczny i metafizyczny element psychiki — nie substancja, lecz funkcjonalna czg$¢ systemu
poznawczego cztowieka. Dzigki duszy czlowiek moze pozna¢ najwyzszg prawde — Boga. Tresé
nie§wiadomosci przesadza o zyciu lub $mierci duszy (Zukiel i in., 2013). W psychologii
analitycznej Junga dusza jawita si¢ jako element gleboki, zdajacy si¢ trwaé poza Zyciem
jednostki.

Wspotczesna nauka podejmuje proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
mozna funkcjonowac bez pojecia duszy (np. materializm, radykalny redukcjonizm, naturalizm
metodologiczny, radykalny behawioryzm, eliminatywizm, rozwdj neuronauk). Rozwoj
metodologii badan empirycznych oraz technik pomiarowych w znacznym stopniu przyczynit si¢
do eliminacji pojecia duszy z nauk kognitywnych (Bremer, 2015). W odniesieniu do psychologii
Kugelmann (2013, s. 49) zauwaza: Pojecie duszy najlatwiej jest odrzucic jako nienaukowe oraz
dlatego, Ze wnosi do psychologii cos, co najlepiej zostawi¢ poza nig. Bremer (2015) podkresla,
ze we wspoélczesnej literaturze z zakresu neuronauk, kognitywistyki czy niektorych nurtow
filozofii, pojecie duszy nie wystepuje. Traktowane jest jako kategoria przestarzata,
funkcjonujaca jedynie jako koncept historyczny. Odrzucenie kategorii duszy mialo wplyw na
ksztattowanie wspotczesnych pogladéw naukowych, nawet jesli w niektérych obszarach
koncepcja ta przetrwata (np. w opisanej wyzej psychologii neoscholastycznej czy w teorii Junga;

Kugelmann, 2013).

“ If the human »soul« is anything, it must be of unimaginable complexity and diversity... I can only gaze with
wonder and awe at the depths and heights of our psychic nature. Its non-spatial universe conceals an untold
abundance of images which have accumulated over millions of years of living development and become fixed in the
organism [...].(Jung, 1989, s. 482)
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Wiedza naukowa rozmija si¢ w zakresie przyje¢cia pojecia duszy z wiedza potoczng.
Jak zauwazaja Gut i in. (2021), pomimo préby usunig¢cia niematerialnej duszy i umystu z nauki,
ta idea nadal rozwija si¢ w obszarze psychologii ludowej 1 stanowi przedmiot badan
m.in. filozofow oraz psychologow. Wciaz aktualny pozostaje problem sformulowany przez
F. Brentano (1874), dotyczacy pytania czy psychologia, rezygnujac z pojecia duszy, traci co$
istotnego (Kugelmann, 2013). W rzeczywistosci psychologia naukowa nigdy calkowicie nie
odrzucita kategorii duszy (np. psychologia neoscholastyczna, psychologia dynamiczna czy
teologia — psyche; S. Freud — Seele). Podejmowano natomiast proby jej redefinicji, m.in. poprzez
wprowadzenie podzialu dychotomicznego psychologii na empiryczng, ktéra mogla zaktadaé
istnienie duszy, ale nie mogta operowaé tym pojeciem, oraz filozoficzng, w ktdrej postugiwanie
si¢ nim bylo dopuszczalne (Kugelmann, 2013). Pojecie duszy wcigz pojawia si¢ w nauce
(m.in. w psychologii), a za btedne nalezy uznac¢ twierdzenie, ze stanowi ono wylgcznie kategorie¢
odrzucong. Bardziej trafne wydaje si¢ stwierdzenie Kugelmanna (2013), ze psychologia nie
odrzucita pojecia duszy, lecz konsekwentnie je ignorowata.

Wedlug Kugelmanna (2013) istnieje koncepcja duszy — wywodzaca si¢ z tradycji
neoscholastycznej, psychoanalitycznej, jungowskiej oraz fenomenologicznej — ktéra moze
odnalez¢ swoje miejsce zarowno w psychologii i badaniach empirycznych, jak i w dyskursie
filozoficzno-teologicznym. Dusza nie stanowi wylacznie kategorii nadprzyrodzonej. Zaré6wno
dusza, jak i psyche funkcjonowaty w historii oraz kulturze przyjmujgc rozne znaczenia*’. Bremer
(2015) zauwaza: W samych naukach o systemie nerwowym panuje duza rozbieznos¢ co do
rozumienia »duszy« i jej funkcji. Analiza historycznego ujecia pojecia wskazuje, Ze nie byto ono
jednoznacznie zwigzane jedynie z duchowos$cia. Arystoteles definiowal dusze jako forme¢ zywej
istoty, zasad¢ nalezaca do porzadku natury. G. Roth wyrdzniat trzy zrodla zwigzane z potocznym
uzyciem pojecia duszy: a) budowe otaczajacego nas swiata, b) sposob, w jaki cztowiek przezywa
samego siebie, ¢) marzenia senne (Roth, 2005, za: Bremer, 2015).

Otaczajacy nas $wiat (a) sklada si¢ z ozywionych i1 nieozywionych organizmow.
Organizmy ozywione dzielimy zdroworozsadkowo na $wiat ro$lin, ktére maja zdolnos¢ do
wzrostu 1 rozmnazania; zwierzat, ktore moga si¢ porusza¢ i odczuwajg bodzce i ludzi, ktorzy
dodatkowo postuguja si¢ rozumem umozliwiajacym im postugiwanie si¢ jezykiem i myslenie
w kategoriach abstrakcyjnych. Taki podziat odpowiada trzem rodzajom duszy zaproponowanym
przez Arystotelesa: wegetatywnej, zmystowej i rozumnej. Przezywanie samego siebie (b) —
zwigzane z odbiorem bodzcow i subiektywnym doswiadczaniem §wiata — odpowiada przyjeciu

perspektywy pierwszoosobowej. Przezywanie §wiata zewnetrznego wymaga przyjecia

47 Patrz: rozdziat 1.
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perspektywy trzecioosobowej, nie mozemy bezposrednio go poczué, mamy jedynie wyobrazenia
naszych odczu¢. Latwo jest wigc przyjaé perspektywe, ze nasze mysli czy odczuwanie
pozbawione jest materialnego elementu — musi mie¢ charakter duchowy. Z kolei marzenia senne
(c) podtrzymuja poczucie $wiadomosci przy jednoczesnym wylgczeniu motoryki i percepcji, co
intuicyjnie wzmacnia przekonanie o czasowym oddzieleniu duszy od ciata, a w skrajnej formie —
o podobienstwie tego stanu do $mierci. Obecno$¢ marzen sennych wplywa na wiar¢ w istnienie
duszy ludzkie;.

Pojecie duszy pozostaje obecne we wspotczesnej psychologii i kognitywistyce. Jest
zakorzenione w ludzkim do$wiadczeniu, rowniez w mysleniu potocznym. Kugelmann (2013)
uznaje je za potrzebne psychologom nie jako bezposredni przedmiot badan, lecz jako horyzont
refleksji (s. 606). W takim ujeciu dusza stanowi punkt odniesienia, wyznaczajacy kierunki
refleksji oraz konfrontacji z istniejacymi koncepcjami filozoficznymi, teologicznymi
1 humanistycznymi. Psycholog, pracujac z czlowiekiem, powinien pamigtaé, ze odnosi si¢ do
catej jego historii, do§wiadczen oraz wptywow kulturowych i religijnych, ktérych dana osoba
doswiadczyta. Zdarza si¢, ze dotyka terenéw z innych dyscyplin np. ko$ciola, jego wptywow
i tradycji. Dusza we wspomnianym wyzej rozumieniu wskazuje ku jakiemu horyzontowi
psycholog powinien zmierzac.

Bremer (2015) podkresla, ze pojecie duszy integruje wszystkie aspekty odnoszace si¢ do
ja cztowieka — zaréwno mysli, jak 1 popedy. Z tego wzgledu istnieja przynajmniej trzy
argumenty na rzecz zachowania tego pojecia w kognitywistyce 1 neuronaukach. Po pierwsze,
stany psychiczne — rozumiane jako procesy mentalne i duchowe — obejmuja poznanie, emocje,
nastroje 1 doznania cielesne. Badania neurobiologiczne skupiaja si¢ na tym, zeby wymienione
stany potaczy¢ z miejscem i funkcja w mozgu. Po drugie, funkcje poznawcze i emocjonalno
1 afektywne pozostaja ze sobg powigzane. Postrzeganie §wiata 1 jego poznanie (akty kognitywne)
maja zwiazek z nastawieniem emocjonalnym danego czlowieka. Chociaz do tej pory na gruncie
neuronauki oddzielano je, badania wskazuja na to, Zze nie jest to poprawne podejscie (Bremer,
2001, 2005). Potaczenie tych dwodch rodzajéw funkcji kognitywnych mozna odnalez¢
w arystotelesowskiej koncepcji duszy. Po trzecie, neuromodularne systemy w pniu mozgu —
odpowiedzialne za wydzielanie dopaminy, serotoniny czy noradrenaliny — sa bezposrednio
zwigzane ze stanami psychicznymi. Bremer (2015) podsumowuje, ze powigzania te integruja
dusze rozumng (anima rationalis) i dusz¢ zmystowa (anima animalis), natomiast dusza
wegetatywna (anima vegetativa) moze by¢ wyjasniana w kategoriach procesow biochemicznych.

Nie wyjasnia to jednak w petni aktéw poznawczych i do§wiadczen duchowych.
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Kugelmann (2013) podkresla, ze jesli chcemy dalej prowadzi¢ badania nad psychologia
cztowieka czy tradycjami religijnymi (a wigc réwniez badania z zakresu antropologii
poznawczej), musimy przywrocic¢ pojecie duszy do nauk. Pojecie duszy zajmuje bowiem istotne
miejsce w mysli potocznej, w tradycji 1 w dyskursach religijnych. Musimy postugiwac si¢ nim,
jesli checemy powroci¢ do kluczowych, historycznych rozwazan nad problemami psychologii.
Kugelmann (2013) proponuje zastosowanie Ww psychologii koncepcji ressourcement,
inspirowanej ruchem odnowy kos$ciota katolickiego w XX wieku. W jego ramach uczeni
katoliccy powrocili do zrodet starozytnych i1 sredniowiecznych, analizujagc miedzy innymi to, czy
okreslone elementy nauki i symbole moga wplynaé¢ na rozwdj wspotczesnej mysli katolickiej
oraz wiernych, ktorzy zyli w kontekécie rozwoju techniki i prymatu rozumu. Wedtug
Kugelmanna (2013), odrzucenie pojecia duszy istotnie wplyneto na ksztalt psychologii
naukowej. Psychologowie powinni zatem dokona¢ przegladu historycznych koncepcji, doktryn
1 metod dotyczacych umystu, duszy i natury cztowieka — zarowno w filozofii, jak i w medycynie,
retoryce czy teologii. Powinni powroci¢ do zrddet i przeanalizowaé, czy mozliwe jest
przeniesienie do wspdiczesnych badan tego, co w przesziosci byto istotne. Kierunki interpretacji
mysli poprzednikow moga wskazywac miedzy innymi Heidegger, Gadamer czy Levinas.

Wspolczesny stan psychologii jest efektem pracy wielu pokolef, dlatego historyczne
zrodta nalezy traktowac jako mozliwos¢ odnowy i dalszego rozwoju tej dyscypliny. Psychologia
zdolna do ressourcement wymaga dostrzezenia 1 zestawienia wielu kontekstow — historycznych,
spotecznych 1 kulturowych — poniewaz zajmuje si¢ czlowiekiem, ktory funkcjonuje we
wszystkich tych kontekstach (Kugelmann, 2013).

Przytoczone analizy wskazuja, ze dusza nigdy nie zostata calkowicie usuni¢ta z nauki.
Nadal obecna jest zarowno w psychologii potocznej, jak i naukowej. Edukacja formalna nie
wyeliminowata jej z antropologii potocznej, a w niektorych nurtach psychologii (np. psychologii
glebi, zwlaszcza w koncepcjach Junga) kategoria ta wciaz funkcjonuje, cho¢ budzi kontrowersje
1 nie posiada ugruntowanego statusu teoretycznego. Jak zauwaza Bremer (2015), pojecie duszy
w ujeciu Arystotelesa pozostaje aktualne. W wybranych teoriach psychologicznych kategoria
duszy nadal wystepuje, choc¢ jej znaczenie nie jest dominujace (np. w psychologii glebi, w tym
w koncepcji Junga — skutecznej jako metoda psychoterapii, lecz od strony teoretycznej
niewystarczajaco opracowanej i budzacej kontrowersje). Gtownym przedmiotem sporu nie s3
jednak same funkcje czy przejawy duszy — mozna powszechnie zaakceptowac, ze cztowiek
mysli o Bogu, o transcendencji czy o sensie zycia. Tradycyjne funkcje przypisywane duszy
mozna opisywa¢ za pomoca mniej kontrowersyjnych poje¢, takich jak psychika, jazn czy
osobowos$¢. Kontrowersje pojawiaja si¢ natomiast wowczas, gdy probuje si¢ te funkcje
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upodmiotowi¢ badz ulokowac¢ w okreslonej substancji. Wydaje sie, ze psychologia nie dysponuje
narzedziami pozwalajacymi oceni¢, czy dusza jest substancja, czy tez zbiorem procesoOw.
Problem ten mozna zatem okresli¢ mianem filozoficznego i1 nie podejmowaé prob jego
rozstrzygania w ramach psychologii. Istnieje jednak potrzeba wprowadzenia pojgcia, ktore
integruje wszystkie sfery ludzkiej egzystencji — takim pojeciem jest wlasnie dusza. By¢ moze
fundamentalny spér dotyczy odpowiedzi na pytanie: czy poszczegoélne funkcje psychiczne
nalezy przypisywa¢ osobowosci, psychice, jazni, czy tez w odniesieniu do tych funkcji,
procesOw 1 zjawisk nalezy wprowadza¢ kategori¢ duszy? Nie chodzi tutaj o metafore, a o rzecz

samag w sobie.
3.3. Hipoteza trializmu antropologicznego

Pojawiajace si¢ trudnosci zwigzane z koncepcja myslenia dualistycznego dotycza
przyjmowanej formuty relacji ciatlo-umyst. Mozna jednak przyja¢, ze poczatkowo myslenie
dualistyczne ma charakter ewolucyjno-biologiczny 1 odnosi si¢ przede wszystkim do cial oraz
umystow. W wyniku procesu inkulturacji cz¢$¢ mentalistyczna, rozumiana jako niematerialny
aspekt cztowieka, ulega dalszemu réznicowaniu i moze by¢ konceptualizowana jako umyst oraz
dusza badZ inna substancja, na przyktad duch lub sita Zyciowa. W ten sposob w mysleniu
potocznym pojawia si¢ trializm, zakladajacy istnienie trzech zasadniczych sktadnikéw natury
ludzkiej (np. cialo/umyst/dusza), badz — idac dalej — pluralizm, przyjmujacy wigcej niz
trojpodziat (np. ciato/umyst/dusza/duch/energia zyciowa). Fortuna 1 in. (2023a) wskazuja, ze
istotny wptyw na ten proces maja edukacja szkolna, ugruntowane myslenie popularnonaukowe,
doswiadczenie religijne, teorie fundamentalne (np. dualizm filozoficzny) oraz stosowane formy
jezykowe (Gut 1 in., 2019; Richert 1 Smith, 2012).

Nasze poczatkowe sktonnosci, w wyniku elaboracji kulturowej, moga prowadzi¢ do
powstawania roznych pojec¢, w tym pojecia duszy. Cohen 1 Barrett (2011) wskazuja, Ze potoczne
wyobrazenia na temat osoby ro6znig si¢ migdzykulturowo. Warstwa mentalistyczna, w zalezno$ci
od kultury, moze by¢ konceptualizowana na r6zne sposoby (np. jako dusza, duch, energia).
Oprocz roznic w warstwie mentalnej, w okreslonych warunkach tatwo oddzielamy tozsamos¢
1 mentalno$¢ jednostki od jej ciata, podczas gdy w innych sytuacjach jest to trudne. Cohen
i Barrett (2011) postulujag zatem potrzebe okreslenia warunkow i aspektow, w ktorych takie
rozroznienie przychodzi cztowiekowi z tatwoscia, aby lepiej uchwyci¢ konceptualizacje osoby.
Przyktadem jest moment $mierci, kiedy intuicyjnie odwotujemy si¢ do dualizmu dusza—ciato

i zakladamy istnienie niematerialnej istoty, roéznej od umystu. W innych sytuacjach
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(np. zwigzanych z funkcjami poznawczymi; Barrett i Richert, 2008) przyjmowany jest raczej
dualizm umysi—ciato.

Jak wspomniano wyzej, z myS$lenia dualistycznego moze rozwing¢ si¢ trializm lub
pluralizm, przyjmujacy obok ciata, umystu i duszy dodatkowe substancje, takie jak duch czy
energia zyciowa. Dokonujac proby uporzadkowania stosowanych rozréznien w warstwie
mentalnej, mozna przyjac, ze sa one zalezne od kontekstu sytuacyjnego i kulturowego. Dana
kultura moze bowiem posiada¢ mniej lub bardziej rozwinigte pojecie duszy, ducha czy umystu
albo 1aczy¢ kilka sktadnikow w jedno pojecie (Cohen i1 Barrett, 2011).

Cohen 1 Barrett (2011) w ponizszej tabeli zaprezentowali zestawienie ukazujace, jak w
réznych kulturach ksztattuja si¢ rozroznienia dotyczace warstwy mentalnej (obok ciata),
w zaleznosci od tego, co uznawane jest za istotne dla okreslenia natury cztowieka. Wyrdznili
domeny: mentalno$¢, witalno$¢ i tozsamos¢. Domena mentalnos¢ pojawia si¢ przyktadowo
w kulturze Vezo jako termin say — niewidoczna cze$¢ czlowieka odnoszaca si¢ do inteligencji
1 odpowiedniego zachowania jednostki (Astuti i Harris, 2008), czy w kulturze zachodniej jako
umyst odnoszacy si¢ do procesOw poznawczych (Richert 1 Harris, 2008). Domena witalnos¢
obejmuje procesy cielesne i duchowe, jak w kulturze Songhaj w Nigrze, gdzie funkcjonuje
pojecie energii Zycia (Stoller, 1989, s. 31), lub w kulturze Wari w brazylijskiej Amazonii, gdzie
wystepuje termin jami, rozumiany jako niematerialna ozywcza esencja (Conklin i Morgan, 1996,
s. 682). Ostatnia z wyrdznionych domen — tozsamo$¢ — odnosi si¢ do zasady czy esencji
zyciowej. Przykladem jest dinini — dusza wyobrazana jako niewidzialna para, rozumiana jako
zasada zyciowa plemienia Huli z Papui-Nowej Gwinei (Glasse, 1965, s. 30), czy termin jami
wjezyku Wan (uzywanym gléwnie na Wybrzezu Kosci Stoniowej), oznaczajacy element

indywidualizujacy osobowos¢ jednostki (Conklin i Morgan, 1996, s. 682).

Tabela 1. Przyklady kulturowego réznicowania warstwy mentalnej (Cohen i Barrett, 2011, s. 116). Tlumaczenie

wlasne.
Domena Przyczynowos¢ Przyklady okreslen kulturowych
Mentalno$¢ Podmioty ze zdolno$ciami Umyst
mentalnymi mogg dziata¢ w
$wiecie zgodnie z celami,
przekonaniami i pragnieniami
Witalnosé Istoty obdarzone zyciem posiadaja | Duch, Sita Zyciowa, Energia

site zyciows, ktora pobudza je do
ruchu i podtrzymuje procesy
fizjologiczne. Ta sita zyciowa
wymaga uzupehienia poprzez
spozywanie sktadnikow
odzywczych i odpoczynek.
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Tozsamo$¢ Jednostki majg unikalng Dusza
tozsamos¢ wykraczajaca poza ich
percepeyjne czesci; indywidualng
esencje

W sytuacji, w ktorej dana kultura definiuje naturg¢ czlowieka poprzez pryzmat zdolno$ci
mentalnych, stosowane jest okreslenie umyst. Jezeli kluczowa w tym kontekscie okazuje sig¢
witalno$¢, rozumiana jako sita zyciowa niezbgdna do wzrostu i rozwoju, wowczas warstwa
mentalna w danej kulturze okre$lana jest jako duch, sila Zyciowa badz energia. Natomiast
w spoteczno$ciach, w ktorych akcentowana jest tozsamos$¢, unikalno$¢ i indywidualna esencja
cztowieka, stosowane jest okreslenie dusza. Poszczegdlne domeny ksztattuja koncepcje osoby
w danej kulturze, podlegaja jednak zmienno$ci kulturowej i moga by¢ aktywowane w zaleznos$ci
od kontekstu sytuacyjnego (Cohen i Barrett, 2011).

Badania przeprowadzone w tym obszarze wskazuja na uniwersalno$¢ réznicowania
warstwy mentalnej na umyst oraz dusze (Barrett i Richert, 2008)*. Jak zauwazajg Fortuna i in.
(2023), wielu autoréow badajacych antropologi¢ potoczng postuluje stosowanie trojdzielnego
modelu: umyst 1 dusza w odrdznieniu od ciata (Gut i in., 2021; Harris, 2021; Richert i Harris,
2006, 2008; Richert 1 Smith, 2012). Niektore cechy poczatkowo przypisywane funkcjonowaniu
umysthu zaczynaja by¢ okre$lane jako wilasciwosci duszy (Barrett i Richert, 2008). Barrett
i Richert (2003) oraz Bering (2006) argumentuja, ze umyst czlowieka, w wyniku ewolucji, stat
si¢ poznawczo ukierunkowany na przyjmowanie koncepcji nadprzyrodzonych umystow,
religijnych poje¢ oraz idei niesmiertelnej duszy. Tym samym mozna potwierdzié, Ze rozroznienie
umystu 1 duszy jest uniwersalne, mi¢dzykulturowe i migdzyreligijne (Astuti i Harris, 2008;
Bering, 2006; Barrett i Richert, 2003, 2008; Richert i Smith, 2012).

Jak zauwazaja Gut 1 in. (2021), istniejg takze badania wskazujace na obecnos¢
omawianego trojpodziatu w niektorych kulturach w sposob dorozumiany — nawet jesli nie jest on
deklarowany wprost (Brashier, 1996; Richert i Harris 2008; Slingerland, 2019; Wierzbicka,
1992). Richert i Harris (2008) podkreslaja, ze prosty dualizm cialo/umyst nie odzwierciedla
sposobu myslenia dorostych — w ich potocznym rozumieniu pojawia si¢ trzeci koncept jakim jest
dusza. Wspoélczesne badania akcentujg obecnos¢ duchowego komponentu w potocznym

mys$leniu ludzi (Astuti i Harris, 2008; Gut i in., 2021; Richert i Harris, 2006; Wierzbicka, 1992),

8 Richert i Harris (2008) przeprowadzili badania dotyczace przekonan uczestnikow na temat istnienia oraz funkcji
umystu i duszy. Analiza uzyskanych danych wykazata, ze wickszo§¢ badanych nie ogranicza si¢ do prostego
dualizmu. Respondenci ujawniali bowiem odrebne koncepcje umystu oraz duszy, przypisujac im roézne znaczenia i
zakresy funkcjonalne.
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wskazujac jednoczesnie na postrzeganie duszy jako elementu odrgbnego od umystu (Fortuna
1in., 2023; Gutiin., 2021; Lindeman i in., 2015; Richert i Harris, 2006).

Konceptualizacje te r6znig si¢ zard6wno pod wzgledem ontologicznym, jak
1 funkcjonalnym (Astuti i Harris, 2008; Fortuna 1 in., 2023; Gut 1 in., 2021; Richert i Harris,
2008). Ontologicznie dusza moze by¢ pojmowana jako odrgbny byt duchowy, podczas gdy
umyst traktowany jest jako produkt dziatania mézgu. Funkcjonalnie dusza moze by¢ rozumiana
jako wyznacznik tozsamosci cztowieka, jako zasada zycia lub jako zrodto moralnosci. Umyst
natomiast bywa postrzegany jako odpowiedzialny za przetwarzanie informacji, podejmowanie
decyzji i rozwigzywanie problemow.

Badania wskazuja, ze oprocz prostej dualistycznej koncepcji zaktadajacej istnienie ciata
1 umyshu, ludzie dysponujg takze uniwersalnym pojeciem nieSmiertelnej duszy (Bering, 2006;
Lindeman 1 in., 2015; Richert 1 Harris, 2008; Richert i Smith, 2012). Tego rodzaju rozszerzona
koncepcja stanowi probe rozwigzania niektoérych trudnosci wynikajacych z koncepcji
dualistycznej, w tym zwlaszcza problemu zwigzanego z postrzeganiem $mierci — intuicyjnie
zaktadamy bowiem, Ze przetrwamy $mier¢ ciata, a w szczegolnosci, ze to dusza przetrwa jego
rozpad.

Stosujac rozréznienie umystu i duszy, w kulturze zachodniej przypisuje si¢ im odmienng
konceptualizacj¢ oraz zakresy funkcjonalne (dotyczy to zar6wno dzieci, jak i dorostych; Fortuna
1 1n., 2023a). Umyst faczony jest przede wszystkim z funkcjami poznawczymi, natomiast dusza —
z funkcjami duchowymi (Gut i1 in., 2021). Koncepcje umystu mozna okresli¢ jako $§wiecka
(Richert 1 Harris, 2008). Jest to organ poznawczy, ktdry zmienia si¢ wraz z cyklem zycia
czlowieka. Pojawia si¢ poOzniej niz dusza — nie przed poczg¢ciem czy w jego trakcie, lecz
w momencie narodzin — i nie przetrwa $mierci (Fortuna i in., 2023a). Odpowiada mi¢dzy innymi
za rozumowanie, pami¢¢, rozwigzywanie problemow oraz tworzenie sagdow. Od wczesnego
dziecifistwa umysl taczymy z emocjami i pragnieniami (Wellman i Gelman, 1998), chociaz
uznajemy tutaj réwniez rol¢ funkcjonowania mozgu (Corriveau i in., 2005; Lindeman i in., 2015;
Marshall i Comalli, 2012). Fortuna i in. (2023a)* wskazujg, ze funkcje zwyczajowo
przypisywane umyslowi pokrywaja si¢ z tymi, ktére badani sg sktonni przypisa¢ systemom
sztucznej inteligencji, na przyktad humanoidalnym robotom.

Dusza natomiast kojarzona jest z cechami specyficznie ludzkimi (Bering, 2006; Richert

1 Smith, 2010). Zaréwno dzieci, jak i dorosli uymuja ja w kategoriach duchowych. Badania

* Fortuna i in. (2023a) przeprowadzili badania nad przypisywaniem kategorii duszy i umystu humanoidalnym
robotom. Uzyskane wyniki wskazaly, ze uczestnicy znacznie cze$ciej przypisywali robotom posiadanie umystu niz
duszy. Wyniki te potwierdzaja, ze zakres funkcjonalny przypisywany umystowi jest zblizony do tego, jaki badani sa
sktonni przypisa¢ systemom sztucznej inteligencji.
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Richerta i Harrisa (2006) wykazaty, Zze juz we wczesnym dziecinstwie duszy nie przypisuje si¢
funkcji poznawczych, lecz funkcje duchowe. Dusza traktowana jest jako byt pojawiajacy si¢
w momencie pocze¢cia lub przed nim, niezmienny w cyklu Zycia 1 — w przeciwienstwie do ciala
oraz umyshu — trwajacy po $mierci (Fortuna i in., 2023a; Richert i Harris, 2006; Richert i Smith,
2010, 2012). Dusza ksztattuje indywidualng tozsamo$¢ cztowieka, a jej istnienie powigzane jest
z wiarg w zycie pozagrobowe i z relacjami z bytami nadprzyrodzonymi (Gut i in., 2021; Roazzi
11n., 2013). Na dusze wplywaja takze rytualy religijne, takie jak chrzest — badani deklaruja, ze
rytual ten zmienia dusze, lecz nie wplywa na umyst ani na mozg cztowieka (Richert i Harris,
2008).

Przyjmowanie istnienia niematerialnej duszy ujawnia si¢ szczegdlnie w obliczu $mierci.
Jak twierdzi Bering (2006), przyjecie niesmiertelnosci psychologicznej stanowi domysine
zalozenie poznawcze, dlatego cztowiek potrzebuje odrebnego konceptu, ktéry nie znika wraz ze
$miercig ciata (np. umyst; Bering i Bjorklund, 2004). Richert i Harris (2008) wyr6zniaja dwa
czynniki istotne dla koncepcji duszy u dorostych: a) esencjalizm — przekonanie, ze czlowiek
posiada niezmienng esencjg, ktora pozwala mu zachowac¢ tozsamos¢ w cyklu zycia; b) codzienny
dyskurs®® — rozmowy i narracje dotyczace nieSmiertelnosci duszy, troski o jej czystos$¢ i roli
w zbawieniu. Sklonno$¢ do przyjmowania esencjalizmu w odniesieniu do natury ludzkiej jest
dodatkowo wzmacniana przez dyskurs religijny, koncepcje zbawienia oraz proces inkulturacji.
W zaleznosci od kontekstu esencjalizm moze prowadzi¢ w strone monizmu®' badz dualizmu™.

Przyjmowana koncepcja duszy — a wigc okreslona wizja tozsamosci cztowieka — taczy
si¢ rowniez z podejsciem do decyzji etycznych, niezaleznie od wyznawanej religii, a nawet jej
braku. Badania wskazuja, ze osoby deklarujace si¢ jako niereligijne podzielaja podobne
przekonania na temat duszy, jak osoby wierzace (Barrett i Richert, 2008).

Propozycja trializmu stanowi wersje antropologicznego mindsetu™, obejmujacego
zdroworozsadkowe przekonania dotyczace ontologii natury ludzkiej. Okresla jakie czynniki
decyduja o tym, ze dana jednostka przynalezy do kategorii czZowiek. Na przyjmowany mindset

wplywa m.in. kultura, religia, filozofia oraz edukacja.

% W rozdziale 1 (patrz punkt 1.1.) przedstawiono koncepcje duszy w my$leniu potocznym, w tym rowniez jej
rozumienie w pigciu wielkich religiach $wiata.

' 'W poprzednim podrozdziale (patrz punkt 2.3.) opisano interakcje esencjalizm/dualizm (Berent, 2023). W
zaleznosci od sytuacji, moze ograniczy¢ lub aktywowac myslenie dualistyczne.

2 W rozdziale 2 (patrz punkt 2.3.) opisano poglady P. Blooma dotyczgce powigzania esencjalizmu jako cechy
myslenia potocznego z mysleniem dualistycznym.

3 Termin mindset — jak pisze Fortuna i in., 2023b, w psychologii moze by¢ stosowany w wielu kontekstach (np.
stress mindset — nastawienie do stresu, Crum i in., 2013, growth mindset — nastawienie na rozwoj, Dweck, 20006);
antropologiczny mindset w niniejszej pracy definiowany jest jako zdroworozsqdkowy wzorzec kulturowego myslenia
o cztowieku (Fortuna i in., 2023b)
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Jak wskazuja Fortuna i in. (2023b) w badaniach (Anglin, 2014; Bering, 2006; Bloom,
2004a; Czaja, 2006; Forstman i Burgmer, 2015; Fortuna i in., 2023a; Gut i in., 2021; Halman
11in., 2008; Harris i Corriveau, 2020; Lindeman i in., 2015; Richert i Harris, 2006, 2008; Roazzi
11n., 2013; Stanovich, 1989) mozna wyrdznié cztery gtowne typy antropologicznych mindsetow:
a) naiwny monizm — natura cztowieka okreslana jest przez pryzmat cielesnosci; cztowiek jest
materig (naiwny fizykalizm/materializm);

b) naiwny dualizm — cztowiek z natury posiada dwie substancje: ciato oraz umyst lub dusze, przy
czym relacja miedzy nimi moze by¢ rozumiana np. jako odrebno$¢ (naiwny dualizm
substancjalny) lub zaleznos$¢ (naiwny emergentyzm);

¢) naiwny trializm — przekonanie o istnieniu ciala, duszy oraz umystu;

d) naiwny pluralizm — natura czlowieka moze obejmowac wiele substancji, np. cialo, umyst,
dusze (jedng lub wiecej) oraz ducha.

Przyjmujac natywizm minimalny P. Bloom zestawia okreslenia umyst/ciato 1 dusza/ciato
obok siebie (np. Mamy dwa rozne sposoby postrzegania Swiata: jako zawierajqcego ciata i jako
zawierajgcego dusze (Bloom, 2004a, s. 10)**.; Zaczynam od przedstawienia podstaw rozwoju
umystowego niemowlgt, pokazujgc, ze zanim nauczq si¢ mowic, chodzi¢ lub kontrolowac swoje
wyproznianie, niemowleta widzq Swiat jako zawierajgcy zarowno rzeczy fizyczne, ktorymi rzqdzq
zasady takie jak solidnos¢ i grawitacja, jak i niematerialne umysty, ktorymi kierujq emocje i cele.
Niemowleta sq urodzonymi dualistami (Bloom, 2004a, s. 10)*. Wydaje si¢, ze Bloom uzywa
tych okreslen w sposob potoczny, nie odnoszgc si¢ do ich $cistego rozumienia naukowego,
araczej sugerujac, ze w intuicyjnym mysleniu moga funkcjonowaé podobnie. Z tego wzgledu
mozna uznaé, ze Bloom lokuje si¢ na stanowisku naiwnego dualizmu, ktéry jednak mozna
rozwing¢ w kierunku trializmu lub pluralizmu, uwzgledniajac istnienie dodatkowych esencji, np.
ducha.

Natywizm minimalny implikuje minimalny dualizm. Mozna zatrzymac¢ si¢ na takim
podziale 1 przyja¢ synonimiczne stosowanie poje¢ umyst i1 dusza. Przedstawione wyzej

rozwazania wskazujg jednak, ze cztowiek intuicyjnie przyjmuje trojdzielng koncepcje osoby™ —

3 We have two distinct ways of seeing the world: as containing bodies and as containing souls (Bloom, 2004a,

s. 10).

33 [ begin by laying out the foundations of infants’ mental development, showing that before they can speak or walk
or control their bowels, babies see the world as containing both physical things, which are governed by principles
such as solidity and gravity, and immaterial minds, which are driven by emotions and goals. Babies are
natural-born dualists (Bloom, 2004a, s. 10).

% Przedstawione badania dotyczg gldwnie kultury zachodu. Chociaz prowadzono w tym zakresie badania
miedzykulturowe i miedzyreligijne, Gut i in. (2021) przeprowadzili badania na kulturze wschodniej tj. chinskie;j.
Wykazali, ze chociaz populacja chinska przyjmuje istnienie umystu, duszy i ciala, nie ma to istotnego
odzwierciedlenia w ontologii osoby. Wydaje si¢, ze Chinczycy buduja swoj potoczny model osoby na dychotomii
umyst — ciato. Dusz¢ postrzegaja jako co$ naturalnego, zaangazowanego w funkcje poznawcze (dusza funkcjonalnie
roéwnowazna umystowi).
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zakladajaca istnienie duszy, umyshu i ciata oraz ich ontologiczne i funkcjonalne rozrdznienie,

ktére moze rozni¢ si¢ w zalezno$ci od danej kultury.

Rozwazania nad mysleniem dualistycznym, zapoczatkowane w klasycznej filozofii,
wcigz zajmuja centralne miejsce w sporach wspotczesnej filozofii umystu, psychologii
1 kognitywistyki. Analiza koncepcji P. Blooma, traktujagcego dualizm jako intuicyjng, naturalng
1 uniwersalng dyspozycje poznawcza, ujawnia zardwno jej teoretyczng atrakcyjnos¢, jak 1 pewne
trudnosci definicyjne i metodologiczne.

Krytyka Blooma dotyczy przede wszystkim niejednoznacznego uzycia pojgcia
wrodzonosci, braku rekonstrukcji trajektorii rozwojowej dualizmu oraz ograniczonego
uwzglednienia czynnikow kulturowych i spotecznych. Ponadto wskazuje si¢ na niespdjnos¢
miedzy intuicyjnym dualizmem a praktykami kulturowymi, ktére czesto ukazujg ciato 1 dusze
w relacji bardziej zintegrowanej niz opozycyjnej. Badania rozwojowe sugeruja, ze dzieci
w poczatkowych etapach nie traktujg umystu i ciata jako catkowicie oddzielnych, a wierzenia
religijne — zamiast by¢ intuicyjne — moga mie¢ charakter kontrintuicyjny 1 kulturowo nabyty.

Istotnym polem dyskusji pozostaje takze miejsce pojecia duszy w nauce. Od XIX wieku
obserwuje si¢ proces stopniowej eliminacji tego pojgcia z psychologii naukowej, na rzecz
termindw takich jak umyst, psychika czy osobowos$¢. Mimo to dusza nadal funkcjonuje
w psychologii potocznej, a niektore nurty teoretyczne (np. psychologia analityczna Junga,
psychologia neoscholastyczna) utrzymujg jej obecno$¢ jako kategorii heurystyczne;.
Wspolczesne proby naturalizacji duszy wskazuja, ze moze by¢ ona rozumiana nie jako
substancja metafizyczna, lecz jako punkt odniesienia integrujacy procesy psychiczne,
emocjonalne i duchowe.

W s$wietle postulowanej przez Blooma (2004a) naturalizacji pojecia duszy, wylania si¢
pytanie o jej status w dyskursie naukowym. Pomimo deklarowanego odrzucenia kategorii duszy
w ramach psychologii naukowej, analiza wybranych jej nurtow — takich jak psychologia glebi
czy psychologia neoscholastyczna — wskazuje, ze pojecie to nigdy catkowicie nie znikngto
z nauki. Dusza zachowuje swoje miejsce zar6wno w psychologii potocznej, jak i naukowe;.

Krytyka Blooma oraz rozw6j badan wskazuja na potrzebe poszerzenia perspektywy
dualistycznej. Propozycja ta ukazuje, ze intuicyjny podziat na ciato i umyslt/duszg (postulowany
przez P. Blooma) w toku ewolucji kulturowej ulega przeksztalceniom, ktére prowadza do
bardziej ztozonych modeli antropologicznych. Jednym z proponowanych kierunkéw jest
trojdzielny model natury ludzkiej (cialo—umyst—dusza). Rozrdznienia te — obecne w mys$leniu

potocznym, praktykach religijnych i jezyku — wskazuja jednoznacznie, Ze problematyka relacji
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cialo—umyst-dusza ma charakter wielowymiarowy i silnie uwarunkowany kulturowo. Trializm
ukazuje mozliwos$¢ szerszego, interdyscyplinarnego rozumienia ludzkiej natury, integrujacego
ustalenia filozofii, psychologii i kognitywistyki.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze myslenie dualistyczne —
zarowno w formie minimalnego natywizmu postulowanego przez P. Blooma, jak i w ujeciu
trialistycznym — pozostaje aktualnym obszarem badan interdyscyplinarnych. Dyskusja ta
ujawnia ztozono$¢ ludzkiej natury, wskazujac na konieczno$¢ integracji perspektyw

biologicznych, psychologicznych, filozoficznych oraz kulturowych.
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Podsumowanie

Dualizm antropologiczny stanowi jedno =z najstarszych 1 zarazem najbardziej
fundamentalnych zagadnien w refleksji nad naturg cztowieka. Od czaséw Platona i Arystotelesa,
przez Kartezjusza, az po wspotczesne badania w obszarze psychologii i kognitywistyki, problem
relacji migdzy ciatem i1 dusza pozostaje przedmiotem intensywnej dyskusji. W niniejszej pracy
poddano analizie koncepcj¢ mys$lenia Paula Blooma, ktory podejmujac problematyke myslenia
dualistycznego, wpisal si¢ w aktualny 1 szeroko dyskutowany wspoiczesnie nurt refleksji
naukowej. Jak wskazano we wstepie niniejszej pracy, aktualno$¢ tematu wynika z faktu, iz
dotyczy on samej istoty cztowieczenstwa i sposobu pojmowania jednostki jako bytu zlozonego.
Pomimo rozwoju materialistycznych koncepcji w naukach empirycznych, myslenie dualistyczne
stanowi uniwersalng rame interpretacyjng cztowieka i §wiata, obecng zaro6wno w intuicjach
potocznych, jak 1 w refleksji naukowej. Jak podkresla Bloom, sktonno$¢ do rozrézniania sfery
cielesnej 1 duchowej nie jest wylacznie rezultatem tradycji filozoficznej, lecz wynika
z naturalnych mechanizmow poznawczych ujawniajacych si¢ juz we wczesnym rozwoju
cztowieka. Jego zrédta ujawniajg si¢ we wezesnym rozwoju poznawczym, w ramach naiwnych
teorii rzeczywistosci, w tradycjach religijnych oraz w systemach filozoficznych. Dualizm
antropologiczny — niezaleznie od historycznych i kulturowych wariantow — ukazuje si¢ jako
kategoria poznawczo zakorzeniona, kulturowo trwata i filozoficznie wielowymiarowa.

Dualizm antropologiczny jest obecny na dwoch plaszczyznach poznania — potocznego
1 naukowego. W obszarze poznania potocznego wykazano, iz naiwne teorie rzeczywistosci,
rozwijane od wczesnego dziecinstwa, maja charakter dualistyczny. Czlowiek dzieli $wiat na
sfere materialng i niematerialng, a samego siebie ujmuje jako byt cielesny i zarazem posiadajacy
element niematerialny, okre§lany mianem duszy czy umystu. Dualistyczne intuicje przejawiaja
si¢ w tzw. naiwnej fizyce, biologii 1 psychologii, a takze w spontanicznych formach animizacji,
esencjalizmu czy antropomorfizacji. Rowniez religie, systemy mitologiczne i tradycje kulturowe
wzmacniaja dualistyczny sposob rozumienia czlowieka, dostarczajac narracji wyjasniajacych
jego zlozong nature. Dusza jawi si¢ w nich jako nie$miertelna, czysta i nadrzedna wobec
kruchego 1 $miertelnego ciata.

W obszarze poznania naukowego (filozoficznego) omowiono takze wybrane ujgcia
filozoficzne, ktore stanowig probe systematyzacji i racjonalizacji potocznych schematow
mys$lenia dualistycznego. Platon wskazuje na silne rozrdznienie duszy i ciata, postulujac
trojdzielng struktur¢ duszy z prymatem czg¢Sci rozumnej, a zarazem akcentujac jej

nie$miertelnos$¢. Arystoteles proponuje hylemorfizm — koncepcje duszy jako formy organizujacej
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cialo — ktéra stanowi przyktad umiarkowanego dualizmu. Kartezjusz, rozwijajac dualizm
substancji (res cogitans i res extensa), wprowadza jedno z najbardziej wplywowych stanowisk
w historii filozofii, ukazujgc umyst i ciato jako odrgbne substancje, ale jednocze$nie wskazujac
na problem ich wzajemnej interakcji. Analiza tych koncepcji prowadzi do wniosku, ze dualizm
antropologiczny jest zjawiskiem uniwersalnym, obecnym we wszystkich typach wiedzy —
potocznej, filozoficzno-teologicznej i naukowe;.

Propozycja Paula Blooma stanowi jedng z najbardziej znaczacych wspoétczesnych prob
naturalistycznego wyjasnienia zroédet i mechanizmow myslenia dualistycznego. Odwotujac si¢
do psychologii rozwojowej, wskazuje, ze myslenie dualistyczne jest rezultatem funkcjonowania
wrodzonych mechanizmow poznawczych, ktére ujawniajg si¢ we wczesnym dziecinstwie.
Mechanizmy te odpowiadaja za intuicyjne rozrdéznianie tego, co fizyczne, od tego, co
niefizyczne. W jego ujeciu podstawy dualizmu stanowig: fizyka potoczna, artyficjalizm,
esencjalizm, mindreading, empatia, moralno$¢ oraz teologia potoczna. Dzigki nim cztowiek
nabywa wiedz¢ o przedmiotach materialnych, przypisuje im ukryte esencje, odczytuje intencje
innych ludzi 1 tworzy intuicyjne koncepcje duszy, moralno$ci czy zycia po Smierci. W tym sensie
myslenie dualistyczne petni funkcje adaptacyjng — pozwala lepiej rozumie¢ $wiat spoteczny
1 przyrodniczy, utatwia wspolprace i komunikacje, a zarazem stanowi fundament dla religii,
sztuki 1 moralnosci.

Wedlug P. Blooma dualizm antropologiczny jest intuicyjny, naturalny i uniwersalny.
Intuicyjno$¢ przejawia si¢ w jego niezaleznosci od refleksji czy potrzeby uzasadnienia,
naturalno§¢ — w spontanicznym ujawnianiu si¢ juz we wczesnym dziecinstwie, natomiast
uniwersalno§¢ — w wystgpowaniu niezaleznie od uwarunkowan kulturowych. MysSlenie
dualistyczne, cho¢ petni funkcje adaptacyjng, nie ma charakteru koncepcji trafnej ontologicznie.
Bloom interpretuje je raczej jako ewolucyjnie uksztaltowang dyspozycje poznawcza, ktoéra
wspiera orientacje¢ jednostki w §wiecie spotecznym i przyrodniczym, lecz nie odzwierciedla
rzeczywistej struktury bytu. Jego stanowisko wpisuje si¢ w nurt natywizmu minimalnego,
zaktadajacego istnienie elementarnych mechanizmow poznawczych, ktére nastgpnie ulegaja
rozwini¢ciu pod wptywem czynnikow kulturowych, srodowiskowych oraz procesoOw uczenia sig.
Ponadto Bloom opowiada si¢ za naturalizacja pojecia duszy, utozsamiajac jg z procesami
neuronalnymi 1 przyjmujac, ze $wiadomo$¢ oraz zycie psychiczne sg konsekwencja aktywnosci
uktadu nerwowego.

Krytyczna analiza koncepcji Blooma pozwolita wyodrgbni¢ kilka kluczowych
problemow: brak precyzyjnej definicji pojgcia wrodzonos$ci, brak analizy trajektorii rozwoju
myslenia dualistycznego, ograniczenia wynikajace z przyjecia perspektywy natywistycznej
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1 fundacjonalistycznej oraz trudno$ci koncepcyjne dotyczace m.in. religii. Krytycy wskazuja
przede wszystkim na niejednoznaczno$¢ stosowania pojecia wrodzono$ci oraz brak analizy
trajektorii rozwojowej myslenia dualistycznego. Cho¢ Bloom zaklada istnienie wrodzonych
mechanizmow poznawczych, nie definiuje wprost, co nalezy rozumie¢ przez wrodzonos¢, a jego
ujecie jest niekiedy niespdjne. Ponadto przedstawia stan poczatkowy i rozwinigta forme
myslenia dualistycznego, pomijajac proces przejscia migdzy tymi etapami. Chociaz Bloom
sytuuje si¢ w nurcie natywizmu minimalnego 1 uwzglednia role kultury, jego koncepcja nie
dostarcza wystarczajgcego wyjasnienia interakcji czynnikow biologicznych
1 spoteczno-kulturowych w rozwoju dualizmu. Empiryczne dane z antropologii, religioznawstwa
czy psychologii wskazuja, ze praktyki kulturowe — takie jak rytuaty pogrzebowe, ikonografia czy
mitologie — ukazuja bardziej zlozony obraz relacji cialo-dusza niz sugeruje Bloom.
Przyktadowo, ciata zmarlych sa traktowane z szacunkiem 1 pozostajg obiektami relacji
symbolicznych, co przeczy tezie o radykalnym oddzieleniu duszy od ciata.

Kolejne trudnos$ci pojawiaja si¢ przy probie wyjasnienia powszechnych intuicji
dotyczacych Boga, Zycia pozagrobowego czy tozsamosci osoby. Badania rozwojowe pokazuja,
ze dzieci od wczesnego wieku postrzegaja czlowieka jako catos¢ — jednoczesnie byt fizyczny
1 intencjonalny — co sugeruje, ze myslenie dualistyczne nie jest tak podstawowa dyspozycja, jak
zaklada Bloom. Ponadto zaréwno dzieci, jak i doros$li sklonni sg wyobraza¢ istoty boskie
W sposob  ucielesniony, mimo znajomosci teologicznych definicji Boga jako bytu
niematerialnego. Krytyka ta wskazuje, ze myslenie dualistyczne, cho¢ powszechne, ma charakter
bardziej ztozony, dynamiczny i zalezny od kontekstu kulturowego, niz zaktada teoria Blooma.

Istotnym watkiem podejmowanym w analizach jest problem naturalizacji pojecia duszy.
W ujeciu Blooma dusza nie istnieje w sensie ontologicznym, a funkcjonowanie psychiczne
cztowieka mozna wyjasni¢ poprzez dzialanie struktur moézgowych. W dyskusji z Bloomem
proponuje jednak, ze mozliwe jest reinterpretowanie duszy rowniez w ramach dyskursu
naukowego, jako kategorii opisowej stuzacej do analizy do§wiadczen i praktyk ludzkich. Dusza
zachowuje swoje znaczenie zardowno w psychologii potocznej, jak i w refleksji naukowej. Ma
swoje miejsce w nauce, a przeprowadzona dyskusja pokazala, ze z gruntu nauki nigdy nie
zniknela.

W $wietle przeprowadzonych analiz zaproponowano mozliwos$¢ rozszerzenia koncepcji
mys$lenia dualistycznego w strone trializmu. Przyjecie tej perspektywy zaktada, ze poczatkowe
wyposazenie poznawcze cztowieka ma charakter dualistyczny, lecz w toku rozwoju kulturowego
ulega dalszym przeksztalceniom, prowadzac do bardziej ztozonych modeli antropologicznych.

W wielu tradycjach religijnych 1 filozoficznych czlowiek ujmowany jest bowiem nie
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w kategoriach dychotomii ciato—dusza, lecz w strukturze trojdzielnej, uwzgledniajace;j
dodatkowy element — umyst. Trializm pozwala uchwyci¢ wielowymiarowos¢ i1 kulturowa
ztozono$¢ myslenia o czlowieku, a zarazem stanowi odpowiedz na zarzuty wobec
redukcjonistycznej perspektywy Blooma.

W niniejszej pracy, podobnie jak w koncepcji P. Blooma, nie zostat uwzgledniony szeroki
opis badan migdzykulturowych. Wydaje si¢ jednak, ze dalsze analizy powinny zosta¢ poszerzone
o refleksje¢ nad tym, w jaki sposéb w odmiennych systemach kulturowych oraz w ramach
zroznicowanych psychologii potocznych ksztaltuja si¢ zasadnicze zagadnienia zwigzane
z dualizmem. Istotnym brakiem w dotychczasowej literaturze pozostaje rowniez brak badan
podhuznych, ktore pozwolityby zrekonstruowaé trajektori¢ rozwoju myslenia dualistycznego.
P. Bloom nie podjat proby analizy tego procesu, a w literaturze nie istnieja dane empiryczne
ukazujace, w jaki sposob poznanie zdroworozsgdkowe ewoluuje w czasie. Z tego wzgledu
przyszte badania powinny zosta¢ uzupetione o tego rodzaju analizy, co pozwoliloby poglebié
rozumienie dynamiki rozwoju myslenia dualistycznego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mysSlenie dualistyczne stanowi uniwersalny,
intuicyjny 1 naturalny schemat interpretacyjny, ktéry ma znaczenie zaréwno dla potocznych
intuicji, jak 1 dla systematycznej refleksji filozoficznej 1 psychologicznej. Koncepcja Paula
Blooma dostarcza waznego naturalistycznego wyjasnienia zrodel i mechanizméw tego sposobu
myslenia, lecz nie wyczerpuje ztozonosci zagadnienia. Krytyczna analiza wskazuje, ze dualizm
antropologiczny nie jest jedynie rezultatem wrodzonych mechanizméw poznawczych, lecz
ksztattuje sie w Scistej interakcji z kultura, religia 1 praktykami spotecznymi. Przeprowadzone
badania i analizy prowadza do wniosku, ze dualizm antropologiczny — zaréwno w formie
minimalnego natywizmu postulowanego przez Blooma, jak i w rozszerzonych ujgciach
trialistycznych — pozostaje aktualnym obszarem badan interdyscyplinarnych. Problem ten
wymaga dalszej refleksji integrujacej perspektywy filozoficzne, psychologiczne, biologiczne

1 kulturowe, aby mozliwe byto pelniejsze zrozumienie ztozonej natury cztowieka.

98



Bibliografia

Aguiar, A., Baillargeon, R. (1999). 2.5-Month-old infants' reasoning about when objects should
and should not be occluded. Cognitive Psychology, 39(2), 116-157.
https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0717

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Addison-Wesley.

Andersen, H. Ch. (2001). Mata Syrenka. W Basnie (s. 34—51). Tower Press.

Anglin, S. M. (2014). I think, therefore I am? Examining conceptions of the self, soul, and mind.
Consciousness and Cognition, 29, 105-116. https://doi.org/10.1016/j.concog.2014.08.014

Ariew, A. (1996). Innateness and canalization. Philosophy of Science (Supplement), 63(3),
19-27.

Ariew, A. (1999). Innateness is canalization: In defense of a developmental account of
innateness. W V. G. Hardcastle (red.), Where biology meets psychology: Philosophical
essays (s. 117-138). MIT Press.

Ariew, A. (2007). Innateness. W M. Matthen, C. Stephens (red.), Philosophy of biology (s.
567-584). Elsevier.

Arystoteles. (1992). De Anima = O duszy (P. Siwek, Thum.). Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Assmann, J. (2008). Of God and gods: Egypt, Israel, and the rise of monotheism. University of
Wisconsin Press.

Astuti, R., Harris, P. L. (2008). Understanding mortality and the life of the ancestors in rural
Madagascar. Cognitive Science, 32(4), 713-740.
https://doi.org/10.1080/03640210802066907

Baillargeon, R., Spelke, E. S., Wasserman, S. (1985). Object permanence in five-month-old
infants. Cognition, 20(3), 191-208. https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90008-3

Baillargeon, R. (2002). The acquisition of physical knowledge in infancy: A summary in eight
lessons. W U. Goswami (red.), Blackwell handbook of childhood cognitive development
(s. 47-83). Blackwell. https://doi.org/10.1002/9780470996652.ch3

Baillargeon, R., Scott, R. M., Bian, L. (2016). Psychological reasoning in infancy. Annual
Review of Psychology, 67, 159-186.
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115033

Balaguer, M. (2025). Platonism in metaphysics. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2025 Edition). Metaphysics Research Lab, Stanford
University. https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/platonism/

99


https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0717
https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0717
https://doi.org/10.1016/j.concog.2014.08.014
https://doi.org/10.1080/03640210802066907
https://doi.org/10.1080/03640210802066907
https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90008-3
https://doi.org/10.1002/9780470996652.ch3
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115033
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115033
https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/platonism/?utm_source=chatgpt.com
https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/platonism/

Banerjee, K., Bloom, P. (2013). The emergence of religious belief. Trends in Cognitive Sciences,
17(1), 7-8.

Barlev, M., Mermelstein, S., German, T. C. (2017). Core intuitions about persons coexist and
interfere with acquired Christian beliefs about God. Cognitive Science, 41(Suppl. 5),
425-454. https://doi.org/10.1111/cogs.12435

Barlev, M., Mermelstein, S., German, T. C. (2018). Representational coexistence in the God
concept: Core knowledge intuitions of God as a person are not revised by Christian
theology despite lifelong experience. Psychonomic Bulletin & Review, 25(6), 2330-2338.
https://doi.org/10.3758/s13423-017-1421-6

Barlev, M., Mermelstein, S., Cohen, A. S., German, T. C. (2019). The embodied God: Core
intuitions about person physicality coexist and interfere with acquired Christian beliefs
about God, the Holy Spirit, and Jesus. Cognitive Science, 43(10), e12784.
https://doi.org/10.1111/cogs.12784

Barlev, M., Shtulman, A. (2021). Minds, bodies, spirits, and gods: Does widespread belief in
disembodied beings imply that we are inherent dualists? Psychological Review, 128(6),
1007—-1021. https://doi.org/10.1037/rev0000298

Barrett, J. L., Keil, F. C. (1996). Conceptualizing a nonnatural entity: Anthropomorphism in God
concepts. Cognitive Psychology, 31(3), 219-247. https://doi.org/10.1006/cogp.1996.0017

Barrett, J. L. (1998). Cognitive constraints on Hindu concepts of the divine. Journal for the
Scientific Study of Religion, 37(4), 608—619. https://doi.org/10.2307/1388144

Barrett, J. L., Richert, R. A., Driesenga, A. (2001). God’s beliefs versus mother’s: The
development of nonhuman agent concepts. Child Development, 72(1), 50-65.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00265

Barrett, J. L., Richert, R. A. (2003). Anthropomorphism or preparedness? Exploring children’s
god concepts. Review of  Religious Research, 44(3), 300-312.
https://doi.org/10.2307/3512389

Barrett, J. L. (2004). Why would anyone believe in God? AltaMira Press.

Bartczuk, R., Rydz, E., Tatala, M., Zarzycka, B. (2012). Dziecigce teorie Boga—doniesienie z
badan. W B. Gulla (red.), Zdrowie dziecka—ujecie holistyczne (s. 56—57). Wydawnictwo
Sw. Stanistawa.

Beilin, H., Pearlman, E. G. (1991). Children’s iconic realism: Object versus property realism. W
H. W. Reese (red.), Advances in child development and behavior (t. 23, s. 73—111).
Academic Press. https://doi.org/10.1016/S0065-2407(08)60023-3

100


https://doi.org/10.1111/cogs.12435
https://doi.org/10.3758/s13423-017-1421-6
https://doi.org/10.3758/s13423-017-1421-6
https://doi.org/10.1111/cogs.12784
https://doi.org/10.1111/cogs.12784
https://doi.org/10.1037/rev0000298
https://doi.org/10.1006/cogp.1996.0017
https://doi.org/10.2307/1388144
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00265
https://doi.org/10.2307/3512389
https://doi.org/10.1016/S0065-2407(08)60023-3

Berent, I. (2023). How to tell a dualist? Cognitive Science, 47(8), e13380.
https://doi.org/10.1111/cogs.13380

Bergson, H. (1900). Le rire: Essai sur la signification du comique. Alcan.

Bering, J. M., Bjorklund, D. F. (2004). The natural emergence of reasoning about the afterlife as
a developmental regularity.  Developmental  Psychology, 40(2), 217-233.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.2.217

Bering, J. M. (2006). The cognitive psychology of belief in the supernatural. W P. McNamara
(red.), Where God and science meet: How brain and evolutionary studies alter our
understanding of religion. T. 1: Evolution, genes, and the religious brain (s. 138—148).
Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group.

Bering, J. (2011). The belief instinct: The psychology of souls, destiny, and the meaning of life.
W. W. Norton.

Biblia Tysigclecia: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (wyd. 5). (2003). Pallottinum.

Bloom, P. (1996). Intention, history, and artifact concepts. Cognition, 60(1), 1-29.
https://doi.org/10.1016/0010-0277(95)00699-0

Bloom, P. (1998). Theories of artifact categorization. Cognition, 66(1), 87-93.
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(98)00003-1

Bloom, P. (2000). How children learn the meanings of words. MIT Press.

Bloom, P. (2004a). Descartes’ baby: How the science of child development explains what makes
us human. Basic Books.

Bloom, P. (2004b, 11 maja). Natural-Born Dualists: A Talk with Paul Bloom. Edge. Pobrane z
https://www.edge.org/conversation/paul_bloom-natural-born-dualists

Bloom, P., Jarudi, I. (2006). The Chomsky of morality? Nature, 443(7114), 909-910.
https://doi.org/10.1038/443909a

Bloom, P. (2007). Religion is natural. Developmental Science, 10(1), 147-151.
https://doi.org/10.1111/5.1467-7687.2007.00577.x

Bloom, P. (2009, 20 listopada). Big Think interview with Paul Bloom [Wideo]. Big Think.
Pobrano z https://bigthink.com/videos/big-think-interview-with-paul-bloom

Bloom, P. (2010a). How do morals change? Nature, 464(7288), 490.
https://doi.org/10.1038/464490a

Bloom, P. (2010b). How pleasure works: The new science of why we like what we like. W. W.
Norton

Bloom, P. (2010c, May 9). The moral life of babies. The New York Times Magazine.
https://www.nytimes.com/2010/05/09/magazine/09babies-t.html

101


https://doi.org/10.1111/cogs.13380
https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.2.217
https://doi.org/10.1016/0010-0277(95)00699-0
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(98)00003-1
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(98)00003-1
https://www.edge.org/conversation/paul_bloom-natural-born-dualists?utm_source=chatgpt.com
https://www.edge.org/conversation/paul_bloom-natural-born-dualists?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1038/443909a
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2007.00577.x
https://bigthink.com/videos/big-think-interview-with-paul-bloom/?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1038/464490a
https://www.nytimes.com/2010/05/09/magazine/09babies-t.html
https://www.nytimes.com/2010/05/09/magazine/09babies-t.html

Bloom, P. (2012a). Religion, morality, evolution. Annual Review of Psychology, 63(1), 179—-199.
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-120710-10033

Bloom, P. (2012b). Moral nativism and moral psychology. W M. Mikulincer, P. R. Shaver (red.),
The social psychology of morality: Exploring the causes of good and evil (pp. 71-89).
American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/13091-004

Bloom, P. (2013). Just Babies: The Origins of Good and Evil. Crown Publishing Group.

Bloom, P. (2016). Against empathy: The case for rational compassion. Ecco.

Bloom, P., Wynn, K. (2016). What develops in moral development? W D. Barner, A. S. Baron
(red.), Core knowledge and conceptual change (s. 347-364). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprot:0s0/9780190467630.003.0019

Bloom, P. (2017). Empathy and its discontents. Trends in Cognitive Sciences, 21(1), 24-31.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2016.11.004

Boghossian, P. (2006). Fear of knowledge: Against relativism and constructivism. Oxford
University Press.

BonlJour, L. (1998). In defense of pure reason: A rationalist account of a priori justification.
Cambridge University Press.

Boyer, P. (1994). The naturalness of religious ideas: A cognitive theory of religion. University of
California Pres

Boyer, P. (1996). What makes anthropomorphism natural: Intuitive ontology and cultural
representations. Journal of the Royal Anthropological Institute, 2(1), 83-97.
https://doi.org/10.2307/3034634

Boyer, P. (2001). Religion explained: The evolutionary origins of religious thought. Basic Books.

Brashier, K. E. (1996). Han thanatology and the division of “souls”. Early China, 21, 125-158.
https://doi.org/10.1017/S0362502800003424

Bremer, J. (2001). Problem umyst—ciato. Wprowadzenie. Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Bremer, J. (2005). Jak to jest by¢ swiadomym: Analityczne teorie umystu a problem
neuronalnych podstaw swiadomosci. Wydawnictwo WAM.

Bremer, J. (2010). Umyst i swiadomos¢. Wydawnictwo Aletheia.

Bremer, J. (2012). Dwa obrazy S$wiata: manifestujacy si¢ 1 naukowy. Roczniki Filozoficzne,
60(1), 27-49.

Bremer, J. (2015). Pojecie duszy w naukach kognitywnych. Filozofia Chrzescijanska, 7, 37-52.
https://doi.org/10.14746/1c.2010.07.02

Brentano, F. (1874). Psychologie vom empirischen Standpunkte. Duncker & Humblot.

102


https://doi.org/10.1146/annurev-psych-120710-100334
https://doi.org/10.1037/13091-004
https://psycnet.apa.org/doi/10.1093/acprof:oso/9780190467630.003.0019
https://doi.org/10.1016/j.tics.2016.11.004
https://doi.org/10.2307/3034634
https://doi.org/10.1017/S0362502800003424
https://doi.org/10.1017/S0362502800003424
https://doi.org/10.14746/fc.2010.07.02

Brown, D. E. (2004). Human universals, human nature & human culture. Daedalus, 133(4),
47-54.

Bultmann, R. (2007). Theology of the New Testament (K. Grobel, Ttum.). Baylor University
Press.

Caramazza, A., Shelton, J. R. (1998). Domain-specific knowledge systems in the brain: The
animate-inanimate distinction. Journal of Cognitive Neuroscience, 10(1), 1-34.
https://doi.org/10.1162/089892998563752

Carey, S. (1985). Conceptual change in childhood. MIT Press.

Carruthers, P. (2005). Innateness in mind. W K. Frankish (red.), Elements in Philosophy of Mind
(Cambridge Elements). Cambridge University Press.

Carruthers, P. (2013). Mindreading in infancy. Mind & Language, 28(2), 141-172.
https://doi.org/10.1111/mila.12014

Carstensen, L. L., Gottman, J. M., Levenson, R. W. (1995). Emotional behavior in long-term
marriage. Psychology and Aging, 10(1), 140-149.
https://doi.org/10.1037/0882-7974.10.1.140

Chomsky, N. (1972). Language and mind (Enlarged ed.). Harcourt Brace Jovanovich

Chomsky, N. (1977). Essays on form and interpretation. North-Holland

Chomsky, N. (1986). Knowledge of language: Its nature, origin and use. Praeger

Chudek, M., McNamara, R., Birch, S., Bloom, P., Henrich, J. (2013, czerwiec). Intuitive dualism
[niepublikowany maszynopis]. University of British Columbia.
https://www2.psych.ubc.ca/~henrich/pdfs/ChudekEtAl InutiveDualism WorkingPaper J
une2014.pdf

Cohen, E., Barrett, J. L. (2008). Conceptualizing spirit possession: Ethnographic and
experimental evidence. Ethos, 36(2), 246-267.
https://doi.org/10.1111/j.1548-1352.2008.00013.x

Cohen, E., Barrett, J. L. (2011). In search of “folk anthropology”: The cognitive anthropology of
the person. W J. W. van Huyssteen, E. Wiebe (red.), In search of self: Interdisciplinary
perspectives on personhood (s. 104—124). William B. Eerdmans Publishing Company.

Conklin, B. A., Morgan, L. M. (1996). Babies, bodies and the production of personhood in North
America and a Native Amazonian society. Ethos, 24(4), 657-694.
https://doi.org/10.1525/eth.1996.24.4.02a00040

Corbin, A., Courtine, J. J., Vigarello, G. (red.). (2020a). Historia ciata. Tom 1: Od renesansu do

oswiecenia. Wydawnictwo Aletheia.

103


https://doi.org/10.1162/089892998563752
https://doi.org/10.1111/mila.12014
https://doi.org/10.1037/0882-7974.10.1.140
https://doi.org/10.1037/0882-7974.10.1.140
https://www2.psych.ubc.ca/~henrich/pdfs/ChudekEtAl_InutiveDualism_WorkingPaper_June2014.pdf
https://www2.psych.ubc.ca/~henrich/pdfs/ChudekEtAl_InutiveDualism_WorkingPaper_June2014.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1548-1352.2008.00013.x
https://doi.org/10.1525/eth.1996.24.4.02a00040
https://doi.org/10.1525/eth.1996.24.4.02a00040

Corbin, A., Courtine, J. J., Vigarello, G. (red.). (2020b). Historia ciata. Tom 2: Od rewolucji do 1
wojny swiatowej. Wydawnictwo Aletheia.

Corbin, A., Courtine, J. J., Vigarello, G. (red.). (2020c). Historia ciata. Tom 3: Wiek XX.
Wydawnictwo Aletheia.

Corriveau, K. H., Pasquini, E. S., Harris, P. L. (2005). “If it’s in your mind, it’s in your
knowledge”: Children’s developing anatomy of identity. Cognitive Development, 20(2),
321-340. https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2005.04.005

Cowie, F. (1999). What's within?: Nativism reconsidered. Oxford University Press.

Crum, A. J., Salovey, P., Achor, S. (2013). Rethinking stress: The role of mindsets in determining
the stress response. Journal of Personality and Social Psychology, 104(4), 716-733.
https://doi.org/10.1037/a0031201

Czaja, D. (2005). Anatomia duszy. Figury wyobrazni i gry jezykowe. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dane, E., Pratt, M. G. (2007). Exploring intuition and its role in managerial decision making.
Academy of Management Review, 32(1), 33—54. https://doi.org/10.2307/20159279

Darwin, C. (1859). On the origin of species by means of natural selection. John Murray.

Dawkins, R. (1976). The selfish gene. Oxford University Press.

Dawkins, R. (1986). The blind watchmaker: Why the evidence of evolution reveals a universe
without design. W. W. Norton.

De Cruz, H., de Smedt, J. (2023). Teologia naturalna? Religioznawstwo kognitywne a dowody
na istnienie Boga. Wydawnictwo Naukowe PWN.

de Waal, F. (1997). Good natured: The origins of right and wrong in humans and other animals.
Harvard University Press.

de Waal, F. (2013). Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnos¢? (B. Chwedenczuk, Ttum.).
Copernicus Center Press.

de Waal, F. (2018). Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod naczelnych (B.
Chwedenczuk, Ttum.). Copernicus Center Press.

de Waal, F. B. M., Churchland, P. S., Pievani, T., Parmigiani, S. (red.). (2014). Evolved morality:
The biology and philosophy of human conscience. Brill.

Descartes, R. (1986). Namiegtnosci duszy (J. Kopania, Thum.). Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Diesendruck, G., Gelman, S. A., Lebowitz, K. (1998). Conceptual and linguistic biases in
children’s  word learning. = Developmental  Psychology,  34(5), 823-839.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.34.5.823

104


https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2005.04.005
https://doi.org/10.1037/a0031201
https://doi.org/10.2307/20159279
https://doi.org/10.1037/0012-1649.34.5.823
https://doi.org/10.1037/0012-1649.34.5.823

Drzazga, J. (1958). Zagadnienie duszy we wspotczesnej psychologii. Roczniki Filozoficzne, 6(4),
5-21. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Wydziat Filozofii.

Duch, W. (1999). Duch 1 dusza, czyli prehistoria kognitywistyki. Kognitywistyka i Media w
Edukacji, 1, 7-36.

Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. Random House

Evans, E. M. (2000). Beyond scopes: Why creationism is here to stay. W K. Rosengren, C.
Johnson, P. Harris (Red.), Imagining the impossible: Magical, scientific and religious
thinking in children (s. 305-331). Cambridge University Press

Flanagan, O. (2003). The problem of the soul: Two visions of mind and how to reconcile them.
Basic Books

Fodor, J. A. (1975). The language of thought. Harvard University Press.

Fodor, J. A. (1983). The modularity of mind: An essay on faculty psychology. MIT Press.

Fodor, J. A. (1992). A theory of the child's theory of mind. Cognition, 44(3), 283-296.
https://doi.org/10.1016/0010-0277(92)90004-2

Fodor, J. A. (1998). Concepts: Where cognitive science went wrong. Oxtord University Press.

Forstmann, M., Burgmer, P. (2015). Adults are intuitive mind-body dualists. Journal of
Experimental Psychology: General, 144(2), 222-235.
https://doi.org/10.1037/xge0000045

Fortuna, P., Gut, A., Wréblewski, Z. (2023a). Hey Robot, the Mind Is Not Enough to Join the
Moral Community! The Effect of Assigning a Mind and a Soul to a Humanoid Robot on
Its Moral Status. Roczniki Psychologiczne / Annals of Psychology, 26(2), 115-133.
https://doi.org/10.18290/rpsych2023.0008

Fortuna, P., Wroblewski, Z., Gut, A. (2023b). Dusza w potocznej antropologii: przyczynek do
identyfikacji typéw ontologicznej architektury naiwnego spirytualizmu. W T. Maziarka
(red.), W poszukiwaniu duchowosci cztowieka (s. 111-132). Wydawnictwo CCPress.

Fortuna, P., Wroblewski, Z. (2024). Dusza. W J. Bremer (red.), Stowniki spoteczne. Tom XIII:
Kognitywistyka (s. 37-56). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum w
Krakowie.

Frazer, J. G. (1959). The golden bough: A study in magic and religion (Abridged ed.).
Macmillan.

Frede, M. (1992). On Aristotle’s conception of soul. W M. C. Nussbaum, A. O. Rorty (red.),
Essays on Aristotle’s De anima (s. 93—107). Oxford University Press.

Freud, S. (1989). Civilization and its discontents (J. Strachey, Ttum.). W. W. Norton.

Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures: Selected essays. Basic Books.

105


https://doi.org/10.1016/0010-0277(92)90004-2
https://doi.org/10.1016/0010-0277(92)90004-2
https://doi.org/10.1037/xge0000045
https://doi.org/10.18290/rpsych2023.0008

Gelman, R. (1990). First principles organize attention to and learning about relevant data:
Number and the animate-inanimate distinction as examples. Cognitive Science, 14(1),
79-106. https://doi.org/10.1207/s15516709cog1401 5

Gelman, S. A., Wellman, H. M. (1991). Insides and essence: Early understandings of the
non-obvious. Cognition, 38(3), 213-244. https://doi.org/10.1016/0010-0277(91)90007-Q

Gelman, S. A., Bloom, P. (2000). Young children are sensitive to how an object was created
when deciding what to name it. Cognition, 76(2), 91-103.
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(00)00071-8\

Gelman, S. A. (2003). The essential child: Origins of essentialism in everyday thought. Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195154061.001.0001

Gergely, G., Nadasdy, Z., Csibra, G., Birg, S. (1995). Taking the intentional stance at 12 months
of age. Cognition, 56(2), 165-193. https://doi.org/10.1016/0010-0277(95)00661-H

Giegerich, W. (2020). What is soul? Routledge.

Gimenez-Dasi, M., Guerrero, S., Harris, P. L. (2005). Intimations of immortality and
omniscience in early childhood. European Journal of Developmental Psychology, 2(3),
285-297. https://doi.org/10.1080/17405620544000039

Glasse, R. M. (1965). The Huli in the Southern Highlands. W P. Lawrence, M. J. Meggitt (red.),
Gods, Ghosts, and Men in Melanesia (s. 27-49). Melbourne University Press.

Gloy, K. (2009). Wprowadzenie do filozofii swiadomosci: Problematyka i historia zagadnienia
swiadomosci oraz samoswiadomosci (T. Kubalica, Ttum.). WAM.

Gould, S. J., Lewontin, R. C. (1979). The spandrels of San Marco and the Panglossian paradigm:
A critique of the adaptationist programme. Proceedings of the Royal Society B:
Biological Sciences, 205(1161), 581-598. https://doi.org/10.1098/rspb.1979.0086

Gould, S. J., Vrba, E. S. (1982). Exaptation—A missing term in the science of form.
Paleobiology, 8(1), 4-15. https://doi.org/10.1017/S0094837300004310

Graham, G. (2023). Behaviorism. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition). Metaphysics Research Lab, Stanford
University. https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/behaviorism/

Griffiths, P. E. (2002). What is innateness? The Monist, §85(1), 70-85.
https://doi.org/10.5840/monist20028518

Gross, S., Rey, G. (2012). Innateness. W E. Margolis, R. Samuels, S. P. Stich (red.), The Oxford
handbook of philosophy of cognitive science (s. 108—132). Oxford University Press.

Gut, A., Gut, P. (2013). Argumenty Kartezjusza przeciwko mysleniu zwierzat [Descartes’
arguments against thinking of animals]. Ethos, 26(2[102]), 96—1009.

106


https://doi.org/10.1207/s15516709cog1401_5
https://doi.org/10.1016/0010-0277(91)90007-Q
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(00)00071-8
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(00)00071-8%5C
https://psycnet.apa.org/doi/10.1093/acprof:oso/9780195154061.001.0001
https://doi.org/10.1016/0010-0277(95)00661-H
https://doi.org/10.1080/17405620544000039
https://doi.org/10.1098/rspb.1979.0086
https://doi.org/10.1017/S0094837300004310
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/behaviorism/
https://doi.org/10.5840/monist20028518
https://doi.org/10.5840/monist20028518

Gut, A., Hryniewska, J., Pejda, K., Mirski, R., Stoch, A. (2019). Body and mind: Comparative
research on mentalistic conceptualization in Poland and China. W B. Duda, R. Kieltyka,
E. Konieczna (red.), Studies in linguistic, Anglophone literatures and cultures (s. 70-92).
Peter Lang.

Gut, A., Lambert, A., Gorbaniuk, O., Mirski, R. (2021). Folk beliefs about soul and mind:
Cross-cultural comparison of folk intuitions about the ontology of the person. Journal of
Cognition and Culture, 21(3—4), 346-369. http://doi.org/10.1163/15685373-12340116

Haidt, J. (2012). The righteous mind: Why good people are divided by politics and religion.
Pantheon Books.

Halman, L., Inglehart, R., Diez-Medrano, J., Luijkx, R., Morena, A., Basafiez, M. (red.). (2008).
Changing values and beliefs in 85 countries: Trends from the values surveys from 1981 to
2004 (Vol. 11). Brill Academic Publishers.

Haman, M., Gut, A. (2016). Wiedza wrodzona. W J. Bremer (red.), Przewodnik po
kognitywistyce (s. 655-710). WAM.

Hamilton, W. D. (1964a). The genetical evolution of social behaviour. 1. Journal of Theoretical
Biology, 7(1), 1-16. https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90038-

Hamilton, W. D. (1964b). The genetical evolution of social behaviour. I1. Journal of Theoretical
Biology, 7(1), 17-52. https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90039-6

Hamlin, J. K., Wynn, K., Bloom, P. (2007). Social evaluation by preverbal infants. Nature,
450(7169), 557-559. https://doi.org/10.1038/nature06288

Hamlin, J. K., Wynn, K., Bloom, P. (2010). Three-month-olds show a negativity bias in their
social evaluations. Developmental Science, 13(6), 923-929.
https://doi.org/10.1111/1.1467-7687.2010.00951 .x

Harris, P. L., Corriveau, K. H. (2020). Beliefs of children and adults in religious and scientific
phenomena. Current Opinion in Psychology, 40, 36-41.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2020.08.003

Harris, P. L. (2021). Omniscience, preexistence, doubt and misdeeds. Religious Studies, 57(3),
418-425. https://doi.org/10.1017/S0034412521000107

Hatano, G., Inagaki, K. (1994). Young children’s naive theory of biology. Cognition, 50(1-3),
171-188. https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90027-2

Hatfield, G. (2024). René Descartes. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024 Edition).
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/descartes/

107


http://doi.org/10.1163/15685373-12340116
https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90038-
https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90039-6
https://doi.org/10.1038/nature06288
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.00951.x
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2020.08.003
https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90027-2
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/descartes/

Hauser, M. D., Chen, M. K., Chen, F., Chuang, E. (2003). Give unto others: Genetically
unrelated cotton-top tamarin monkeys preferentially give food to those who altruistically
give food back. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 270(1531),
2363-2370. https://doi.org/10.1098/rspb.2003.2509

Heller, M. (1986). Jak mozliwa jest ,,filozofia w nauce”? Studia Philosophiae Christianae, 22(1),
7-19.

Herbut, J. (2000). Wiedza zdroworozsadkowa. Studia Philosophiae Christianae, 36(2), 95-106.

Hodge, K. M. (2008). Descartes’ mistake: How afterlife beliefs challenge the assumption that
humans are intuitive Cartesian substance dualists. Journal of Cognition and Culture,
8(3-4), 387-415. https://doi.org/10.1163/156853708X358236.

Hodgkinson, G. P., Langan-Fox, J., Sadler-Smith, E. (2008). Intuition: A fundamental bridging
construct in the behavioural sciences. British Journal of Psychology, 99(1), 1-27.
https://doi.org/10.1348/000712607X216666

Hume, D. (2000). A treatise of human nature (D. F. Norton, M. J. Norton, red.). Oxford
University Press.

Inagaki, K., Hatano, G. (2004). Vitalistic causality in young children's naive biology. Trends in
Cognitive Sciences, 8(8), 356-362. https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.06.004

[rwin, W. (red.). (2002). The Matrix and philosophy: Welcome to the desert of the real. Open
Court.

Iwanicki, M. (2012). Dualizm psychofizyczny: Odmiany, argumenty, zarzuty. W M. Mitkowski,
R. Poczobut (red.), Przewodnik po filozofii umystu (s. 37-84). Wydawnictwo WAM.

James, W. (1890). The principles of psychology (Vols. 1-2). Henry Holt and Company.

Johnson, S. C., Booth, A., O’Hearn, K. (2001). Inferring the goals of a nonhuman agent.
Cognitive Development, 16(1), 637-656. https://doi.org/10.1016/S0885-2014(01)00043-0

Judycki, S. (2004). Swiadomos¢ i pamieé: Uzasadnienie dualizmu antropologicznego.
Towarzystwo Naukowe KUL.

Judycki, S. (2012, 5 lutego). Istnienie i natura duszy ludzkiej. Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II.
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/judycki_Istnienie i natura duszy ludzkiej.p
df

Jung, C. G. (1917). Die Psychologie der unbewussten Prozesse. Rascher.

Jung, C. G. (1989). Podroz na Wschod (A. 1 R. Reszke, Ttum.). Wydawnictwo Wrota

Jung, C. G. (1989). Memories, dreams, reflections (A. Jafté, red; C. Winston, R. Winston,
Thum.). Vintage.

108


https://doi.org/10.1098/rspb.2003.2509
https://doi.org/10.1163/156853708X358236
https://doi.org/10.1348/000712607X216666
https://doi.org/10.1348/000712607X216666
https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.06.004
https://doi.org/10.1016/S0885-2014(01)00043-0
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/judycki_Istnienie_i_natura_duszy_ludzkiej.pdf
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/judycki_Istnienie_i_natura_duszy_ludzkiej.pdf
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/judycki_Istnienie_i_natura_duszy_ludzkiej.pdf

Kaminski, S. (1989). Jak filozofowac? Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Kaminski, S. (1992). Nauka i metoda: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Towarzystwo Naukowe
KUL.

Katechizm Kosciota Katolickiego. (2002). Pallottinum.

Keil, F. (2024). Intuitive theories. W M. C. Frank, A. Majid (red.), Open encyclopedia of
cognitive science. MIT Press. https://doi.org/10.21428/e2759450.9666c912

Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. (1999). Filozofia przedsokratejska. (J. Lang, Ttum.).
PWN.

Keil, F. C. (1989). Concepts, kinds, and cognitive development. MIT Press.

Kelemen, D. (1999a). The scope of teleological thinking in preschool children. Cognition, 70(3),
241-272. https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00010-4

Kelemen, D. (1999b). Why are rocks pointy? Children’s preference for teleological explanations
of the natural world. Developmental  Psychology, 35(6), 1440-1452.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.35.6.1440

Kelemen, D. (1999¢). Function, goals, and intention: Children’s teleological reasoning about
objects. Trends in Cognitive Sciences, 3(12), 461-468.
https://10.1016/s1364-6613(99)01402-3

Kellman, P. J., Spelke, E. S. (1983). Perception of partly occluded objects in infancy. Cognitive
Psychology, 15(4), 483-524. https://doi.org/10.1016/0010-0285(83)90017-8

Kiessling, F., Perner, J. (2014). God—mother—baby: What children think they know. Child
Development, 8§5(4), 1601-1616. https://doi.org/10.1111/cdev.12210

Kraut, R. (2022). Plato. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2022 Edition). Metaphysics Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/plato/

Krippner, S., Feinstein, D. (2006). Psychotherapy in a mythic key: The legacy of Carl Gustav
Jung. ReVision: A Journal of Consciousness and Transformation, 28(4), 2-16.
https://doi.org/10.3200/REVN.28.4.2-16

Kugelmann, R. (2013). Psychologia i katolicyzm. Historia relacji (T. Szafranski, Ttum.).
Wydawnictwo WAM.

Kugelmann, R. (2023). The soul in soulless psychology. Cambridge University Press.

Kuhlmeier, V., Wynn, K., Bloom, P. (2003). Attribution of dispositional states by 12-month-olds.
Psychological Science, 14(5), 402-408. https://doi.org/10.1111/1467-9280.01454

Kuhlmeier, V., Bloom, P., Wynn, K. (2004). Do 5-month-old infants see humans as material
objects? Cognition, 94(1), 95-104. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.01.009

109


https://doi.org/10.21428/e2759450.9666c9f2
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0010-0277(99)00010-4
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.35.6.1440
https://doi.org/10.1016/0010-0285(83)90017-8
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/cdev.12210
https://doi.org/10.3200/REVN.28.4.2-16
https://doi.org/10.1111/1467-9280.01454
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.01.009

Lane, J. D., Wellman, H. M., Evans, M. E. (2010). Children’s understanding of ordinary and
extraordinary minds. Child Development, 81(5), 1475-1489.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01486.x

Lane, J. D., Wellman, H. M., Evans, M. E. (2012). Sociocultural input facilitates children’s
developing understanding of extraordinary minds. Child Development, 8§3(3), 1007-1021.
https://doi.org/10.1111/1.1467-8624.2012.01741.x

Lane, J. D., Evans, M. E., Brink, K. A., Wellman, H. M. (2016). Developing concepts of
ordinary and extraordinary communication. Developmental Psychology, 52(1), 19-30.
https://doi.org/10.1037/dev0000061

Lehr, U. (2016). Dusza — kulturowy klucz do nie$miertelnosci. W E. Mastowska, D.
Pazio-Wlaztowska (red.), Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie
miedzykulturowej. Tom 1. Dusza w oczach swiata (s. 27-38). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk / Wydziatl Orientalistyczny UW.

Leibniz, G. W. (1921). Nouveaux essais sur [’entendement humain. Félix Alcan.

Léon-Dufour, X. (red.). (1990). Stownik teologii biblijnej. Pallottinum.

Leslie, A. M. (1987). Pretense and representation: The origins of "theory of mind."
Psychological Review, 94(4), 412—426. https://doi.org/10.1037/0033-295X.94.4.412

Levinson, J. (1979). Defining art historically. British Journal of Aesthetics, 19(3), 232-250.
https://doi.org/10.1093/bjaesthetics/19.3.232

Levinson, J. (1989). Refining art historically. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 47(1),
21-33. https:/doi.org/10.1093/bjaesthetics/19.3.232

Levinson, J. (1993). Extending art historically. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
51(3),411-423. https://doi.org/10.2307/431513

Lewontin, R. C. (2001). The triple helix: Gene, organism, and environment. Harvard University
Press.

Lindeman, M., Riekki, T., Svedholm-Hakkinen, A. M. (2015). Individual differences in
conceptions of soul, mind, and brain. Journal of Individual Differences, 36(3), 157-162.
https://doi.org/10.1027/1614-0001/a000167

Linnebo, @. (2024). Platonism in the Philosophy of Mathematics. W E. N. Zalta, U. Nodelman
(red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2024 Edition). Metaphysics
Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/platonism-mathematics/

Locke, J. (1999). An essay concerning human understanding (R. Woolhouse, red.). Penguin.

110


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01486.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2012.01741.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/dev0000061
https://doi.org/10.1037/0033-295X.94.4.412
https://doi.org/10.1093/bjaesthetics/19.3.232
https://doi.org/10.2307/431513
https://doi.org/10.1027/1614-0001/a000167

Lastowski, K., Reuter, M. (2012). Ewoluujace umysty. W R. Poczobut, M. Mitkowski (red.),
Przewodnik po filozofii umystu (s. 651-688). Wydawnictwo WAM.

MacDonald, P. S. (2019). Psyche. Dzieje pojecia. Kronos.

Makris, N., Pnevmatikos, D. (2007). Children’s understanding of human and supernatural mind.
Cognitive Development, 22(3), 365-375. https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2006.12.003

Mameli, M., Bateson, P. (2011). An evaluation of the concept of innateness. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 366(1563), 436—443.
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0174

Marcinkowski, R. (2016). Pojmowanie duszy w judaizmie. W E. Mastowska, D.
Pazio-Wlaztowska (red.), Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie
miedzykulturowej. Tom 1. Dusza w oczach swiata (s. 79-92). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk / Wydziat Orientalistyczny UW.

Marcinkowski, R. (2021). Dusza a wiara w zycie po $Smierci w judaizmie. Studia Gdanskie, (49),
147-160. https://doi.org/10.26142/stgd-2021-026

Markie, P., Folescu, M. (2023). Rationalism vs. empiricism. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.),
The Stanford encyclopedia of philosophy (Spring 2023 Edition ). Metaphysics Research
Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/rationalism-empiricism/

Marshall, P. J., Comalli, C. E. (2012). Young children's changing conceptualizations of brain
function: Implications for teaching neuroscience in early elementary settings. Early
Education and Development, 23(1), 4-23. https://doi.org/10.1080/10409289.2011.616134

Maryniarczyk, A. (2001). Dualizm. W Powszechna Encyklopedia Filozofii (tom 2, s. 729—-730).
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

McCloskey, M. (1983). Naive theories of motion. W P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason (red.),
Mental models (s. 299-324). Cambridge University Press.

McGinn, C. (1999). The mysterious flame: Conscious minds in a material world. Basic Books.

Meltzoff, A. N., Moore, M. K. (1977). Imitation of facial and manual gestures by human
neonates. Science, 198(4312), 75-78. https://doi:10.1126/science.198.4312.75

Metchnikoff, E. (1901). L'Tmmunité dans les maladies infectieuses. Masson.

Miller, G. A. (1956). The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity
for processing information. Psychological Review, 63(2), 81-97.
https://doi.org/10.1037/h0043158

Miller, G. A. (2003). The cognitive revolution: A historical perspective. Trends in Cognitive
Sciences, 7(3), 141-144. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00029-9

111


https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2006.12.003
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0174
https://doi.org/10.26142/stgd-2021-026
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/rationalism-empiricism/
https://doi.org/10.1080/10409289.2011.616134
https://doi.org/10.1037/h0043158
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00029-9

Mitkowski, M., Poczobut, R. (2005). Czym jest i jak istnieje umyst? Diametros, 3(3), 27-55.

Mirski, R. (2018). Wspoélczesne trudnosci i wyzwania w mysleniu o teorii umystu: Perspektywa
miedzykulturowa. W A. Gut, Z. Wroblewski (red.), Filozofowac eksperymentalnie (s.
53-73). Wydawnictwo KUL.

Mirski, R. (2019). Krytyka natywizmu jawnego i1 ukrytego w badaniach nad dziecigcymi
teoriami umyshu. Psychologia Rozwojowa, 24(1), 15-30.
https://doi.org/10.4467/20843879PR.19.007.10890

Mizinska, J. (2016). Dusza zatracona. W E. Mastowska, D. Pazio-Wlazlowska (red.),
Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie migdzykulturowej. Tom I.
Dusza w oczach swiata (s. 115-123). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk /
Wydziat Orientalistyczny UW.

Moreland, J. P. (2014). The soul: How we know it's real and why it matters. Moody Publishers.

Murphy, N. C. (2006). Bodies and souls, or spirited bodies? Current issues in theology.
Cambridge University Press.

Nadbrzezny, A. (2022). O duszy wczoraj 1 dzis: Panorama wybranych pogladow filozoficznych 1
teologicznych. Verbum Vitae, 40(3), 581-612. https://doi.org/10.31743/vv.14408

Neisser, U. (1967). Cognitive psychology. Appleton-Century-Crofts.

Newman, G. E., Keil, F. C. (2008). Where is the essence? Developmental shifts in children's
beliefs about internal features. Child Development, 79(5), 1344-1356.
https://doi.org/10.1111/1.1467-8624.2008.01192.x

Onishi, K. H., Baillargeon, R. (2005). Do 15-month-old infants understand false beliefs? Science,
308(5719), 255-258. https://doi.org/10.1126/science.1107621

Oyama, S. (2000). The ontogeny of information. Duke University Press.

Parandowski, J. (2006). Mitologia. Czytelnik.

Pastuszka, J. (1971). Historia psychologii. Towarzystwo Naukowe KUL.

Petrovich, O. (1997). Understanding of non-natural causality in children and adults: A case
against artificialism. Psyche en Geloof, 8(2), 151-165.

Piaget, J. (1923). The language and thought of the child. Harcourt, Brace & Company.

Piaget, J. (1929). The child’s conception of the world. Kegan Paul, Trench & Trubner.

Piaget, J. (1947). The psychology of intelligence. Routledge & Kegan Paul

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children (M. Cook, Thum.). International
Universities Press

Piaget, J. (1955). The construction of reality in the child. Basic Books

Piaget, Jean. (1969). The Psychology of the Child. Basic Books.

112


https://doi.org/10.4467/20843879PR.19.007.10890
https://doi.org/10.31743/vv.14408
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01192.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01192.x
https://doi.org/10.1126/science.1107621

Pieter, J. (2021). Spor o zwigzek duszy z ciatem. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Pinker, S. (1997). How the mind works. W. W. Norton & Company.

Pinker, S. (2002). The blank slate: The modern denial of human nature. Viking.

Pinker, S. (2005). Tabula rasa. Spory o nature ludzkg (A. Nowak, Thum.). Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Pigliucci, M., Miiller, G. B. (red.). (2010). Evolution—The extended synthesis. MIT Press.

Pizarro, D. A., Uhlmann, E., Bloom, P. (2003). Causal deviance and the attribution of moral
responsibility. Journal of Experimental Social Psychology, 39(6), 653—-660.
https://doi.org/10.1016/S0022-1031(03)00041-6

Pizarro, D. A., Detweiler-Bedell, B., Bloom, P. (2006). The creativity of everyday moral
reasoning: Empathy, disgust, and moral persuasion. W J. C. Kaufman, J. Baer (red.),
Creativity and reason in cognitive development (s. 81-98). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511606915.006

Platon. (1925). Fedon (W. Witwicki, Thum.). Ksigznica-Atlas.

Platon. (1960). Timaios (W. Witwicki, Ttum.). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Platon (1990). Menon (W. Witwicki, Ttum.). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Platon. (1991). Gorgias, Menon (P. Siwek, Ttum.). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Platon. (1958). Fajdros (W. Witwicki, Ttum.). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Platon. (1958). Panstwo (t. 1-2, W. Witwicki, Thum.). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Possenti, V. (2007). Spor o jednos¢ cztowieka 1 wyzwania nowego naturalizmu. Dusza — umyst —
cialo. W A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Dusza, umysi, ciato. Spor o jednosé¢ bytowg
cztowieka (s. 97-145). Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Preissler, M. A., Bloom, P. (2008). Two-year-olds use artist intention to understand drawings.
Cognition, 106(1), 512—-518. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2007.02.002

Preissler, M. A., Carey, S. (2004). Do both pictures and words function as symbols for 18- and
24-month-old children? Journal of Cognition and Development, 5(2), 185-212.
https://doi.org/10.1207/s15327647jcd0502_2

Premack, D., Premack, A. J. (1997). Infants attribute value to the goal-directed actions of
self-propelled  objects. Journal of Cognitive Neuroscience, 9(6), 848-856.
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.6.848

Racine, T. P. (2013). How useful are the concepts “innate” and “adaptation” for explaining
human development. Human Development, 56(3), 141-146.
https://doi.org/10.1159/000350925

Ravasi, G. (2008). Krotka historia duszy (A. Wojnowski, Thum.). Salwator.

113


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0022-1031(03)00041-6
https://doi.org/10.1017/CBO9780511606915.006
https://doi.org/10.1017/CBO9780511606915.006
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2007.02.002
https://doi.org/10.1207/s15327647jcd0502_2
https://doi.org/10.1207/s15327647jcd0502_2
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.6.848
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.6.848
https://doi.org/10.1159/000350925
https://doi.org/10.1159/000350925

Reale, G. (2001). Historia filozofii starozytnej. T. 2: Platon i Arystoteles (E. 1. Zielinski, Thum.).
Wydawnictwo KUL.

Repacholi, B. M., Gopnik, A. (1997). Early reasoning about desires: Evidence from 14- and
18-month-olds. Developmental Psychology, 33(1), 12-21.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.33.1.12

Richert, R. A., Harris, P. L. (2006). The ghost in my body: Children’s developing concept of the
soul. Journal of Cognition and Culture, 6(3-4), 409-427.
https://doi.org/10.1163/156853706778554913

Richert, R. A, Harris, P. L. (2008). Dualism revisited: Body vs. mind vs. soul. Journal of
Cognition and Culture, 8(1-2), 99—115. https://doi.org/10.1163/156770908X289224

Richert, R. A., Smith, E. I. (2010). The role of religious concepts in the evolution of human
cognition. W U. Frey (red.), The nature of God: Evolution and religion (s. 93—-110).
Tectum.

Richert, R. A., Smith, E. (2012). The essence of soul concepts: How soul concepts influence
ethical reasoning across religious affiliation. Religion, Brain & Behavior, 2(2), 161-176.
https://doi.org/10.1080/2153599X.2012.683702

Richet, C. (1889). Dans cent ans. Flammarion.

Roazzi, M., Nyhof, M., Johnson, C. (2013). Mind, soul and spirit: Conceptions of immaterial
identity in different cultures. International Journal for the Psychology of Religion, 23(1),
75-86. https://doi.org/10.1080/10508619.2013.735504

Robbins, P., Jack, A. 1. (2006). The phenomenal stance. Philosophical Studies, 127(1), 59-85.
https://doi.org/10.1007/s11098-005-1735-1

Robinson, H. (2023). Dualism. W E. N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2023 Edition). Metaphysics Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/dualism/

Rosenberg, H. (1973). The anxious object: Art today and its audience. Macmillan.

Rousseau, J.J. (2017). Emil, czyli o wychowaniu. Wydawnictwo Aletheia.

Rozemond, M. (1998). Descartes s dualism. Harvard University Press.

Rozin, P., Haidt, J., McCauley, C. R. (2000). Disgust. W M. Lewis, J. M. Haviland-Jones (red.),
Handbook of emotions (2nd ed., s. 637-653). Guilford Press.

Rydz, E., Gut, A., Pietryga, A., Wroblewski, Z. (2023). Development of Conceptual Reasoning
versus Understanding of Children’s Theory of Mind and Extraordinary (Supernatural)
Minds during Middle Childhood. Religions, 14(6), 694.
https://doi.org/10.3390/rel 14060694

114


https://doi.org/10.1037/0012-1649.33.1.12
https://doi.org/10.1163/156853706778554913
https://doi.org/10.1163/156853706778554913
https://psycnet.apa.org/doi/10.1163/156770908X289224
https://doi.org/10.1080/2153599X.2012.683702
https://doi.org/10.1080/10508619.2013.735504
https://doi.org/10.3390/rel14060694

Sakowicz, E. (2009). Ciato ludzkie w pozachrzescijanskich tradycjach religijnych. Forum
Teologiczne, 10, 19-35.

Samet, J., Zaitchik, D. (2017). Innateness and contemporary theories of cognition. W E. N. Zalta
(red.), The Stanford encyclopedia of philosophy (Fall 2017 Edition). Metaphysics
Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/innateness-cognition/

Samuels, R. (2004). Innateness in cognitive science. Trends in Cognitive Sciences, 8(3),
136-141. https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.01.010

Sawczyn, M. K. (2023). Mity nordyckie. Wydawnictwo SBM.

Scott, R. M., Baillargeon, R. (2017). Early false-belief understanding. Trends in Cognitive
Sciences, 21(4), 237-249. https://doi1.org/10.1016/j.tics.2017.01.012

Shaman, N. J., Saide, A. R., Richert, R. A. (2018). Dimensional structure of and variation in
anthropomorphic  concepts of God. Frontiers in  Psychology, 9, 1425.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01425

Shtulman, A. (2008). Variation in the anthropomorphization of supernatural beings and its
implications for cognitive theories of religion. Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition, 34(5), 1123-1138.
https://doi.org/10.1037/0278-7393.34.5.1123

Shweder, R. A., Much, N. C., Mahapatra, M., Park, L. (1997). The “big three” of morality
(autonomy, community, divinity) and the “big three” explanations of suffering. W A. M.
Brandt, P. Rozin (red.), Morality and health (pp. 119-169). Routledge.

Searle, J. R. (1999). Umyst na nowo odkryty (M. Szczubiatka, Thum.). PTW.

Searle, J. R. (2010). Making the social world: The structure of human civilization. Oxford
University Press.

Sellars, W. (1991). Science, perception and reality. Ridgeview Publishing Company.

Silk, J. B. (1987). Social behavior in evolutionary perspective. W B. B. Smuts, D. L. Cheney, R.
M. Seyfarth, R. W. Wrangham, T. T. Struhsaker (red.), Primate societies (s. 318-329).
University of Chicago Press.

Singer, P. (1981). The expanding circle: Ethics and sociobiology. Farrar, Straus & Giroux.

Slingerland, E., Chudek, M. (2011). The prevalence of mind—body dualism in early China.
Cognitive Science, 35(5), 997-1007. https://doi.org/10.1111/j.1551-6709.2011.01186.x

Slingerland, E. (2019). Mind and body in early China: Beyond Orientalism and the myth of

holism. Oxford University Press.

115


https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/innateness-cognition/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/innateness-cognition/
https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.01.010
https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.01.012
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01425
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0278-7393.34.5.1123
https://doi.org/10.1111/j.1551-6709.2011.01186.x

Sober, E. (1999). Innate knowledge. W E. Craig (red.), Routledge encyclopedia of philosophy (t.
4,s.794-797). Routledge.

Spelke, E. S. (1990). Principles of object perception. Cognitive Science, 14(1), 29-56.
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1401 3

Spelke, E. S., Van de Walle, G. A. (1993). Perceiving and reasoning about objects: Insights from
infants. W N. Eilan, R. A. McCarthy i B. Brewer (red.), Spatial representation: Problems
in philosophy and psychology (s. 132—161). Blackwell.

Spelke, E. (1994). Initial knowledge: Six suggestions. Cognition, 50(1-3), 431-445.
https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90039-6

Spelke, E. S., Kestenbaum, R., Simons, D. J., Wein, D. (1995a). Spatiotemporal continuity,
smoothness of motion, and object identity in infancy. British Journal of Developmental
Psychology, 13(2), 113—142. https://doi.org/10.1111/1.2044-835X.1995.tb00669.x

Spelke, E., Phillips, A., Woodward, A. (1995b). Infants’ knowledge of object motion and human
action. W D. Sperber, D. Premack, A. Premack (red.), Causal cognition: A
multidisciplinary debate (s. 44—78). Oxford University Press.

Spelke, E. S. (2000). Core knowledge. American Psychologist, 55(11), 1233-1243.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.11.1233

Spelke, E. S. (2003). What makes us smart? Core knowledge and natural language. W D.
Gentner, S. Goldin-Meadow (red.), Language in mind: Advances in the study of language
and thought (s. 277-311). Boston Review.

Spelke, E. S., Kinzler, K. D. (2007). Core knowledge. Developmental Science, 10(1), 89-96.
https://doi.org/10.1111/5.1467-7687.2007.00569.x

Stachowski, R. (2001). O psychologii poszukujacej swego przedmiotu. Przeglqd Psychologiczny,
44(1), 11-36.

Stanovich, K. E. (1989). Implicit philosophies of mind: The Dualism Scale and its relation to
religiosity and belief in extrasensory perception. The Journal of Psychology:
Interdisciplinary and Applied, 123(1), 5-23.
https://doi.org/10.1080/00223980.1989.10542958

Stoch, N., Gut, A. (2018). Czy dualizm psychofizyczny jest uniwersalny? Problem umystu-ciata
w filozofii chinskiej. W Filozofowaé eksperymentalnie — umyst w swiecie kultury (red. A.
Gut, Z. Wroblewski), s. 71-100. Wydawnictwo KUL.

Stepien, A. B. (1971). Rodzaje bezposredniego poznania. Roczniki Filozoficzne, 19(1), 95-126.

Stepien, A. B. (2001). Wstep do filozofii. Towarzystwo Naukowe KUL.

116


https://doi.org/10.1207/s15516709cog1401_3
https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90039-6
https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.1995.tb00669.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.55.11.1233
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2007.00569.x
https://doi.org/10.1080/00223980.1989.10542958
https://doi.org/10.1080/00223980.1989.10542958

Stoller, P. (1989). The taste of ethnographic things: The senses in anthropology. University of
Pennsylvania Press.

Surian, L., Caldi, S., Sperber, D. (2007). Attribution of beliefs by 13-month-old infants.
Psychological Science, 18(7), 580-586.

Szymik, S. (2008). Antropologia. W M. Rosik (red.), Teologia Nowego Testamentu (t. 3, s.
233-267). Wydawnictwo TUM.

Thomas, G. V., Nye, R., Robinson, E. J. (1994). How children view pictures: Children’s
responses to pictures as things in themselves and as representations of something else.
Cognitive Development, 9, 141-164. https://doi.org/10.1016/0885-2014(94)90001-9

Tolson, J. (2006, 15 pazdziernika). Is there room for the soul? U.S. News & World Report.
https://health.usnews.com/usnews/health/articles/061015/23soul.htm

Trivers, R. L. (1971). The evolution of reciprocal altruism. The Quarterly Review of Biology,
46(1), 35-57. https://doi.org/10.1086/406755

Trzopek, J. (2006). Filozofie psychologii: Naturalistyczne i antynaturalistyczne podstawy
psychologii wspotczesnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Twardowski, K. (1965). W sprawie klasyfikacji pogladow na wzajemny stosunek duszy i ciata.
W K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne (s. 200-204). PWN.

Vishton, P. M., Stulac, S. N., Calhoun, E. K. (1998, kwiecien). Using young infants’ tendency to
reach for object boundaries to explore perception of connectedness: Rectangles, ovals,
and faces. Referat zaprezentowany na International Conference on Infant Studies,
Atlanta, GA, Stany Zjednoczone.

Vosniadou, S. (2002). Mental models in conceptual development. W L. Magnani, N. J.
Nersessian (red.), Model-based reasoning (s. 353-368). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-1-4615-0605-8 20

Watson, J. B. (1913). Psychology as the behaviorist views it. Psychological Review, 20(2),
158-177. https://doi.org/10.1037/h0074428

Watson, J. S. (1972). Smiling, cooing, and “the game.” Merrill-Palmer Quarterly, 18,323-339.

Watson, J. B. (1990). Behawioryzm (A. Lewicki, Ttum.). PWN.

Wellman, H. M., Gelman, S. A. (1998). Knowledge acquisition in foundational domains. W W.
Damon (red.), Handbook of child psychology: Vol. 2. Cognition, perception, and
language (s. 523-573). John Wiley & Sons.

Wellman, H. M. (2014). Making minds: How theory of mind develops. Oxford University Press.

117


https://doi.org/10.1016/0885-2014(94)90001-9
https://health.usnews.com/usnews/health/articles/061015/23soul.htm
https://doi.org/10.1086/406755
https://doi.org/10.1007/978-1-4615-0605-8_20
https://doi.org/10.1007/978-1-4615-0605-8_20
https://doi.org/10.1037/h0074428

Wierzbicka, A. (1989). Soul and mind: Linguistic evidence for ethnopsychology and cultural
history. American Anthropologist, 91(1), 41-58.
https://doi.org/10.1525/aa.1989.91.1.02a00030

Wierzbicka, A. (2006). On folk conceptions of mind, agency and morality. Journal of Cognition
and Culture, 6(1), 165—179. https://doi.org/10.1163/156853706776931286

Wilczura, A. (2010). Smier¢ i zycie pozagrobowe w zydowskich wierzeniach ludowych. Studia
Bliskowschodnie, 1(4), 34—41.

Wildiers, N. M. (1985). Obraz swiata a teologia: od sredniowiecza do dzisiaj (J. Doktér, Thum.).
Instytut Wydawniczy PAX.

Wundt, W. M. (1874). Grundziige der physiologischen Psychologie. Wilhelm Engelmann.

Wygotski, L. S. (1971). Myslenie i mowa. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wygotski, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Harvard University Press.

Wynn, K. (1992). Addition and subtraction by human infants. Nature, 358(6389), 749-750.
https://doi.org/10.1038/358749a0

Wynn, K. (1998). Psychological foundations of number: Numerical competence in human
infants. Trends in Cognitive Sciences, 2(8), 296-303.
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(98)01203-0

Wynn, K., Chiang, W. (1998). Limits to infants’ knowledge of objects: The case of magical
appearance. Psychological Science, 9(6), 448-455.
https://doi.org/10.1111/1467-9280.00084

Wynn, K., Bloom, P., Chiang, W. C. (2002). Enumeration of collective entities by 5-month-old
infants. Cognition, 83(3), B55-B62. https://doi.org/10.1016/S0010-0277(02)00008-2

Wynn, K., Bloom, P. (2014). The moral baby. W M. Killen, J. G. Smetana (red..), Handbook of
moral development (wyd. 2, s. 435-453). Psychology Press.

Xu, F., Carey, S., Welch, J. (1999). Infants’ ability to use object kind information for object
individuation. Cognition, 70(2), 137-166.
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00007-4

Yang, L., An, D., Turner, J. A. (2005). Handbook of Chinese mythology. Oxford University
Press.

Zimmerman, D. (2005). Philosophy of mind. W D. M. Borchert (red.), Encyclopedia of
philosophy (wyd. 2, t. 3, s. 113—-122). Macmillan Reference USA.

Zeglen, U. (2003). Filozofia umystu. Wydawnictwo Adam Marszatek.

118


https://doi.org/10.1525/aa.1989.91.1.02a00030
https://doi.org/10.1163/156853706776931286
https://doi.org/10.1038/358749a0
https://doi.org/10.1038/358749a0
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S1364-6613(98)01203-0
https://doi.org/10.1111/1467-9280.00084
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(02)00008-2
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00007-4
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00007-4

Zukiel, G., Nowak, A., Jankowski, R., Chlebek, M. (2013). Umiejscowienie duszy — od
klasycznych pogladéw do médzgowych sieci neuronalnych wysokiej hierarchii. Cze$¢ I1.

Od powstania chrze$cijanstwa do XX wieku. . Neuroskop, 13, 17-30.

119



Streszczenie

Niniejsza rozprawa doktorska porusza problem myslenia dualistycznego, ktére od
wiekow stanowi przedmiot dyskusji w filozofii, teologii oraz naukach empirycznych. Dualizm,
rozumiany jako przekonanie o istnieniu dwoch odmiennych rodzajow bytow lub wlasnosci, w
szczegolnosci umystu 1 ciata, stanowi istotny element zaréwno klasycznych stanowisk
filozoficznych, jak i potocznego myslenia o cztowieku. Wspodtczesna debata dotyczaca dualizmu
w znacznym stopniu koncentruje si¢ na jego psychologicznych uwarunkowaniach, co znajduje
wyraz w badaniach z zakresu kognitywistyki i psychologii rozwojowe;j. Istotng role w obszarze
prowadzonych dyskusji odegrala koncepcja Paula Blooma, ktéry interpretuje dualizm jako
rezultat wrodzonych mechanizméw poznawczych, ujawniajacych si¢ w dziecinstwie niezaleznie
od kultury.

Celem pracy jest systematyczna 1 poglebiona filozoficznie interpretacja koncepcji
mys$lenia dualistycznego jako naturalnego, intuicyjnego i uniwersalnego sposobu interpretacji
Swiata. Obszarem analiz jest filozofia psychologii, co umozliwito rekonstrukcje zatozen
filozoficznych obecnych w psychologicznej koncepcji P. Blooma. Analizie poddano zagadnienia
zwigzane m.in. z fizyka potoczng, artyficjalizmem, esencjalizmem, kategoryzacja,
mindreadingiem, empatig, moralnoscig i teologiag potoczng, wokot ktorych Bloom buduje
argumentacj¢ dotyczaca naturalnych podstaw dualizmu.

W rozprawie przyjeto hipoteze, ze uniwersalno$¢ myslenia dualistycznego oraz dane
empiryczne potwierdzajace ten sposob interpretacji $wiata sg — z pewnymi korektami — trafne,
jednak wniosek P. Blooma dotyczacy naturalizacji pojgcia duszy jest dyskusyjny. Argumentuje,
ze pojecie duszy moze by¢ zasadnie stosowane w mysleniu naukowym i nie stanowi jedynie
reliktu psychologii potoczne;.

Metodologicznie praca inspirowana jest koncepcja filozofii w nauce M. Hellera (1986).
Realizacja projektu badawczego obejmowata trzy etapy: (1) systematyczny przeglad literatury
filozoficznej, psychologicznej 1 antropologicznej dotyczacej problematyki dualizmu; (2)
szczegotowa analiz¢ prac Paula Blooma, w tym ksiazki Descartes’ Baby oraz publikacji
rozwijajacych jego poglady; (3) filozoficzng rekonstrukcje 1 krytyke zalozen obecnych w
koncepcji Blooma, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego propozycji naturalizacji pojecia duszy.

Struktura pracy obejmuje trzy zasadnicze czg$ci: przeglad historyczny pogladow
dotyczacych myslenia dualistycznego, prezentowany w perspektywie poznania potocznego i
naukowego; rekonstrukcje stanowiska Blooma; oraz filozoficzno-psychologiczng dyskusje,

obejmujacag krytyke koncepcji P. Blooma 1 wskazujaca mozliwosci jej rozszerzenia.
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Dodatkowym elementem jest analiza propozycji naturalizacji oraz miejsca pojecia duszy w

nauce.
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Summary

This doctoral dissertation addresses the problem of dualistic thinking, which for centuries
has been a subject of discussion in philosophy, theology, and the empirical sciences.
Dualism—understood as the belief in the existence of two distinct kinds of entities or properties,
particularly mind and body—constitutes an essential element of both classical philosophical
positions and common-sense conceptions of the human being. Contemporary debate on dualism
largely focuses on its psychological determinants, which is reflected in research within cognitive
science and developmental psychology. A significant contribution to these discussions comes
from Paul Bloom’s concept, which interprets dualism as the result of innate cognitive
mechanisms that manifest themselves in childhood, regardless of culture.

The aim of this work is to provide a systematic and philosophically in-depth
interpretation of the concept of dualistic thinking as a natural, intuitive, and universal way of
interpreting the world. The area of analysis is the philosophy of psychology, which has made it
possible to reconstruct the philosophical assumptions present in Bloom’s psychological
framework. The dissertation examines issues related to, among others, folk physics, artificialism,
essentialism, categorization, mindreading, empathy, morality, and folk theology—topics around
which Bloom constructs his argument concerning the natural foundations of dualism.

The dissertation adopts the hypothesis that the universality of dualistic thinking and the
empirical data supporting this mode of interpreting the world are—subject to certain
modifications—accurate; however, Bloom’s conclusion regarding the naturalization of the
concept of the soul is debatable. I argue that the concept of the soul can be legitimately applied
in scientific thinking and does not constitute merely a relic of folk psychology.

Methodologically, the work is inspired by M. Heller’s (1986) concept of philosophy in
science. The research project was carried out in three stages: (1) a systematic review of the
philosophical, psychological, and anthropological literature concerning the problem of dualism;
(2) a detailed analysis of Paul Bloom’s works, including the book Descartes’ Baby and
publications elaborating on his views; (3) a philosophical reconstruction and critique of the
assumptions present in Bloom’s conception, with particular attention to his proposal for
naturalizing the concept of the soul.

The structure of the dissertation consists of three principal sections: a historical overview
of views concerning dualistic thinking, presented from the perspectives of common-sense and
scientific cognition; a reconstruction of Bloom’s position; and a philosophical-psychological

discussion that includes a critique of Bloom’s concept and an indication of possible extensions.
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An additional element is an analysis of the proposal for naturalization and the place of the

concept of the soul within science.
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