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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Michala Tomasza Strachowskiego pod tytutem
W poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach twérczosci malarskiej, scenograficznej i
wzorniczej Stanistawa Wyspiariskiego”, Lublin 2025, promotor dr hab. Dorota Grazyna
Kudelska, prof. KUL

Rozprawa doktorska pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego to propozycja nowego
spojrzenia na catos¢ tworczosci Stanistawa Wyspianskiego, na przekor tytutowi,
sugerujgcemu fragmentaryczno$¢ i koncentracje tylko na wybranych aspektach jego
dziatalnosci. Proba to bez watpienia ambitna, pokazujgca, ze o niektérych artystach warto
mowié stale i bez przerwy, co wiecej starac si¢ w odmienny niz dotad sposéb analizowac ich
tworczoéé. Doceniam taka postawe badawcza, tym bardziej, ze wigze sie ona z wieloma
wyzwaniami, czesto tez przynosi zar6wno wartosciowe rezultaty jak i nieuniknione
kontrowersje czy porazki, zwtaszcza jezeli probuje sie odnalei¢ jedng generalng ideg, ktora
mozna podsumowaé dzialalnos¢ tak wszechstronnego artysty, jak Stanistaw Wyspianski.
Praca pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego jest dobrym przyktadem podjecia takiego
wyzwania i jego konsekwenciji.

Oceniajac konstrukcje pracy nalezy uznaé, ze nie jest standardowa i jest pod wieloma
wzgledami ryzykowna. Pierwsze dwie czesci, to krétkie podziekowania i rozbudowana nota
redakcyjna, po ktorych pojawia sie obszerny wstep, zawierajacy zarowno dywagacje na
temat kontekstow kulturowych wobec ktérych powstawata rozprawa, stosowanej
terminologii jak i uktadu pracy czy jej jezyka. W kolejnych czesciach Autor oddzielnie
przedstawia stan badan i ,przeglad literatury”, aby nastepnie przej$¢ do omawiania
metodologii i zakresu badanego materiatu. Kolejny rozdziat, zaczynajacy sie na stronie 106,
nosi tytut ,Zagadnienia wprowadzajace”, a w jego ramach dopiero na stronie 138 czyteinik
moze zapoznac sie z definicjami i odcieniami znaczeniowymi tytutowego, kluczowego dla
pracy pojecia czyli ,arché”. W efekcie nie mamy do czynienia ze spéjnym wyktadem opartym
o uporzadkowany plan, ale z przenikaniem sie réwnolegle prowadzonych rozwazan na te
same kwestie, ktére powinny sie znalei¢ w wyodrebnionych czgsciach, w okreslonym
porzadku, a nie by¢ tak bardzo rozproszone. Przypomina sie tu postmodernistyczne pojgcie
Jklacza”, gdzie przejrzysty wertykalny porzadek nie ma znaczenia, a wazniejsze jest
budowanie horyzontalnej sieci wzajemnych odniesien i kontekstow, pozwalajgcych uzyskac
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niehierarchiczng wolno$é myslenia, prowadzacg do wartosciowych rezultatéw poznawczych.
Jezeli jednak stawiamy nowatorskie tezy i chcemy je udowodni¢, a tak odczytuje rozprawe
pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego, , ktacze” jest biednym wyborem i kieruje nas w
strone eseistycznych dywagacji, a nie- pracy naukowej podlegajacej ocenie wedtug
ustalonych kryteriéw. | tak horyzontalnie watek archaizacji i ,arché” powraca zaréwno we
~Wstepie” jak i ,Zagadnieniach wprowadzajacych”, o inspiracjach sztukg ludowa i jej
definiowaniu mowa jest i we , Wstepie” i w ,Metodologii”, raz za razem Autor podkresla, ze
bedzie analizowaé Wyspiariskiego w kontekscie miedzynarodowym, a zwlaszcza wiederiskim.
I niemal zawsze dywagacje te inspirujg do wprowadzania kolejnych pobocznych watkow,
ktore uniemozliwiajg prowadzenie koherentnego rozumowania. Ponadto, pan mgr Michat
Tomasz Strachowski popada w maniere pisania dwoch réwnoleglych prac, w tekscie
gtownym i w przypisach, ktére niejednokrotnie zamieniajg si¢ w mini-eseje o tematyce
interesujacej Autora, ale majgcej czesto bardzo odlegly zwigzek z tematem pracy. Czeg6z tu
nie mozna znalezé. W pracy pojawiajg sie uwagi na temat przysziosci krytyki Zzrédet w dobie
sztucznej inteligencji, specyfiki epoki gierkowskiej wigczajacej, zdaniem Autora, polski
modernizm do kultury polskiej jako réwnorzedny z tradycjg republikariska i romantyczng,
odniesienia do postkolonializmu i ludowosci z czaséw PRL-u etc. etc. Cate fragmenty pracy
czyta sie jak staropolski raptularz albo XX-wieczny zapis strumienia swiadomosci, co w zaden
spos6b nie przyczynia sie do czytelnosci wywodu. Bronigc Autora przed wiasnymi zarzutami
od razu zaznacze, ze jestem pefen podziwu dla jego niewatpliwej erudycji i umiejetnosci
tworzenia polifonicznych narracji, ale praca naukowa to wiecej niz eseistyczna prezentacja
wiasnej wiedzy i znajomosci licznych lektur.

W dalszej czesci pracy pan mgr Michat Tomasz Strachowski potrafi jednak nadac swoim
wywodom inny charakter i prowadzi¢ swojg argumentacje w uporzadkowany sposéb.
Rozdzialy od ,Politea |. Kwestia legitymizacji” po ,Episteme Ii. Spojrzenie i czas” to
zdecydowanie lepsza cze$é¢ rozprawy, pozwalajaca zapoznac sie ze sposobem myslenia
Autora i go doceni¢. Mimo wszystko zaskoczeniem jest jednak dalszy wybdr, aby niemal
potowe pracy potraktowaé jako dwa aneksy. Pierwszy zastuguje jeszcze na takg nazwg i
zawiera cierpliwie przepisane liczne teksty irodiowe, przede wszystkim artykuly z zakresu
krytyki artystycznej. Drugi zastuguje jednak na to, aby wiaczy¢ go do gtéwnego tekstu pracy,
tym bardziej, ze dotyczy tak istotnych kwestii jak intelektualna formacja Wyspianskiego, czy
gtoéna debata na temat interpretacji cyklu widokéw na Kopiec Kosciuszki w Krakowie.

W efekcie takiej konstrukcji rozprawa doktorska sktada sie z wielu rozproszonych czesci,
ktore tacza powracajace mysli, o réznej wartosci poznawczej. Szczegélnie jaskrawy przyktad
tej zroznicowanej wartosci poznawczej to podkreslanie zaleznosci miedzy sztuka Wiednia, a
twérczoscig Stanistawa Wyspianiskiego i uznanie tego za wazne naukowe odkrycie. Biorac
pod uwage znakomitg znajomo$¢ literatury przedmiotu przez Autora, moze to zaskakiwac. O
takich zwigzkach pisano juz wielokrotnie, a nawet jezeli pan mgr Michat Tomasz Strachowski
znalazt dodatkowe #rddia i przyklady zainteresowania artysty zyciem artystycznym Wiednia —
co sie chwali - to dodat do zgromadzonej wiedzy dodatkowe elementy, ale nie doprowadzit
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do rewolucyjnych zmian. Historia sztuki od lat podkreslala miedzynarodowe inspiracje
Wyspianskiego, nie tylko paryskie, ale takze wiedenskie i nikt tego specjalnie nie ukrywat,
chociaz Autor zdaje sie sugerowac, ze inaczej nie wypadato i robiono to z premedytacija, aby
budowac obraz nieztomnego tworcy, ktory sie zaborcy nie kianial. O wptywach wiederiskich
u Wyspianskiego pisano i w Polsce i na $wiecie, na przyktad w monografii o sztuce w Austro-
Wegrzech okoto 1900 autorstwa Elisabeth Clegg w serii Pelican History of Art, ktéra ma
charakter podrecznika i odnosi sie gitéwnie do powszechnie znanych ustalen i istniejacej
literatury przedmiotu. Z uwagi na charakter ksigzki sa to wylgcznie krétkie uwagi, ale catos¢
generalnie podkresla role Wiednia jako centrum artystycznego calych Austro-Wegier.
Publikacja ta wydana zostata dwadziescia lat temu, wiec juz co najmniej wtedy wiedziano o
relacjach Wieden-Wyspiariski. Ksigzka Clegg jest wciagz wartosciowy synteza i warto do niej
wracac, a w recenzowanej rozprawie pojawia si¢ tylko mimochodem. Wiele napisano tez o
wptywach wiederiskich w projektach mebli Wyspiarnskiego, podkreslajac jednak, ze nie tylko
wiedeniska geometryzacja mogta by¢ punktem odniesienia dla artysty, ale takze wspétczesne
projekty niemieckie czy brytyjskie. Wiemy tez, ze Wyspianski nie byt jedynym twdrca polskim
regularnie uczestniczagcym w wystawach Secesiji, o czym pisat niedawno wspomniany tylko w
przypisie Michat Szarek. Doceniam odnalezienie w ksiegozbiorze Wyspiariskiego publikaciji
wiederiskich, ale nie jest to powadd, aby uzna¢, ze rozprawa jest pierwsza, ktéra tak wyraznie
podkresla role Wiednia w zyciu Wyspiariskiego. Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze pan mgr Michat
Tomasz Strachowski piszgc o Wiedniu traktuje go jako monolit, pomijajgc jego zréznicowanie
artystyczne, polityczne i etniczne. Pisze nawet 0 ,,austro-wegierskiej nowoczesnosci” (s. 129),
choC jest to okreslenie co najwyzej publicystyczne i nigdzie nie zostato zdefiniowane.
Stanistaw Wyspianski nie interesowat sie takim jednolitym Wiedniem, poniewaz go nie bylo,
co najwyzej brat udziat w umiarkowanej skali w dzialalnosci jednego, najbardziej
nowatorskiego srodowiska, co wigcej nie bylo to wylacznie $rodowisko wiederiskie,
poniewaz w Secesji regularnie wystawiali takze artysci spoza stolicy, w tym takze z innych
stowiariskich czes$ci monarchii. Udziat polskich tworcéw nie byt czym$ szczegdlnym, ale
wpisywat si¢ w model dziatania stowarzyszenia, korzystajgcego z mozliwosci politycznych i
ekonomicznych, jakie tworzyly Austro-Wegry, aby budowaé swojg dominujaca pozycie w
zyciu artystycznym Europy Srodkowej, zwlaszcza w konkurencji z oérodkami niemieckimi.
Mozna wrecz odwrdci¢ perspektywe i powiedzie, ze to secesyjny Wieden interesowat sie
Wyspianskim i jemu podobnymi, aby realizowa¢ swoje plany w dziedzinie zycia
artystycznego. Poniekad widaé jak efektywna byta to polityka kulturalna czesci wiedeniskich
elit, porébwnujgc status Wiednia przez 1914 rokiem i po 1918 roku, kiedy zabraklo w nim
twércéw z dawnych prowincji Monarchii i miasto przestato liczy¢ sie jako wazny oérodek
sztuki. Na marginesie warto doda¢, ze wsrdd tych licznych Wiedniéw byt takze Wieder
polski, gdzie Polacy petnili wazne funkcje polityczne, Karol Lanckororiski gromadzit swojg
kolekcje sztuki, a Ignacy Daszyriski nalezat do najwazniejszych postéw socjalistycznych w
parlamencie " wiederiskim. Pan mgr Michat Tomasz Strachowski nie docenia tez sity
panslawistycznego Wiednia, a szerzej idei stowiariskiego braterstwa, ktére ttumaczylo
zainteresowania Wyspianiskiego sztukg czeskg i rusiriskg, aczkolwiek dia rozwoju tych
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zainteresowann waing role odgrywata takie idea odbudowania wspéinoty dawnej
Rzeczypospolitej, dyskutowana w Krakowie i wpltyw Jana Matejki, ktory interesowat sie
odrodzeniem narodowym wsréd Czechéw i Ukrairicow. Wyspiariski miat niewiele wspolnego
z Wiedniem imperialnej arystokracji i wspieranego przez nig malarstwa salonowego, a takze
z Wiedniem szowinistycznym i antysemickim, ktory wychowat zupetnie innego malarza.
Catkowicie nieprzekonywujgco brzmi teza o tym, ze kontekstem dla Swietlicy Stanistawa
Wyspianskiego i zawartych tam wyobrazen przestrzeni krélewskiej miat by¢ fakt bycia
poddanym Franciszka l6zefa. W rozprawie nalezy wskaza¢ jeszcze inng teze, zwigzang
posrednio z ,Drang nach Wien”, nie do obrony i brzmiaca, by¢ moze nieswiadomie, wrecz
groteskowo. Na stronie 415 Autor pisze, ze ,Krakow byt takze, a moze przede wszystkim,
miejscem spotkania Wyspianskiego z niemczyzna, ktére przerodzito sie¢ w zyciowq
fascynacje”. Nie ma watpliwosci, ze Krakéw byt przede wszystkim miejscem spotkania
Wyspianskiego z polszczyzng, ktére przerodzito sie w zyciowg fascynacje. A jako
wszechstronnie wyksztatcony Polak i obywatel kraju, gdzie jezykiem urzedowym byt
niemiecki, Wyspianski ten jezyk po prostu $wietnie znat i z tego korzystat. Jak kazdy
cywilizowany Europejczyk czytat Goethego i podziwiat Duerera. Ale $wietnie moéwit tez i
czytat po francusku, znat tacine i greke, jak wiekszos$¢ artystéw sobie wspotczesnych, takze
polskich, dobrze orientowat si¢ w tym, co dzieje sie na $wiecie dzieki podrézom przede
wszystkim do Paryza a nie do Wiednia i czasopismom, ale jako zywo pisat swoje sztuki w
innym niz niemiecki jezyku i tworzyt dzieta inspirowane historig Polski, a nie Saksonii czy
Bawarii, gdzie tylko podrézowat.

Wskazujac na wartosciowe elementy w recenzowanej rozprawie nalezy wskazaé znakomity
warsztat badawczy, oparty o rzeteine kwerendy zrédtowe oraz szeroky znajomos¢ literatury
przedmiotu. Lektura rozprawy, po zaakceptowaniu szkatutkowego stylu Autora, jest bez
watpienia inspirujgcym doswiadczeniem, opartym o wiele znakomicie ujetych zwigzkow
intertekstualnych, odniesieri do literatury pieknej, filozofii czy teorii polityki. Niektore
fragmenty sq tu blizsze historii idei raczej niz historii sztuki, ale tym lepiej to dla catej pracy,
ktorej punktem odniesienia pozostajg na szczeicie dzieta sztuki. Tworczoéé Stanistawa
Wyspiariskiego jest w niej takze dobrze wpisana w kontekst historii sztuki przetomu XiX i XX
wieku, a na wyréznienie zastuguja zwlaszcza odwotania do mniej znanych twércéw, takich
jak zainspirowani secesyjnym Wiedniem Wiosi Adolfo Wildt, Galileo Chini, czy Vittorio
Zecchin. Bardzo dobrze Autor pokazuje tez jak zainteresowania ludowosciag u Wyspiariskiego
korespondowaly z analogicznymi dziafaniami w Wiedniu czy Budapeszcie, a szerzej w calej
Europie Srodkowo-Wschodniej i Skandynawii oraz jaki mialy potencjat emancypacyjny.
Warto dodac, ze piszac o relacjach mieszczanie-chtopi okoto roku 1900 pan mgr Michat
Tomasz Strachowski upraszcza wiele kwestii w duchu wspofczesne;j historii ludowej, nie
biorac pod uwage spotecznej mobilnosci ,chtopéw” i ich aktywnosci politycznej w tym
okresie, co takze nalezy bra¢ pod uwage zastanawiajac sie nad popularnosci inspiracji sztukg
ludowa w Wiedniu czy Krakowie. Wiele z oryginalnych analiz poréwnawczych dziet sztuki
opiera si¢ wizualnym podobieristwie, ale czesto nie s3 one poparte Zrodlowymi dowodami
na to, ze ich tworcy mogli je faktycznie znac. Doceniam jednak tak obszerng znajomos¢ sztuki
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tego czasu, a rozprawa potwierdza istnienie raczej analogii niz realnych wptywéw. O takich
analogiach $wiadczy na przyklad opisywana relacja miedzy pracami Stanistawa
Wyspiariskiego i JoZe Plecnika, ale dostrzezenie ich jest na pewno $wiadectwem wielokrotnie
podkreslanej przeze mnie erudycji Autora. Nie ryzykowatbym jednak bez konkretnych
dowodow bardziej kategorycznych stwierdzen, jak dopatrywanie sie w ,Autoportrecie” z
1905 roku Swiadomej recepcji Van Gogha, ktérego twérczoé¢ w 1903 roku pokazano w
Secesji (s. 232). O tym, ze Autor doglebnie poznat znang dzi§ twérczosé Wyspianskiego
Swiadczq takze analizy mniej znanych prac, w tym aktéw dzieciecych, o ktérych relatywnie
najmniej napisano, a ktére Swietnie wpisuja sie w generalng teze pracy i odniesienia do
»arché”, w tym wypadku korespondujgc z rodzacym sie zainteresowaniem psychologia
dziecka, a szerzej takze psychoanaliza. Stuszne s3 odwotania do metodologicznych propozycji
George’a Kublera, ktére pozwalaja na swobodne budowanie argumentacji na temat
zmiennosci relacji pomigdzy formg i znaczeniem, a takze wartosci obiektow pierwotnych, co
odpowiada tytutowej ,arché”. Wsréd cennych kwestii szczegétowych wskaza¢ mozna szersze
przypomnienie i omowienie postaci William Rittera, w tym opublikowanie w catosci kilku
jego znakomitych tekstow na temat Stanistawa Wyspiariskiego i sztuki polskie;j.

Najwazniejszym osiggnigciem pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego jest przede
wszystkim wskazanie pojecia, jakim mozna objac caty twérczoéé Stanistawa Wyspiariskiego,
czyli tytutowego ,,arché”. W ten sposoéb Autor pokazuje zwigzki miedzy wydawatoby sie tak
odlegtymi zainteresowaniami artysty jak antyk i ludowo$¢, przedstawienia natury i portrety
dziecigce. ,Arché” to takze klucz do zrozumienia, dlaczego dla Wyspiariskiego tak wazne byto
zakorzenienie w Krakowie i kulturze polskiej, poniewaz, jak pisze pan mgr Michat Tomasz
Strachowski, estetyzacja tego co pierwotne jest wyrazem przekonania o ponadczasowej
wspdinocie ,miedzy sztuka, a miejscem w ktérym powstata” (s. 135). Jest to o tyle cenna
propozycja, ze ttumaczy¢ moze takze uniwersalizm dzieta artysty, ktéry na pewno jak chciato
wielu jest nie tylko zrozumialy w krakowskim kontekscie. Autor stusznie podkredlit, ze
poprzez poszukiwanie ,arché” Stanistaw Wyspiariski aktualizowat dziedzictwo kultury
europejskiej taczac je z nowoczesnoscia. Idac krok dalej mozna uznac, ze to wiasnie dlatego
mogt by¢ zrozumialy poza swoim bezposrednim érodowiskiem, odnoszac sie do tego, co jest
wspolne catej ludzkiej kulturze, nawet nie tylko europejskiej, co wiecej pozostac aktualny do
dzis. Wprowadzenie tego pojecia do analizy tworczosci krakowskiego artysty uwazam za
wazne osiggnigcie pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego. Warto zauwaiyé, ze o
poszukiwaniu ,arché” moina méwic takze na przyktadach wielu tendencji w sztuce okoto
1900 roku migdzy innymi projektowaniu uniwersalnego jezyka sztuki, taczacego malarstwo,
rzezbe, muzyke i architekture, ktére doprowadzito do rozwoju abstrakcji po 1910 roku, a
dalej do enivronments lat 60-tych, czy wspéiczesnej sztuki multimedialnej i immersyjne;j.
Stanistaw Wyspianski moze by¢ wiec czytany jako tworca zaangaiowany w takie
zdefiniowanie sztuki, ktére okazuje sie waine takze dla XX i XXI wieku, a Autor podaje w
pracy szereg dowodéw i tropow interpretacyjnych, aby taka teze potwierdzi¢. Przede
wszystkim, przez odniesienia do ,arché” pan mgr Michal Tomasz Strachowski potrafi
zdefiniowa¢ kluczowa kategorig interpretacyjng, ktéra tlumaczy wartos¢ i znaczenie dziela
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Stanistawa Wyspianskiego. Nawet jezeli o takim powrocie do tego co pierwotne pisali juz
inni, dopiero Autor niniejszej rozprawy potrafit nada¢ tej mysli odpowiedni ksztatt i
podkresli¢ jej wartos¢. Pozostawiam do rozwazenia, czy tego argumentu nie wspariaby
analiza religijnosci w sztuce Stanistawa Wyspiariskiego, ktora cho¢ czerpata z katolicyzmu,
odnosifa sie czesto do szeroko rozumianej duchowosci jako zrodta cztowieczenstwa i jeszcze
jednego oblicza ,arché”. Zwracam takze uwage na zasadno$¢ szerszego uwzglednienia
perspektywy badawczej zaproponowanej przez Rogera Griffina, o ktorej szerzej pisze w
swoich publikacjach Piotr Juszkiewicz. Podkresla on zwigzek nowoczesnosci z mitem
regeneracji, gdzie nowoczesno$¢ ukierunkowana jest nie tyle na projektowanie przysztosci,
ale odrodzenie tego, co wartosciowe w przesztosci i co nalezy na nowo odnalez¢, na przekér
negatywnym zjawiskom jakie przynosita nieprzemyslana modernizacja.

Odnalezienie klucza do interpretacji tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego uwazam za tak
istotne i cenne osiagniecie pana mgr. Michala Tomasza Strachowskiego, ze przewaza ono
nad wskazanymi wczesniej btedami, niekonsekwencjami czy uproszczeniami. De facto maja
one w tym kontekscie znaczenie drugorzedne dla oceny catosci pracy, choc na pewno nie s3
jej atutem. Biorgc powyisze pod uwage w konkluzji jednoznacznie stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pana mgr. Michala Tomasza Strachowskiego pod tytutem ,W
poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach twérczosci malarskiej, scenograficznej i
wzorniczej Stanistawa Wyspiariskiego” speilnia wymagania stawiane takim rozprawom i
wnosze o jej dopuszczenie do kolejnych etapow przewodu doktorskiego




