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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Michala Tomasza Strachowskiego
» W poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach tworczoSci

malarskiej, scenograficznej i wzorniczej Stanistawa Wyspianskiego”

Tekst Michata Tomasza Strachowskiego, przedtozony do oceny jako rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem prof. Doroty Kudelskiej, liczy 536 stron (wliczajac aneksy, ale nie
wliczajac kilkuset pozycji bibliografii koncowej), a uzupetniajg go 444 ilustracje. Nosi tytut dos¢
jasno okreslajacy cel badawczy (,,W poszukiwaniu Arché”) i do$¢ niezobowigzujaco
sformutowany podtytut (,,0 wybranych aspektach tworczosci...”). Tekst gtéwny podzielony jest
na 11 duzych cze¢sci, noszacych (niektore) efektownie brzmigce 1 dos¢ tajemnicze tytuty, czesci
te z kolei dziela si¢ na rozdziaty, ktorych tytuly zdradzaja juz jawnie eseistyczne, momentami
publicystyczne podej$cie Autora (np. ,,Schodzac z Akropolu”, ,,P6t godziny-godzina”, ,,Co widaé
z okna?”).

Na poczatek wypada przyjrze¢ si¢ tytutowemu zagadnieniu, tj. zamystowi Autora badania
»Arché” (pojecie pisane jest w tekscie raz z duzej, raz z malej litery) w tworczoS$ci
Wyspianskiego. Problem jest nietuzinkowy. Kazdy badacz 1 kazdy mito$nik Wyspianskiego
styka si¢ z nim, cho¢ r6znie moze rozumie¢ takie poszukiwania, bowiem greckie pojecie mozna
w nowoczesnej lekturze utozsamiac z ,,archaicznoscig”, ale mozna tez je rozumie€ szerzej 1 w
mniej okreslony sposob. Jest to oczywiscie rowniez zagadnienie naczelne wielu poszukiwan
tworczych 1 intelektualnych w kulturze europejskiej okoto 1900, nieuchronnie wigc
poszukiwanie musi prowadzi¢ poza tworczos¢ samego Wyspianskiego. Podjecie tak ambitnego
celu stanowi wigc dowdd $miatosci Autora, a jednoczesnie jego Swiadomosci wagi obowigzku —
niewatpliwie bowiem kompleksowe spojrzenie na tego rodzaju sktonnosci, poszukiwania
czolowego artysty Mtodej Polski, powinno by¢ podjete w polskiej nauce. Bez watpienia zatem w
rozprawie zostal postawiony cel niezwykle istotny, a material poddany przez Autora analizie
nalezy do zjawisk najwyzszej proby w sztuce polskiej i nie tylko polskiej tej epoki.

Mgr Strachowski deklaruje, iz ,,wraz z postepem badan stato si¢ jasne, ze Wyspianski

poszukiwat [nie — tu zabrakto zapewne tego wyrazu, przyp. AP] jednej ‘pierwszej zasady’, lecz
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wielu ‘pierwszych zasad’, wiadajacych ludzkim zyciem — od zrodet wspolnoty politycznej, po
uwarunkowania widzenia” — to stwierdzenie ze wstepu jasno okre$la koncepcje¢ Autora,
jednoczesnie zapowiadajac jego postgpowania badawcze i czyhajace na tej drodze pulapki.

Nas. 31 czytamy: ,,Przedmiotem mojej pracy jest rozwijana przez artyste w ostatnich
latach zycia prymity wizujagca stylistyka, okreslana przeze mnie mianem
archaizacji,ktorej przyklady mozna odnalez¢ w jego malarstwie, scenografii,
wnetrzach i grafice. Czym jest owa stylistyka? Jej istotg jest uzycie przeskalowanych i
przetworzonych motywow zaczerpni¢tych ze sztuki archaicznej, bizantyjskiej, pozaeuropejskiej i
wreszcie ludowej, majacych wywotywac u odbiorcy wrazenie ahistorycznej dawnosci tudziez
transhistorycznosci. Wyspianski stosowat ja zaréwno w projektach wnetrz i mebli, jak i
malarstwie czy grafice, w tych ostatnich akcentujac dziatanie samego medium i narzgdzia”.
Dowiadujemy si¢ wigc, ze tytutlowa ,,Arché” bedzie poszukiwana w ,,stylistyce” dziet (szeroko
pojetej) plastyki Wyspianskiego; w innym miejscu Autor zaweza to poszukiwanie do dziet
,»p0znych”, a wigc nie w calym oeuvre artysty sklonnos$¢ taka miataby si¢ wyrazac.
Argumentacja Autora nie wydaje si¢ w tym aspekcie przekonujaca, eliminacja z analizy pod
wyzej wskazanym katem np. polichromii franciszkanskiej moze zaskakiwa¢. Marginalnie tylko
w tekscie wystepujace odniesienia do inspiracji stylizacjami Sciennych dziet Jana Matejki czy
Pierre’a Puvisa de Chavannes dowodza moim zdaniem, ze Autor wykreowat na potrzeby
swojego doktoratu pewna grupg dziet Wyspianskiego, w ktérej poszukiwana przezen
»archaizacja” miataby przejawiac si¢ najpelniej. Z zestawem tym nie mam zamiaru
polemizowac¢, cho¢ np. analizy pejzazy — momentami bardzo ciekawe same w sobie — odciagaja
nas od $ledzenia gtdwnego, tytutowego watku.

Szkoda, ze dos¢ jasno, poczatkowo, okreslony cel badawczy zostaje sprowadzony do
konstatacji oczywistej 1 do§¢ banalnej: ,,dostrzeglem cztowieka, ktory cho¢ wyrastat z
doswiadczenia konkretnego miejsca, wychowanego w okreslonej kulturze, to nie dawat si¢ w
nich zamknag¢. I takiego tez Wyspianskiego staralem si¢ pokaza¢ w niniejszej pracy” (s. 14).
Takie zamierzenie istotnie bedzie na kartach doktoratu realizowane, nieuchronnie prowadzac do
obrazu chaotycznego, albo inaczej powiedzmy — nadmiernie wzbogacanego licznymi
przyktadami i argumentami majacymi nas przekonaé¢ do stusznosci owej, dos¢ oczywistej tezy.

Sledzenie zamiaréw i wywodu Autora utrudnia wysoce niestaranna redakcja tekstu, a
takze jego niezbyt jasna struktura. W kwestii pierwszej — trudno zliczy¢ bledy interpunkcyjne,
literowki czy przekrecone nazwy 1 nazwiska. Olbrzymia objetos¢ przedtozonej pracy moze tylko
w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ redakcyjne potknigcia. Jest ich w tekscie setki, niektore
utrudniajg zrozumienie wywodu, a wigkszos¢ rzuca si¢ w oczy nawet przy pobieznym

spojrzeniu. Juz w drugim zdaniu pierwszej strony tekstu wystepuje fraza: ,,Niniejsza nie
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powstalaby bez rozlicznych rozmowi”, a strona ta konczy si¢ podzigkowaniami ,,redkatorowi
‘Wigzi’, 1 panowi Michatowi Wojtczykowi...”. Na tej jednej stronie naliczylem 10 literéwek lub
btedow sktadniowych. Nie wszystkie wszakze niedociagniecia majg charakter lapsusow
redaktorskich. Na s. 10, w kluczowym wywodzie wyjasniajagcym rozumienie pojecia
»archaizacji” pojawia si¢ zdanie o tak zawiklanym sensie: ,,Nie oznacza to, ze mowa o réznych
zjawiskach, ale o tym, ze cho¢ podobne, to nie chwytaja w pelni intencji Wyspianskiego”. Na s.
14 czytamy za$: ,,[Wyspianski] poruszal w swojej tworczosci podobne zagadnienia, co
wiedenscy artys$ci 1 intelektualisci, np. procesy poznawcze”. Na s. 310 z kolei: ,,W Politei I, na
podstawie analizy Swietlicy bolestawowskiej i projektu Akropolis, artysta zastanawiat sie nad
tym co legitymizuje wtadze” — oczywiscie w tak nazwanej cze$ci rozprawy zastanawiat si¢
Michat Strachowski, a nie Stanistaw Wyspianski! Przyktady sformutowan wadliwych jezykowo,
niedopracowanych (np. liczne skroty myslowe), mozna mnozy¢. Do licznych brakow i btedow
redakcyjnych dodam jeszcze niepodawanie nazwisk thumaczy przy cytowaniu tekstow
obcojezycznych — na szczg$cie niekonsekwentnie, poniewaz do$¢ czgsto jednak pojawiajg sie
one w przypisach. Warto jednak podkresli¢, ze brak starannosci w tym wzgledzie prowadzi do
naruszenia praw autorskich.

W kwestii drugiej — struktura pracy wydaje si¢ uporzadkowana, jednak w toku lektury
budzi watpliwosci. Chodzi m.in. o enigmatyczne tytuly ,,greckie”, jak ,,Politeia” czy ,,Episteme”
1 istotng zawarto$¢ tak nazywanych czg¢sci. Mozna oczywiscie probowaé doszukaé si¢ w tym
uzasadnien, mam jednak obawe, ze Autor przede wszystkim chce ,,wywrze¢ wrazenie” 1
sklonno$¢ ta dominuje nad potrzeba utrzymania wyktadu w ryzach.

W tekscie co pewien czas przebija sktonnos¢ Autora do uprawiania publicystyki.
Przejawia si¢ ona m.in. w efektownych skrotach myslowych, figurach retorycznych o
zabarwieniu ,,newsowym’’; niestety w tekscie naukowym raza sformulowania w rodzaju
»imperia cieszg si¢ dzi§ nienajlepsza prasa” czy ,,autora Wesela nalezatoby wiasciwie okresli¢
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mianem tworcy ‘greckiego’” (oba s. 13). Sklonnos¢ ta dotyka jednak nie tylko samego jezyka,
prowadzi tez w niektorych miejscach do tatwych diagnoz, a nawet wrecz nietrafionych
stwierdzen — np. po dlugim wywodzie odstaniajacym geneze, motywacje interpretatorow
Wyspianskiego z konca wieku XX pojawia si¢ ,,.konkluzja” na s. 20: ,,Byla to takze epoka
‘tesknoty za tajemnicg’, za niewytlumaczalnos$cia, tak naukowa, jak filozoficzng i teologiczna,
wyrazajaca si¢ w zamitowaniu do tego, co dziwne, niekoherentne, niepokojace, jak w Pikniku
pod Wiszqcq Skatg w rezyserii Petera Weira (1975) czy E.E. Olgi Tokarczuk (1995)”. Ze
skojarzeniami takimi trudno nawet polemizowac, odlegto§¢ merytoryczna przytoczonych

zjawisk wyklucza bowiem zajecie stanowiska w kompetentny sposob. Podobnie, gdy na s. 22

Autor pisze — a zdanie ma moc konkluzji — ze ,,Wyspianskiemu, podobnie jak cztery stulecia
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wczesniej Diirerowi, za budulec stuzy tradycja, z ktérej pragnie wydoby¢ transformatywng
moc”, nie mamy argumentow, zeby z teza takg dyskutowac; tyle Zze przywolane skojarzenie, w
zaden sposob dalej nie zostaje rozwini¢te, pozostaje puste i moze jedynie by¢ przyjete jako
figura ,,prolalii” — ma wciggna¢, zaciekawi¢ czytelnika, nie ma jednak zadnej mocy
interpretacyjnej; nazwisko niemieckiego mistrza mozna by przeciez zastapi¢ wieloma innymi.
Zdanie ze s. 312 nalezy juz niestety do koncowych przemyslen, podsumowania dysertacji: ,,C6z
moze by¢ blizszego cztowiekowi wieku XXI niz mysl, Zze nowoczesnos$¢ jest po prostu jednym z
imion tradycji, 1 ze lokalno$¢ oraz uniwersalnos¢ sag dwiema stronami tej samej monety?”. Takie
»odwieczne” prawdy niestety niczego do naszego rozumienia sztuki Wyspianskiego nie wnoszg.
A uproszczenie wyrazone w zdaniu ,,Ruch nowoczesny bowiem — o [czym — tu zabraklo
zapewne tego wyrazu, przyp. AP] czesto si¢ zapomina — byt przedsigwzigciem mieszczanskim”
(s. 324) budzi w czytelniku upiory przesztosci, przypominajac diagnozy pseudomarksistowskie.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania doktoranta wydaje si¢, to nieodparte wrazenie z
lektury, skomplikowana, przeszto wiek trwajaca recepcja dzieta Wyspianskiego na roznych
poziomach, zaré6wno krytyki artystyczne;j i literackiej, publicystyki politycznej, jak historii
sztuki. Autor przyznaje, niestety w zdaniu o koslawej j¢zykowej formie, ze ,,pojawita si¢
potrzeba zajecia stanowiska wobec historii recepcji Wyspianskiego. Nie moglem si¢ tym zajaé¢ w
obrgbie tekstu gtdwnego z racji na innego temau analizy” (s. 17, pisownia oryginalna). Przyznaje
si¢ wiec do §wiadomego wychodzenia poza przedmiot i cel rozprawy. Poswigcit tej recepcji
bardzo obszerne aneksy, w tekscie gtownym rozprawy powracajg za$, w charakterze dygresji lub
w przypisach, dtuzsze niekiedy passusy poswigcone powstajacym przez przeszio stulecie
tekstom 1 glosom interpretujagcym to dzielo; w niektorych momentach Autor probuje odkrywac
polityczne motywacje interpretatoréw, stawia diagnozy dotyczace catych postaw badawczych
polskich piszacych o Wyspianskim. Znajdziemy tu wiele ciekawych, odkrywczych, a takze wiele
wystawionych na polemike opinii. Nie podejmuj¢ si¢ oceny tego obszaru, zwlaszcza, ze w duzej
mierze chodzi o interpretacje dziela literackiego. Istotniejsze jednak bedzie stwierdzenie, ze w
pracy wyodrebnia si¢ osobny temat, bardzo szeroki, trudny do objecia jednolita analizg — skoro
odnosi si¢ do kilku roznych epok, ré6znych kontekstéw historyczno-kulturowych, réznych takze
dyscyplin badawczych. Jesli jednak Autor postawit sobie tego rodzaju zadanie, to w tej
rozprawie nie zostato ono sformutowane ani na poziomie tytutu, ani we wstgpie — zatem jego
obecnos$¢ zakloca wywod gtowny.

Zgromadzony materiat tego rodzaju jest bogaty, nierzadko wydobyty z zapomnienia,
zashuguje niewatpliwie na publikacje, i moglby zapewne stanowi¢ po odpowiednim dookresleniu
1 ukierunkowaniu przedmiot osobnej dysertacji doktorskiej. Catg bowiem recepcja

Wyspianskiego moglby sie zajac¢ jedynie zespot badawczy, grupujacy przedstawicieli kilku
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dyscyplin. W analizowanej w tym miejscu dysertacji material ten jest ,,ciatem obcym™ i
powinien w niej pojawiac si¢ jedynie szczatkowo, tam, gdzie tego wymaga ilustrowanie
gléwnego watku. Doktorant nie jest obowigzany do wykazania si¢ w swojej dysertacji
znajomoscig wszystkich swoich lektur czy do pokazania wszystkich swoich odkry¢.
Przyktadowo, analiza filmu Wesele Andrzeja Wajdy pod katem aluzji politycznych, odnoszacych
si¢ do okreslonego momentu w dziejach PRL, zastuguje (po rozwinigciu mimochodem
rzuconych w tek$cie uwag) na artykut, pozostaje jednak bez zwigzku z rozprawa. Inny przyktad
— zawarte w aneksie przektady tekstow wybitnego i ciagle niedocenionego w Polsce krytyka
Williama Rittera wraz z jego dtugim biogramem (ktory sam zajmuje kilka stron) to materiat
rewelacyjny, wielce pozyteczny. Tu i tam przydatny dla gtéwnego wywodu rozprawy, w swojej
masie jednak odwodzacy nas oden.

Za podsumowanie powyzszego watku recenzji moga postuzy¢ stowa samego Autora ze s.
36: ,,W istocie Aneksy sa osobnymi teksty [tak jest w oryginale, AP], ktore mozna czyta¢ obok
lub pomimo gléwnego nurtu rozwazan i by¢ moze stang si¢ zaczatkiem osobnych publikacji”.
Chwala zatem Autorowi, ze jest Swiadomy tak rangi i doniostosci swojej pracy edytorskiej, jak
niestosownosci miejsca, w ktorym ja umiescit.

Do najciekawszych dla mnie fragmentéw pracy naleza analizy mi¢dzynarodowego
kontekstu artystycznego tworczosci Wyspianskiego, zwtaszcza odniesienia do srodowisk
wiedenskich. Ciekawe, czesto odkrywcze, cho¢ nierzadko znacznie uproszczone diagnozy
okreslaja ,,stosunek do kultury niemieckiego obszaru jezykowego oraz tozsamo$¢ imperialng”
Wyspianskiego. Pozornie oczywiste, nie zaistnialy te aspekty dotad w rozwinietej formie w
polskiej historii sztuki. Tu rowniez Autor, niestety, ucieka czesto w dygresje, ktore odwodza go
od gtownego (,,archaicznego”) watku, obserwacja ,,wiedenskosci” Wyspianskiego powinna
moim zdaniem zosta¢ scalona i dazy¢ do wykazania zwigzkoéw o tyle tylko, o ile prowadza one
do przyblizenia nas do istoty ,,archaizmu” artysty. Podobnie warto$ciowe 1 inspirujace, ale
niestety rozproszone, sg uwagi na temat zbieznosci niektorych dziet polskiego malarza z
tworczoscig artystow spoza Cesarstwa, np. Ferdinanda Hodlera, Giovanniego Segantiniego czy
André Deraina. Mgr Strachowski porusza si¢ z bieglo$cig po 6wczesnej mapie artystycznej
Europy, wskazuje na powinowactwa nawet z catkiem dzisiaj zapomnianymi tworcami, cho¢
nierzadko odnosz¢ wrazenie, ze traktujac owe powinowactwa jako oczywiste, zbyt szybko
przechodzi nad ich specyfika do porzadku, a raczej — do wydobywania nastepnych... Warto
bytoby niektore analogie poglebié, zatrzymac si¢ przy nich. Gdy Autor pisze (s. 311):
»Propozycja Wyspianskiego zawarta w stylistyce archaizacji niejest powrotem do

wyidealizowanej przeszto$ci, jakim$ przewrotnym ‘renesansem’, lecz proba stworzenia nowego



stylu” — to zdawatoby si¢, ze pisze rdwnoczesnie o ,,neotradycjonizmie” Maurice’a Denisa i
kilku jego kolegow z grupy nabistow, ale akurat ta analogia tu si¢ nie pojawi.

X X X
Jednoznaczna ocena dysertacji Michata Strachowskiego nie jest fatwa. Autor wytypowat
oryginalny problem naukowy i w toku rozprawy niewatpliwie wielokrotnie potwierdzat
samodzielno$¢ badawcza. Praca dowodzi ogromnej wiedzy doktoranta i $wietnego rozpoznania
zardwno oeuvre Wyspianskiego, jak sztuki europejskiej badanej epoki, krytycznego podejscia do
materiatu zrédtowego 1 do opracowan naukowych, zawiera wiele wartosciowego materiatu,
prezentuje liczne godne uwagi diagnozy czy hipotezy. Z drugiej jednak strony nie spetnia
podstawowych wymogoéw pracy naukowej, tj. dochowania staranno$ci w prezentowaniu
wlasnych badan; tekst jest wysoce niedopracowany redakcyjnie, przecigzony wieloma
dygresjami 1 zbytecznymi watkami rozsadzajacymi konstrukcje, wzbogacony o zbyt wiele
zewnetrznych wobec zamierzonego celu badawczego sktadowych.

W zwigzku z powyzszym, w obecnej postaci oceniana tu rozprawa doktorska nie moze
otwiera¢ drogi do dalszych etapéw postgpowania. Recenzj¢ musz¢ zatem zakonczy¢ konkluzja
negatywna.

Sadzg jednak, ze wobec wyzej wymienionych zalet pracy doktoranta zasadnym bytoby
umozliwienie mu naprawy dysertacji, zarowno na poziomie redakcji tekstu, jak merytorycznym,

w tym jej znacznego skrocenia poprzez koncentracje na tytutowym problemie.

Andrzej Pienkos



