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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Michala Tomasza Strachowskiego W poszukiwaniu Arché.
O wybranych aspektach tworczosci malarskiej, scenograficznej i wzorniczej

Stanistawa Wyspianskiego

Rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego zatytulowana W
poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach tworczosci malarskiej, scenograficznej i
wzorniczej Stanistawa Wyspianskiego jest pracg imponujgcg nie tylko pod wzgledem objgtosci
(ponad 600 stron, w tym bogaty material ilustracyjny). Z ogromnej ilosci informacji i
komentarzy w tekscie glownym a takze w przypisach, mniej hojny autor mogiby
wygospodarowa¢ dwie calkiem porzadne publikacje. Oczywiscie mowi to juz wiele o trudzie
wlozonym przez Doktoranta w zebranie obfitego materiatu i o ci¢zarze erudycyjnym dysertacji.

Zgadzam si¢ w pelni z mgr. Strachowskim. iz pisanic dzisiaj o Stanislawie
Wyspianskim lgezy si¢ z duzym ryzykiem. Jednym z kluczowych aspektow tego ryzyka jest
niezmiernie bogata i wielonurtowa historia ponad stutrzydziestoletnicj recepciji jego tworczosci
w postaci monografii, ksigzck zbiorowych, artykulow, recenzji, a takze adaptacji teatralnych
i filmowych oraz ckspozycji muzealoych. Formulowanie wlasnych  tez badawczych wymagalo
zatem wnikliwej i krytycznej lektury wezesniejszych prac, chociazby w wybranym zakresie
tematycznym. Ta oczywista konstatacja gczy si¢ z drugim réwnie oczywistym wymiarem
ryzyka badan nad tworczoscig Wyspianskiego. Chodzi o wielostronnos¢ jego dzieta, co oznacza
zarOwno uprawianic przez artyste toznych dyscyplin sztuki, jak rowniez przenikanié si¢
jakosci i wymowy poszezegdlnych utworéw na poziomie artystycznym, tematycznym i
ideowym. Wspomnie¢ jeszeze trzeba o trzecim aspekeie ryzyka: jest nim widoczne,
szezegolnie w ostatnich dekadach, zanikanie tradycyjnych granic mi¢dzy obszarami sztuki i
Lhie-sztuki™ i rézng konceptualizacje tej tendencji w XX i XXI wiceznej mysli estetycznej. W
zakresie literaturoznawsiwa rozszerzenie samego pojecia Lliteratury” na takie formy
dokumentu osobistego jak epistolografia, dzienniki czy biografic zmienilo zdecydowanie
perspekiywe badawczy i kierunki zainteresowain. Rozwojowi wiclu nurtow humanistyki



ostatniego stulecia sprzyjato takze postugiwanie si¢ wspolnymi kategoriami opisu takimi jak
np. forma, tekst, narracja, obraz, rama, perspektywa.

Te chociazby  wskazane trudnosci w podejmowaniu tematu tworczosci
Wyspianskiego pozwalajg doceni¢ wysilek Doktoranta, kiory zglebil znaczne obszary dziela
artysty i jego opracowan. Na t¢ opini¢ wplywa tez zapewnicnie sformutowane na koncu
Wst¢pu, iz ,przy pracy jedynic w ograniczonym zakresie korzystalem z narzedzi sztucznej
inteligencji, a mianowicie w przypadku odezytywania rgkopisow i wyszukiwania podobienstw
mi¢dzy dzietami plastycznymi”(s.45).

Autor okresla swojg rozprawg jako pracg z pogranicza historii sztuki i historii; nie
ma w ni¢j migjsca dla komentarzy czysto literaturoznawczych, jednak duza cz¢$¢ pracy operuje
uogolnieniami ., bgdZz na tyle mocnymi i dobitnie sformulowanymi tezami bez zawgzonej,
konkretnej referencji, Ze sugerujg odniesienie do calej tworczosci Wyspianskicgo.

Dysertacja Pana mgr. Strachowskiego zostala zaprojektowana =z niebywalym
rozmachem. Sklada si¢ z obszernego Wstepu ze szczegdlowymi informacjami na temat uktadu,
formy, jezyka pracy, z przegladu literatury ( nb. terminu zwykle oznaczajacego opis stanu
badan) oraz uwag na temat wybranej metodologii. Zasadniczy trzon pracy obejmuje cztery
rozdzialy: Politeia 1. Kwestia legitymizacji, Politeia Il. Nowoczesnos¢ jednym z imion tradycji,
Episteme 1. Cialo i twarz, Episteme 11. Spojrzenie i czas, zakonczone Podsumowaniem. Po
lekturze glownej czgsci rozprawy okazuje si¢ jednak, ze to zaledwie potowa pracy, a czytelnika
czekajy jeszeze trzy Ancksy. Zawarlo$¢ pierwszego trafnie okresla tytul: Panorama. Wybor
lekstow poswigconyeh plastyce Wyspianskiego = lat 1898-1939. Drugi Ancks jest wlasciwie
zarysem oddzielnej rozprawy dotyczycee) ..biografii intclektualne)™ Stanislawa Wyspianskicgo
ze wskazaniem trzech miast, ktorych kultura odegrata szczegdlng rolg w zyciu artysty:
Krakowa, ParyZza i Wiednia. I'rzeci Ancks bgdgey powrotem do zagadnienia omawianego w
czesci glowne) ma tytul: Zapominanie. Historia recepcji krajobrazow z Kopcem Kosciuszki.

Praca mgr Strachowskiego, ktorej horyzont interpretacyjny si¢ga do bardzo odleglych
zakatkow tworczosci Wyspianskiego, koncentruje si¢ na ostatnich siedmiu latach dziatalnosci
artysty (przy czym data poczgtkowa ma w pracy kilka wariantow -1900, 1902, 1903) Rozprawa
dotyczy wybranych dziet plastycznych: Swietlicy przygotowanej na jubileuszowy wystawe
wziuki” wogmachu Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych w Krakowie w 1904 roku,
scenografii do realizacji scenicznej  Boleslawa Smialego, projektu przebudowy Wawelu -
Akropolis, witrazy i aranzacji wnetrza budynku Towarzystwa Lekarskiego oraz dzialalnosci
meblarskiej artysty. Osobne rozdzialy poswigca Autor tworczosci malarskiej: portretom i
pejzazom Wyspianskicgo.

Tak zarysowany obszar badan zapowiada interesujgcg droge poszukiwan nowych
odczytan jakze roznorodnych dzicl artysty. Tym bardziej, ze Doktorant poprzez swoje liczne



wezesniejsze artykuly i podkasty, przede wszystkim w ., Teologii Politycznej”, dal si¢ poznaé
Jako publicysta od dawna zainteresowany epoky przelomu XIX i XX wicku i Sledzyey
kulturowe uwarunkowania modernistycznych nurtow malarstwa i sztuk uzytkowych. Te
obictnice cickawej i inspirujgeej lektury zostajg w wiclu migjscach rozprawy doktorskiej
spelnione.  Zachgceajg one czytelnika do dialogu do tego stopnia, z¢ wlasciwie kazda strona
moglaby zosta¢ opatrzona komentarzami lub znakami zapytania, co w przelozeniu na tekst
oznaczaloby 600 stronicowg recenzj¢ a tego nie zniostby nawet sam Doktorant.....Ogranicze
si¢ zatem do Kilku , ale dos¢ zasadniczych kwestii.

Na pierwszy plan w calej dysertacji Autor wysungl zagadnienie , ktore znalazlo si¢
w temacie pracy: ,,w poszukiwaniu Arché™. To sformulowanie wskazujgcee nie tylko kluczowe
pojecic Arché , ale takze proces poszukiwania , ktore mu towarzyszy, odnosi si¢ zardbwno do
bohatera rozprawy, czyli Wyspianskiego, jak i jej Autora. Takie domniemanic wynika
szczegolnic 7 poczgtkowych partii doktoratu, w ktorych mgr Strachowski opowiada o wlasnym
procesic tworzenia rozprawy i ewolucji swojego postrzegania artysty. Ta cenna skgdingd
narracja moglaby zosta¢ uzupelniona przy pomnieniem kilku ksigzek (nawet tych wpisanych do
koncowej bibliografii) odwolujgcych si¢ przede wszystkim do tworczoscei literacko-teatralnej,
ale takze plastycznej, ktore wezesniej przedstawily podobng perspektywe oglaydu dzicta
Wyspianskiego, do ktorej dochodzi Doktorant (m.in. publikacje dawne i nowsze Ewy
Miodonskiej-Brookes, Anieli Lempickiej, Franciszka Ziejki, Marii Podrazy-Kwiatkowskiej,
Marii  Prussak, Wlodzimierza Szturca, Dariusz Kosinskiego). Cala dysertacja bedgca
poszukiwaniem arché w tworczodei autora Akropolis znaczy Slady meandrycznej drogi pelnej
zakr¢tow i Slepych uliczek, a rOwnoczesnie nickoniecznic majigeej charakter teleologiczny,
czyli zmicrzajgeej do jasnego i sprecyzowanego celu. Takie wrazenie rodzi chociazby
stwicrdzenie pojawiajgce si¢ ponownic na koncu kluczowych wywodow w Podsumowaniu :
~Pozostaje odpowiedzieé na dwa pytania: czym dokladnie jest tytulowe arché, a czym
archaizacja? (...) Dla Wyspianskiego arché oznaczaloby nieustajiycy proces, ktory cho¢ oparty
jest o state reguly, to nigdy nie powtarza si¢ dostownie. (...) Dokad prowadzi poszukiwanie
owego arché? (...) jest probg stworzenia nowego stylu. Przeszlosé, jak to u tworey Wesela stala
si¢c materig do zagadnien najzupetniej nowoczesnych.” (s.310-311). Poprzestanic na bardzo
ogolnym okresleniu podstawowego dla pracy poj¢cia mozna usprawicdliwi¢ autotematycznym
gestem przesunigeia punktu cigzkosei naukowego dowodzenia whasnie na proces poszukiwania
arché jako klucza samego procesu interpretacy jnego.

Podkreslenie roli procesualnosci w $wiatopogladzie i estetyce Stanistawa
Wyspianskiego jest z pewnoscig trafng tezg, wiclokrotnie przywolywang przez badaczy,
ostatnio takze tych zajmujgcych si¢ krytykg genetyczng. Podobnie poprzestanic na takim
pulapic ogélnosci  jak chociazby w stwierdzeniu, 7e artysta ,.interesowal si¢ pierwszymi
zasadami kierujgcymi Zzyciem ludzkim w wymiarze wspolnotowym i indywidualnym” (5.310),
sprawia , ze wigkszo$¢ interpretatorow  z krggow literaturoznawczych z pewnoscia w pelni
zgodzilaby si¢ z tym stwierdzeniem. Natomiast spora grupa zaprotestowalaby wobec zbyt
szerokiego wykorzystania terminu ,,archaizacja”. Termin ten zakorzeniony w j¢zykoznawczej
i stylistycznej tradycji nauki o j¢zyku i literaturze, zostaje wyjasniony przez Autora poczatkowo
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przez. przywolanie bardzo dobrej pracy jezykoznawczej - Archaizmy leksykalne jako ewokanty
dawnosci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspianskiego. Analiza
semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna. Publikacja jest efektem udziatu prof. Bobrowskiego
w 5 tomowej edycji Stownictwa dyferencjalnego w dramatach Stanistawa Wyspianskiego —
studia leksykologiczno-leksykograficzne.

Analizy leksykalne , z ktorymi zaznajomil si¢ mgr Strachowski niewicle jednak przydayy sig,
skoro whasne rozumienie archaizacji sprowadza w odniesieniu do sztuk plastycznych do .,
postugiwanie si¢ w uproszcezony sposob clementami <jgzyka wizualnego> z przeszlosci, aby
uzyskac efekt kontaktu z obicktem sprawiajgcym wrazenie dawnosci, czy wreez pierwotnosei”

(s.10).

W dysertacji doktorskicj istotne jest zastrzezenie, iz .tylko cz¢$é prac
Wyspianskiego spelnia kryteria stylistyczne archaizacji™ i wynikajgce z niego wskazanic
zakresu badan (s.11). Jeszcze bardziej precyzyjna opinia dotyczy centrum tej tendencji:
»hajwigeej obicktow utrzymanych w archaizujacej stylistyce pojawia si¢ migdzy poczatkiem
1903 a koficem 1905 roku. Za$ skrystalizowala si¢ wraz z przygotowaniem scenografii do
Bolestawa Smialego, 7. ktérej <wyrosly> wspomniane projekty wngtrz i czgs$¢ portretow.”

(s.11).

Te wszystkic zapowiedzi uwazam za wlasciwg forme¢ zainicjowania wywodu,
ktory Doktorant bedzie rozwijat w kolejnych rozdziatach pracy. Szkoda jednak , ze nie zostaly
one przedstawione jako propozycja badacza swiadomego arbitralnosci wyborow i ograniczen.
Tak wazne dla Doktoranta pojecie arché ma nie tylko wicle znaczen, ale otwicra wicle
mozliwosci opisu dziel Stanislawa Wyspianskiego. Rodzi chociazby pytania o pojecie mitu tak
istotne w wielu dzielach artysty i wielokrotnie interpretowane w zwigzku z sigganiem przez.
niego do mitologii starozytnych i slowiafiskich, mitow religijnych czy literackich (Boga i
bostw, Wieszcza czy Herosa itd.), polskich legend, operowania mitami w kontekscie
przekazow historycznych. Dlaczego poza zainteresowaniem badacza znalazly si¢ chociazby
opracowania plastyczne do Legendy 11 11, Rapsodow czy witraze Wawelskic? Arché odsyta tez
chociazby do pierwotnodci Natury, Kosmosu, do obrazowania Zywiolow, ktorych
personifikacje pojawiajg si¢ w nic tylko w dramatach | ale i w witrazach i polichromiach w
krakowskim koscicle oo. Franciszkanow. Wspominam o tych problemach i dzictach nie po to
. aby wypomnie¢ ich brak w dysertacji, lecz zeby podkreslié zbyt skromng legitymizacje
wyboréw, ktore poczynit  Autor nie wspominajge o takich mozliwosciach , jakie otwiera
wybrane przez niego szerokie i wicloznaczne pojecic.

Podobnie rzecz si¢ ma ze wskazaniem zrodta archaizacji w iwoérczosci
Wyspianskiego. W przedstawionych we Wstgpie zalozeniach pojawia si¢ stwierdzenie: ”zwrot
Wyspianiskiego ku archaizacji zwigzany byt z przemianami zachodzacymi w kulturze austro-
wegierskiej okolo roku 1900” (s.13). Badanie relacji artystycznych Wyspiafnskiego ze sztuka
Wiednia stanowi na pewno mniej opisany, cickawy i godny opracowania temat. Wszystkie nici
powigzan, jakie wskazal mgr Strachowski sg istotnym i cennym wkladem do wiedzy o
kontekstach i pokrewienstwach tworczosci plastycznej Wyspiafiskiego. Jednak przestanka, na
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ktorg powoluje si¢ Autor lgczge problematyke archaizacji przede wszystkim ze sziukgy
wiedensky  jest malo przekonujgca a zapewnienia, 7e ,,wiedenski trop jest jednym z
mozliwych™(s.22) sy wowcezas raczej goloslowne. Sprowadza si¢ ona do pierwszej wystawy
»Sztuki” w Hagenbundzic w 1908 roku, na ktorej eksponowane byly dzieta, zmarlego rok
wezesniej, Wyspianskiego. Wydarzenie to zostalo przez Autora obdarzone wysoky rzeczy wisty
i symboliczng rangg.

Spigcie jedng problemowy klamrg dwoch watkow: archaizacji i wptywow wiedenskich,
nic nalezy do oczywistosci. Brakuje deklaracji Autora, ktoéra mocniej argumentowataby
dokonane wybory tematyczne. Jest to istotne chociazby dlatego, Ze ostatnie dekady X1X i
poczgtek XX wicku przynoszg w calej Europie  wyrazne ozywienie zainteresowania
mediewizmem. W sztuce polskiej szczegolnego znaczenie nabierajg zjawiska, jakie pojawiajg
si¢ w Anglii i Francji, chociazby estetyka Johna Ruskina, dziela Prerafaelitow, sztuka
uzytkowa Williama Morrisa, francuskic fascynacje katedrami gotyckimi m.in. w utworach
literackich Jorisa-Karla Huysmansa czy Marcela Prousta, powrdt do konwencji misteriow i
moralitetow w eksperymentach teatralnych ¢zy modernizm katolicki z jego kultem $w.
Franciszka — to tylko kilka przykladow tendencji. ktora odegrata istotng rol¢ w Europie w tym
czasic. Jak wiadomo charakter tych powrotow zaowocowal — pozniej bardzo rdznymi
kanonicznymi pracami w humanistyce: od publikacji o profilu filozoficzno-religijnym jak
Nowe sredniowiecze (1924) Nikolaja Bierdiajewa czy cennych i odkrywezych naukowo dziet
wielkich humanistow jak Literatura europejska i lacinskie Sredniowiecze (1948) Ernsta
Roberta Curtiusa.

Polemiczng postawe wzbudzajy inne jeszeze watki przedstawiajgee glowne zaloZenia
pracy mgr Strachowskicgo. Malo fortunne wydaje mi si¢  dywagowania o wyzszosci
Wyspianskiego-plastyka nad Wyspianskim-pisarzem. Kwestia mnigjszej ilosci opracowan dziet
plastycznych Wyspianskiego wobec obfitosci publikacji poswig¢conych literaturze powraca
kilkakrotnie, a nawet zostaje potraktowany jako kluczowe zagadnienie w rozdziale
zatytulowanym ,;metodologia”. Polemika z Tadeuszem Makowieckim , autorem ksiazki Poeta-
malarz. Studium o Stanistawie Wyspianskim konczy si¢ pojednawczy propozycja ,,spojnikowa”
: poeta i malarz a raczej jeszcze lepiej malarz i poeta (np.s.49, 77). Publikacja Makowieckiego
pochodzgca z 1935 do dzis jest pozycja kanoniczng z wielu wzgledow, ale na pewno
wspolczesnie nie inspiruje do licytowania wickszej wartosci Wyspianskiego-plastyka czy
Wyspianskiego-pisarza. Takie zabiegi w pracy naukowej s3 anachroniczne wobec
teoretycznych propozycji wspolczesnej historii sztuki i literaturoznawstwa, a jeszcze bardziej
wobec XX i XXI wiecznych osiggni¢¢ komparatystyki i nowych koncepcji metodologicznych,
ktore pojawily si¢ zarowno w obrgbie studiow kulturowych jak i filologicznych. Dominujg w
nowych podejsciach badawczych narzedzia, ktore pozwalajg plynnie przechodzi¢ od jednej
dyscypliny do drugicj budujgc raczej pomosty koncepeyjne i terminologiczne w naukach
humanistycznych.

Poszukiwanie argumentow na temat wyzszosci Wyspianskiego-plastyka nad pisarzem
doprowadza Autora do kwestii chronologii i wezesnigjszego uprawiania przez. arlysl¢



malarstwa niz pisania. Oczywiscie w Krakowie, wlasnie w mlodosci Wyspianskiego, otwarto
Szkolg Sztuk Pigknych i artysta stal si¢ jej uczniem, rownoczesnie rozpoczynajac studia na
Wydziale Filozoficznym UJ. Istotnie, fakt , ze Owczesny Uniwersytet Jagiclloniski nie posiadat
kierunku creative writing jest nie do podwazenia....

Uwagi dotyczgee podwojnego talentu artysty majg takze powazniejszg argumentacjg.
Mrg Strachowski wywodzi z tradycji romantycznej Mochnackiego i modernistycznej
Brzozowskiego przekonanie dominujgce w tradycyjnym portretowaniu Wyspianskiego, iz
»literatura ma pierwszenstwo wzgledem sztuki w wyrazaniu <narodowej swiadomosci>” (s.34)
I traktujgc ten poglad jako przestanke metodologiczng w kilku miejscach z nig polemizuje.
Wydaje mi sig, ze taki tok rozumowania nie przynosi pozadanych efektow. Kazda konkluzja
zamykajgca dialogujgcg refleksjc w tej materii bgdzie naduzyciem bgdz banalem.
Problematyczne jest juz samo pojecie , literatury™, ktore funkcjonowato obok terminu ,,poezji”
a to moglo zarbwno w estetyce romantycznej jak i neoromantyczno-symbolicznej znaczy¢ cos$
innego i co$ wigcej, a zatem zostaé przypisane np. muzyce jak i dzielu plastycznemu (jak
chociazby w stowach samego pisarza: ,, po raz pierwszy /sztuka budowg wzigla na instrument/
poetyckiego kunsztu” ). Pewien opoér moze tez budzi¢ wrzucenie do jednego worka
Mochnackicgo i Brzozowskicgo, krytycznie czytajgcego romantyzm i otwartego na rodzace si¢
z lego buntu nurly nowoczesnoscei. Brzozowski nalezal, jak wiadomo, do wybitnych
inferpretatorow Wyspianskiego, ktorego wpisal w swoj wyjatkowy i zlozony Swiatopoglad
estetyczny.

Autor oponuje takze wobec ujgcia symetrycznego czy rownoleglego aktywnosci
plastycznej i literackicj Wyspianskiego akcentujge .,autonomicznosé obrazu wzgledem stowa™
(s.83). I chociaz zaraz potem wspomina jednym zdaniem , iz ,,najwi¢ksze uznanie i wplyw na
kultur¢ Wyspianski zdoby! w teatrze , a nic w sztukach plastycznych™ (s.83) ten watek teatru
dajgcy w wiclu obszarach dziatalnosci Wyspianskicgo szansg¢ pojednania i Scistego przenikania
spojrzenia literackicgo i plastycznego, nie zostaje dostatecznic wykorzystany (chociaz
przywolane  zostajy tralnic  wybitne prace teatrologiczne m.in. Doroty Jarzabek-Wasyl czy
Marii Prussak).

Przedstawiany w rozprawie zwigzek migdzy sztukami plastycznymi a teatrem i dramatem
Stanistawa Wyspianskiego prowokuje do jeszeze innych pytan. Autor podkre$la kilkakrotnie
. z¢ dla jego wywodu i koncepeji pracy realizacja sceniczna Boleslawa Smialego stanowi punkt
centralny. W kolejnych rozdziatach poswigconych temu zagadnieniu widoczna jest pewna
tendencyjnosé w interpretaci rodzgcea si¢ z nadmiernego wycksponowania jednych watkow i
pominig¢eia innych. Chodzi  konkretnie o perspektywe polityczno-ideologiczng, ktorg  Autor
imputuje arty$cie, uznajge , 7e ,,w oczywisty sposob jakie§ znaczenie dla interpretacji
wszystkich tych obicktow [.] musi mic¢ wymowa polityczna dzieta.” (..) Jego tezy stawiane w
rozdz. Politeia | kryzy wokol  zagadnienia legitymizacji whadzy 1 opinii, iz Stanislawa
Wyspianskicgo ,.zajmowala kwestia politycznej woli jako zrodta wladzy”. Zdaniem Doktoranta
przekonania polityczne artysty w tej kwestii, jak i konsekwencje artystyczne, majg swoje
glowne inspiracje w Wiedniu, jego ustroju politycznym oraz tendencjach w sztuce uzytkowe;j.
Nie tylko w inscenizacji dramatu Boleslaw Smialy, ale takze w Swietlicy oraz Akropolis
dostrzega staly kontekst kultury austro-wegierskiej: wykorzystanie sztuki ludowej  byto
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»rekawicg rzucong Wiedniowi” (s. 183). Proby upolitycznienia nie tylko mysli Wyspianskicgo,
ale generowanie jego tozsamosci austro-wegierskiej doprowadzaja do dziwnych wyborow, jak
np. decyzja Dokloranta o nie postugiwaniu si¢ stowem . Polska™ (s.41) jako nazwy nicobecnej
na mapic monarchii habsburskicj. Wiadomo, ze stowo to bylo oczywiscie obecne w stowniku
Wyspianskiego 1 miato swojg wyjgtkowy rangg i funkcje. Nawet projekt zabudowy Wawelu
przygotowany Wyspianskiego i Ekielskicgo, ktory powstal z potrzeby zagospodarowania
Wzgorza po opuszezeniu go przez wojska austriackie , jest charakteryzowany przez Doktoranta
przede wszystkim z perspektywy dominacji realnej wladzy politycznej. A przeciez ta fantazja
przestrzenna byla syntezg kulturowy i artystyczna, w ktorej greckie polis 1 chrzescijanskie
sacrum odgrywaly co najmniej takg samg wazna role jak obiekty wladzy panstwowej.'

Nic tylko klopotliwe jest czasem zachowanie rownowagi pomig¢dzy tematyky
dominujgca w pracy a .prawdg historyczng™, do ktore] w deklaracjach zmierza Doktorant,
prawdg , ktora nakazuje przywola¢ takze na inne zrodla, wplywy, konteksty. Odczuwam
rownieZ pewien niedosyt interpretacii estetycznych i artystycznych wymiarow dziel na ktorych
koncentruje si¢ praca. Wlasnie wobec tego kluczowego dia rozprawy dramatu jakim jest
Bolestaw Smialy niezrozumiale jest pominigcie przestania jakic zawierajy Noty do Boleslawa
Smialego i Argumentum. Ten pierwszy tekst to jeden z najwazniejszych manifestow estetyki
artysty. Jest to pean na czes$¢ wlasnego geniuszu, ale przede wszystkim wrgez anarchistycznej
wolnosci artysty. W tych dwoch krotkich tekstach zawarte s3 mocne argumenty na rzecz trafnej
tezy Doktoranta na temal nowoczesnej wizji przeszlosci, w ktorej kreaty wnosc jest kluczowym
powolaniem artysty. Rzecz dotyczy zatem takze Wyspianskiego i jego pojmowania ,,prawdy
historycznej™, kiora odrzuca L historii wiernos¢, historii tej co ksigzek paginy rachuje™. Mysle,
7¢ krytyczne zmierzenie si¢ z tg ideg przedstawiony przez artyst¢ i w Notach i w Argumentum
rozjasniloby czytelnikowi rozprawy., w jaki sposob jej Autor rozumie owy deklarowang
~prawde historyczng™ o dziele Wyspianskicgo. Byloby tez , co waznigjsze okazja do bardziej

klarownego wyjasnienia pojgcia archaizacyi.

Uwazam, ze rozprawa mgr Strachowskiego przynosi bogactwo materiatu i wiedzy
na temat zwigzkow Stanislawa Wyspianskiego ze sztukg wiedeniskg i roznego rodzaju mediow
(przede wszystkim ,,Ver Sacrum”) posredniczacych w tej komunikacji. Szczegolowe analizy

' Pewna jednostronno$¢ interpretacji jest widoczne nawet w drobiazgach umieszczanych w
przypisach. W zestawie dramatow europejskich, ktore Wyspianski umiescil w przyszlym repertuarze
‘Teatru Migjskiego w Krakowie a byta tam m.in. oprocz Balladyny, Beniowskiego i dramatow
szekspirowskich , a takze Salome Oskara Wilde'a. Doktorant skomentuje tg list¢ jako przejaw
»Zainteresowania tematyka polityczng” (s.160). Sadzg, ze o tym, co najbardziej Wyspianskiego
interesowalo w dramatach Szekspira najlepiej $wiadczy jego Studium o Hamlecie czy Smieré Ofelii, a
owczesna polityczna interpretacja tekstu Salome pozostanie dla mnie zagadka (chyba ze znajdziemy
sic w Monachium na inscenizacji Salome Wilde'a zrealizowanej w 2025 roku przez Eweling
Marciniak ...)



wybranych dziet plastycznych 7z zakresu  scenografii, wystroju wngtrz, wzornictwa
Wyspianskiego nalezg do najcenniejszych stron rozprawy.

Rozdzial Episteme I przenosi rozumienie arché w zupelnie inng i jeszcze mniej jasng
strong ,regul rzgdzgcych rodzeniem si¢ $wiadomosci, seksualnosci i tozsamosci”. Kilka
problemowych watkow zainspirowanych portretami malowanymi przez Wyspianskiego
dostarcza wiele cickawych spostrzezen. Interesujgce uwagi przyniosty fragmenty zwigzane z
mlodziencza nagoscig zarowno w aktach dziewczat jak i chlopcow. Tematyka cielesnosci w
obrazach 1 utworach literackich Wyspianskiego nie zyskala do tej pory szerszego
zainteresowania. W kolejnym rozdziale poswigconym widokom z okna szafirowej pracowni
problematyka deziluzji oraz relacji pomigdzy obserwacja a kreacjg wnosza sporo Swiezosci
do bogatej materialowo charakterystyki tej tworczosci. Natomiast pewne watpliwosci
metodologiczne budzi we mnie wrzucenie do worka ,arché” zwigzkow Wyspianskiego z
malarstwem Albrechta Diirera. Nie kwestionujge istotnej roli tego malarza w  tworczosci
Wyspianskiego sadze jednak, ze tego rodzaje intertekstualne zwigzki (teorie sztuki znajg wiele
instrumentow analizy takich zjawisk) mozna oczywiscie rozszerzy¢ na inne nazwiska z kanonu
europejskiego.

Przy okazji uwaga literaturoznaweza: w kolejnej czgsei rozprawy, przy okazji
wywodu na temat ojca Wyspianskicgo, pojawia si¢ krotka interpretacja Requiem, ktore
wzbudzalo w ostatnicj dekadzie duze zainteresowanie historykow literatury. Odezytanie Autora
rozmija si¢ 7 lekturg wyspianskologow-literaturoznawcow, dla ktérych nie jest to ,wyraz Zalu
za odejsciem rodzica™ (s.225) tylko wyjatkowa autobiografia z dominujgcym obrazem
cgzystencji  dedykowanej tworzeniu (m.inprace E.Miodonskiej-Brookes, W.Szturca i
D.Kosifiskicgo: Poza kanonem. Wyspianski, Warszawa 2018).

W.tej recenzji poswigeilam najwigeej migjsca zasadniczej cz¢sci pracy, na kiory
skladajg si¢: Wprowadzenie, cztery rozdzialy i Podsumowanie. Kazdy czytelnik rozprawy
zauwazy , z¢ stanowig one spojng calosé, zas trzy kolejne czgsci sy dos¢ luzno ze soby
zwigzane. ,,Wybor tekstow poswigconych plastyce Wyspianskiego z lat 1898 — 19397 jest
cickawg zapowiedzig antologii , kidra -poszerzona- bylaby wartosciowy osobng publikacjy
dotyczgea recepeji plastycznej Stanistawa Wyspianskiego w tym okresie.

Aneks Il okreslony jako ,przyczynek do biografii intelektualnej Stanistawa
Wyspianskiego ” jest erudycyjng opowiescia , ktora czgsciowo moglaby by¢ wlgczona do
zasadniczej czgSci. Nie przynosi ona nowych tez , koncentruje si¢ na przypomnieniu znanych
juz i opisanych faktéw z Zycia artysty. Przy czym kontrowersyjne jest moim zdaniem
poprowadzenie wywodu pierwszego podrozdziatu zatytulowanego Krakéw. Heimat. Czym
innym jest osadzenic Wyspianskicgo w srodowisku politycznym i kulturowym Cesarstwa
Austro-Wegierskicgo, a ¢zym innym zainteresowanie artysty literaturg niemieckoj¢zyczng.
Jak wiadomo pod konie XI1X wicku Niemey byly jednym z najwaznicjszych celow wojazy
artystycznych Polakow, a Goethe czy Schiller tak jak Szckspir nalezeli do kanonu
curopejskicgo. Poglady artysty na sztuk¢ niemiecky nic byly stabilne i czgsto wyrazal je w
dobitny sposob jak np. w liscic 18 grudnia 1904 do Antoniny Sikorskicj sprowokowanym
fatalng realizacjy kilimow wedlug jego projektu.



Poniewaz zas [cymbal malarz wraz z fabrykantem] majq wielkie harmonii wszechswiata
poczucie , wige 1o rozowy, kiory jest u mnie ostry i gleboki uczynili cukierkowym, pomadowym,
pastq do zgbow, kolodontem itp. Ideal harmonii wszechswiata zyskal i zdobyl jeden posterunek
wigcej. Skazuj¢ ich na wieczne ucigcie glowy, wylupienie oczu i wprawienie w relikwiarz
przeznaczony do Walhalli niemieckich Idealow. A jak zostane docentem harmonii, podejmg si¢
odby¢ pielgrzymke do tejze Walhalli na osle.

Ancks NIl Zapominanie. Historia recepcji krajobrazéw z kopcem Kosciuszki jest
swoistym dopelnieniem wytkow zawartych w Episteme 11 obfitujgcym w wiele ciekawych
przypomnic¢ z historii odbioru pejzazy Wyspianskiego. Rozprawe doktorskg mgr
Strachowskiego zamyka obszerna ., Wybrana Bibliografia™ oraz rownie bogaty zestaw ilustracji,
niezwykle pomocny w $ledzeniu wy woddéw komparatystycznych Doktoranta.

Biorge pod uwage dotychezasowy dzialalnosé Doktoranta, przyznaje . ze bardzo
cenig sobic  aktywnos¢ Pana Michala Tomasz Strachowskiego na lamach - leologii
Politycznej”. Publikowane tu teksty o charakterze popularnonaukowym w dobrym stylu
aktualizujg wiedzg o kulturze XIX i XX wieku.

7. obowigzkow recenzenckich zwrécg uwage na  konieczno$é  dopracowania
redaktorskicgo tekstu rozprawy: liczne literowki i bledy gramatyczne  (w  krotkim
Podzigkowaniu jest ich siedem) oraz czgste nieujednolicanie druku w cytatach, wymagajg
korekty.

Na koniec cheiatabym mocno podkresli¢ poznaweze i opisowe walory rozprawy
W poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach tworczosci malarskiej, scenogrdficznej i
wzorniczej Stanistawa Wyspiariskiego. Autor zaprezentowal bardzo dobre rozeznanie w
literaturze przedmiotu, umicjgtnie w toku wypowiedzi przywolywangj i starannie zestawiongej
w zakoniczeniu.  Nie mam watpliwosei, ze do bogatej bibliografii prac poswigconych
tworezosei Stanistawa Wyspianskiego dysertacja mgr Strachowskiego wniosta wiele cennego
materialu i inspirujgcych problemow. Rozprawa Pana mgr. Michata Tomasza Strachowskiego
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim i na tej podstawic wnosze o dopuszczenie jej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 04.02.2026 r.



