Streszczenie

Rozprawa doktorska podejmuje temat probleméw pojawiajacych sie w zwigzku z
karalno$cig przygotowania do zabojstwa w polskim prawie karnym, analizujac t¢ instytucje w
perspektywie konstytucyjnych zasad ochrony Zycia, okreslonosci raz proporcjonalnosci. Zycie
ludzkie stanowi dobro o najwyzszej randze w krajowym i migdzynarodowym porzadku
prawnym, co uzasadnia szczeg6élng intensywnos¢ jego ochrony, rowniez na przedpolu
naruszenia. Jednocze$nie penalizacja dziatan podejmowanych na tak wezesnym etapie pochodu
przestepstwa rodzi istotne watpliwosci dotyczace granic ingerencji panstwa w sfer¢ wolnosci
jednostki, a takze zgodnosci tej ingerencji z zasadami proporcjonalnosci i okreslonosci prawa
karnego.

Rozprawa koncentruje si¢ na analizie art. 148 § 5 k.k., wprowadzajacego karalnos¢
przygotowania do zabdjstwa, oraz na konsekwencjach przyjetego sposobu typizacji
przygotowania do zabodjstwa. W pracy wskazano, ze przyjety przez ustawodawce model
kryminalizacji znaczaco rozszerza zakres odpowiedzialno$ci karnej, obejmujac zachowania,
ktére same w sobie nie naruszaja jeszcze dobra prawnego, a jedynie stwarzaja warunki do jego
przysztego naruszenia. Prowadzi to do koniecznosci szczegélnie wnikliwej oceny relacji
migdzy ochrong zycia a poszanowaniem wolnos$ci jednostki.

Przeprowadzone rozwazania obejmuja analize przepisOw o przygotowaniu do
zabojstwa na tle zawartego w art. 16 § 1 k.k. pojecia przygotowania oraz znamion przestepstwa
zabojstwa. Istotng ich czg$¢ poswigecono zagadnieniom zwigzanym z ustaleniem zamiaru
sprawcy na etapie czynnosci przygotowawczych oraz trudno$ciom dowodowym, jakie
towarzysza przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie do zabdjstwa. Podjeto
probe oceny, ktore z przyktadowo wskazywanych przez ustawodawce czynnosci
przygotowawczych — jako czynnos$ci nadajace zamiarowi sprawcy obiektywnie uchwytng
posta¢ — rodzg najmniej watpliwosci na tle zasad konstytucyjnych.+

W rozprawie analizie poddano przygotowanie do typow kwalifikowanych zabdjstwa
oraz decyzje ustawodawcy o nieobjeciu karalno$ciag przygotowania do typow
uprzywilejowanych: zabdjstwa z afektu, dzieciobojstwa oraz zabdjstwa eutanatycznego.
Wskazano, ze brak karalnos$ci przygotowania do form uprzywilejowanych nie jest luka
legislacyjna, lecz przejawem racjonalnej polityki kryminalnej ustawodawcy.

Rozwazania zawarte w rozprawie prowadza do wniosku, ze karalno$¢ przygotowania
do zabdjstwa pozostaje zgodna z konstytucyjng zasada ochrony zycia, jednak nie stanowi

rozwigzania w pelni efektywnego 1 wymaga zachowania szczegodlnej ostrozno$ci na etapie



stosowania przepisow prawa karnego. Kryminalizacja zachowan podejmowanych na tak
wczesnym etapie pochodu przestgpstwa musi bowiem uwzglednia¢ zaréwno zasade
proporcjonalnosci, jak i zasadg okre§lonosci, stanowigce fundamenty odpowiedzialnos$ci karne;j
w demokratycznym panstwie prawnym.

Potencjalny 1 odlegly charakter zagrozenia dla dobra prawnego wigzacy si¢ z etapem
przygotowania, naktada na organy stosujace prawo obowigzek szczeg6lnie wnikliwej oceny
podejmowanych przez sprawce czynnosci. Kwalifikowanie jako przygotowania czynnosci
powszednich, aksjologicznie neutralnych 1 niewyrézniajacych si¢ pod wzgledem
prawnokarnym prowadzitoby do nieproporcjonalnego rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej 1
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wyznaczanie granic karalnos$ci przygotowania do
zabdjstwa w oparciu o obiektywnie uchwytne kryteria, pozwalajace na odréznienie czynnosci
przygotowawczych od zachowan mieszczacych sie jeszcze w sferze legalnej aktywnosci
jednostki jest warunkiem zgodnos$ci tego unormowania z zasadg okreslonosci. Skutkiem braku
jego realizacji ograniczona efektywnos¢ przepisu.

Rozwazania zawarte w rozprawie zostaty uporzadkowane w czterech rozdziatach. W
pierwszym przedstawiono historyczng ewolucje przepisow prawa karnego dotyczacych
przygotowania oraz ochrony zycia na przedpolu naruszenia. Drugi rozdziat poswiecono
szczegotowemu omoéwieniu zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego przepisu art. 148 5 k.k.
oraz jego funkcjonowaniu w ramach przyktadowych czynno$ci przygotowawczych. W
rozdziale trzecim poruszono problematyke stosowania przepisOw o przygotowaniu do
zabojstwa w stosunku do typow kwalifikowanych i uprzywilejowanych. Ostatni rozdziat pracy
zawiera szerokie omoOwienie przygotowania do zabdjstwa w Swietle konstytucyjnych

standardow wynikajacych z zasad ochrony zycia, okreslonosci oraz proporcjonalnosci.



