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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr Stephena Ikechukwu Ugwu
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secularism of western culture. A study in philosophical anthropology, Lublin 2025, ss. 276.

Od czasu publikacji monumentalnego dzieta Charlsa Taylora na temat sekularyzmu
(The Secular Age) problematyka przemian kulturowych i cywilizacyjnych stata si¢ niemal
nieodtagcznym elementem debat filozoficznych oraz §wiatopogladowych. Dominujacy obecnie
trend polega na unikaniu wszelkiego rodzaju metafizycznych twierdzen, czy tez dyskusji
wokot ontycznych podstaw bycia czlowiekiem. Wynika to z checi ,,uwolnienia”
wspotczesnego cztowieka, a co za tym idzie takze kultury, od jakichkolwiek obiektywnych
wymagan moralnych. Dyskusje antropologiczne zmienity swoj ton z afirmujacego
rzeczywisto$¢ na deskryptywny, usitujacy zaledwie opisac rzeczywistos¢ swiata oraz
cztowieka — 1 to nawet z r6znym stopniem wiarygodnosci.

W naukach o cztowieku zaczal dominowaé materializm, naturalizm oraz
redukcjonizm. Pojawito si¢ w tym kontekscie, na przyktad w filozofii umystu, zagadnienie
poziomOw wyjasniania cztowieczenstwa, gdzie wyjasnianie z nizszych poziomow zyskuje
wigksze poparcie oraz zainteresowanie niz wyjasnianie z poziomu osobowego. Cztowieka
redukuje si¢ w takim podej$ciu do niczego wigcej niz: fizjologia, genetyka, proces
socjalizacji, czy tez interesujagcy mechanizm biologiczny.

W swej rozprawie doktorskiej ks. mgr Stephen Ikechukwu Ugwu podejmuje si¢
przeanalizowania wspomnianego kryzysu §wiatopogladowego wynikajacego z wspdlczesnego
rozumienia poj¢cia kultury oraz zwigzanego z nim zjawiska sekularyzmu oraz wskazania
drogi wyjscia z tej sytuacji impasu. Czyni to poprzez ontologiczng analize znaczenia kultury,
ujawniajacg niezmienng prawde o czlowieku jako osobie, ktora stanowi zarowno podmiot, jak
1 przedmiot kultury. Podstawowym punktem odniesienia oraz punktem dojscia
prezentowanych analiz jest personalizm Karola Wojtyty/Jana Pawta I, adekwatnie ujmujacy
czlowieka jako osobg. Autor argumentuje, ze prawdziwa kultura, tworzona poprzez praktyke

opartg na doswiadczeniu moralnosci, ujawnia istote cztowieka jako osoby. Poniewaz kultura
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obejmuje wszystkie ludzkie dziatania, Wojtyta uznaje analiz¢ ludzkich czyndéw opartg na
etyce oraz obiektywny porzadek moralny za punkt wyjscia wszystkich ludzkich dziatan. Takie
podejscie uwzglednia do§wiadczenie rzeczywistej osoby bez naruszania jej ontologiczne;j
natury. Centralnym elementem personalistycznej analizy kultury Wojtyly jest zrozumienie, ze
osoba jest podmiotem 1 celem wszelkiej dzialalnosci, ktora stanowi kulture. Kultura jest
produktem racjonalnej natury cztowieka, gdzie racjonalno$¢ jest najwyzszym wyrazem natury
ludzkiej, ktora integruje kulture z naturg ludzka, stajac si¢ tym samym sposobem
doskonalenia natury. Podejscie to oferuje szerokie rozumienie kultury, wychodzac od jej
podstawowego znaczenia, podkreslajac nierozerwalng jedno$¢ materialnych i niematerialnych
elementow kultury, ktore sktadaja si¢ na calos¢ ludzkich dziatan. Wojtyta jasno stwierdza, ze
kultura jest przeniknieta duchowoscia cztowieka wyrazong w jednos$ci dziatan obiektywnych i
subiektywnych, immanentnych i transcendentnych, indywidualnych i spotecznych. Takie
rozumienie kultury jako organicznie odniesionej do osoby ludzkiej stanowi adekwatng
odpowiedz na antropologiczny redukcjonizm wyrazony w idei sekularyzmu, ktory glosi, ze
jedyna istniejaca ,,prawda” jest prawda wlasnego doswiadczenia cztowieka. To z kolei
prowadzi do subiektywizmu, relatywizmu moralnego oraz postrzegania catej rzeczywistosci,
a w tym czlowieka, jako czysto immanentnej i materialnej struktury. Personalistyczna krytyka
sekularyzmu odwotuje si¢ do analizy rzeczywistego do§wiadczenia czlowieka jako istoty,
ktora istnieje 1 dziala z siebie samego, przejawiajgc zarazem w swoich czynach swa osobowg
sprawczosc.

Autor prezentowanej rozprawy bardzo sprawnie analizuje prakseologiczne,
aksjologiczne oraz deontologiczne aspekty etyki jako normatywnej teorii moralnosci.
Wyjasnia, co faktycznie okresla prawde o osobie oraz prawde o obiektywnym dobru jako celu
jej dziatania. Podobnie przedstawia zagadnienie normy moralnej oraz obowiazku, rolg
sumienia w wyborze i decyzji, poprzez ktdre osoba manifestuje si¢ jako odpowiedzialna za
cel, ktory realizuje, co §wiadczy o naturalnej 1 fundamentalnej zdolnos$ci cztowieka do
poszukiwania i realizacji prawdy o dobru oraz prawdy o sobie.

Przezycie sprawczosci, ktore dostrzegamy u cztowieka, jawi si¢ jako podstawowe
kryterium, dzigki ktoremu mozemy dokonywaé réznicowania w osobie tego, co jest w niej
elementem biernym - samym tylko uczynnieniem natury, a tym, co faktycznie jest aktem
osoby - czyli jej czynem. Idac dalej, na tej podstawie, mozemy okresli¢ zasieg
odpowiedzialno$ci. Tym, co pozwala odrézni¢ dzianie si¢ w cztowieku od tego, co on
rzeczywiscie czyni, jest moment sprawczosci. Jak wiadomo uczynnienia nalezg do obszaru,

ktory nie jest i nie moze by¢ kontrolowany przez swiadomos¢. Moze on by¢ jedynie w jakis$
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sposOb obserwowany. Stad nie mozna mowic¢, ze osoba kieruje poziomem somatyczno-
wegetatywnym, a co za tym idzie, nie mozna méwi¢ w tym miejscu o czynie czlowieka.

Przez dziatanie w petni §wiadome cztowiek staje sie tworca samego siebie, poniewaz
cztowiek nie tylko jest sprawca swoich czynow, ale takze przez te czyny jest zarazem w jakis
sposob ‘tworcg siebie samego’. Poprzez wolnos¢, sprawczos¢ cztowieka staje si¢
samostanowieniem i sprawia, ze jest nie tylko sprawca, ale i tworcg czyndw, ktore inicjuje i
wykonuje, a przez nie staje si¢ (fieri) w aspekcie moralnym. Dzieki stawaniu si¢ oraz
spetieniu siebie mozemy okresli¢ cztowieka jako istote gteboko autoteleologiczng, ktéra
moze spetnic si¢ ostatecznie jedynie poprzez drugich, przez przekraczanie siebie ku innym,
przez przerastanie siebie, autotranscendencje

Dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem oraz
zwienczonych zakonczeniem, bibliografig jak i streszczeniami w jezyku angielskim i polskim.

W pierwszym rozdziale zostalo omdéwione wspotczesne rozumienie kultury z
perspektywy réznych podejs¢ naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem podejscia
socjologicznego jako przyktadu redukcjonistycznego ujecia podstawowej tresci
doswiadczenia kulturowego. Takie zr6znicowanie rozumienia kultury powoduje zamieszanie
oraz niejednoznaczno$¢ pojecia kultury, co okresla si¢ mianem ,.kryzysu kultury”. Przejawy
tego redukcjonizmu we wspotczesnej kulturze prowadza do powstania nowego doswiadczenia
kulturowego, a mianowicie ,,sekularyzmu”. Autor przedstawia znaczenie sekularyzmu w
Swietle analizy filozoficznej, majac $wiadomos¢, Ze jest to rownoczesnie zjawisko
socjologiczne. Dyskusja w tym rozdziale dotyczy filozoficznych podstaw pojecia kultury z
podkresleniem klasycznych arystotelesowskich sfer kultury, ktore obejmujg wszystkie
elementarne formy ludzkiego dziatania.
dziatania. Wojtyta zgadza si¢ z tym klasycznym ujgciem, co wyrazi pozniej takze w swoich
wypowiedziach papieskich. Jego filozofia kultury, cho¢ nie cieszy si¢ takg popularnoscia jak
jego antropologia i etyka, stanowi jednak istotny element jego personalizmu, ktory postrzega
kulture w sposob holistyczny jako wynikajaca z ludzkiej racjonalnej natury, a tym samym
przyczynia si¢ do przywrocenia jednosci kultury z naturg ludzka, a szczegdlnie z jej
wewnetrzng celowoscia.

Rozdzial drugi omawia r6zne negatywne przejawy wspotczesnego sekularyzmu w
doswiadczeniu zycia spoteczenstwa zachodniego takie jak odejscie od praktyk religijnych,
zanegowanie rzeczywisto$ci transcendentnej, relatywizm moralny, absolutyzacja wolnosci
czlowieka, rozwodnienie tozsamosci osobowej oraz kultura $mierci wyrazona poprzez

aborcje, antykoncepcje oraz eutanazj¢. Przejawy te zostaly tu opisane jako elementy nihilizmu
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antropologicznego opartego na sprowadzeniu kultury wytacznie do artefaktéw materialnych
oraz redukcji cztowieka do jego manifestacji cielesnej jako istoty naturalnej i fizyczne;.

W rozdziale trzecim oméwione zostaly podstawy personalizmu jako nurtu
myslowego, ktory wyltonit si¢, zwtaszcza w Europie, jako odpowiedz na kryzys kulturowy
oraz wynikajgce z niego spory antropologiczne zakorzenione w czysto naturalistycznej,
immanentnej lub materialistycznej analizie rzeczywisto$ci. Ta antropologiczna szkota
mys$lenia nadaje priorytet ontycznej wartosci kazdego cztowieka, ksztalttowanej przez
obiektywny porzadek moralny w odniesieniu do osoby jako jednostki oraz jej relacji z
innymi. Autor przedstawia w tym miejscu analiz¢ syntezy duchowe;j istoty cztowieka z
elementami materialnymi, dzigki ktorym realizuje on warto$ci transcendentalne i dobro
czynu. Podejscie to odzwierciedla koncepcj¢ personalistyczng Karola Wojtyty/Jana Pawta II,
ktoéry w swojej filozofii kultury wskazuje na ontyczng jedno$¢ miedzy naturg ludzka a kultura,
w oparciu o analiz¢ wszystkich istotnych wymiarow doswiadczenia ludzkiego dziatania jako
punktu stycznego petni prawdy o osobie.

Doktorant ukazuje rozne elementy osobistego doswiadczenia cztowieka jako
podmiotu dziatania, powtarzajac za Wojtyla, ze operari sequitur esse, co stanowi podstawe
samopoznania i zrozumienia osoby, ksztattuje jej akty samostanowienia oraz prowadzi do
autotranscendencji. Przedstawione analizy wykazuja, ze urzeczywistnienie tych momentéw
sprawczo$ci w osobie nie wynika z czego$ materialnego, lecz musi by¢ odniesione do
elementow wewnetrznych, czy tez duchowych, co odzwierciedla poglad Wojtyly, ze cztowiek
jest ucielesnionym duchem. Poprzez t¢ syntez¢ kultury z naturg oraz odwotujac si¢ do
autotranscendencji jako istotnego elementu osoby, rozdziat ten ukazuje, w jaki sposob
podejscie personalistyczne przeciwstawia si¢ abstrakcyjnej, idealistycznej i naturalistycznej
mentalnosci, ktéra podsyca indywidualizm i relatywizm moralny we wspdtczesnym
zachodnim sekularyzmie, gdzie kazdy czlowiek jest autonomicznym tworcg dobra, warto$ci i
kultury. Taka holistyczna analiza dziatania czlowieka (na poziomie osobowym jak rowniez na
poziomie tego, co dzieje si¢ w cztowieku) opiera si¢ na moralnej naturze dzialania, ktore
definiuje samorealizacje 1 urzeczywistnienie osoby jako dobre lub zte, zgodnie z tym, co
osoba urzeczywistnia w swym dziataniu.

W rozdziale czwartym Autor przeprowadza analizy w zakresie zagadnien etycznych
dotyczacych doswiadczenia ludzkiego dziatania. Za Wojtyla, proponuje zarowno podejscie
metafizyczne, jak 1 fenomenologiczne w celu petniejszego zrozumienia cztowieka jako osoby.

Wojtyla, w analizie istotnych wymiaréw dzialania ludzkiego, uniknat funkcjonalistyczne;j



teorii osoby Schelera z jej emocjonalistycznym podej$ciem do wartosci etycznych, ktore nie
uznaje skutecznosci woli, sprawczos$ci osoby w dziataniu, odpowiadajac jednoczes$nie na
kantowska etyke obowigzku oraz to, co we wspolczesnosci odnosi si¢ do weberowskiej
heterogeniczno$ci wartosci, sprowadzajacej moralno$¢ do sadéw wartosciujacych bez
obiektywnego punktu odniesienia. Wojtyta krytykuje paradygmat aprioryzmu, empiryzmu i
pozytywizmu w traktowaniu etyki jako nauki i moralnosci jako zasady dziatania, poniewaz te
podejscia w analizie do§wiadczenia etycznego s3 niewystarczajace i pozbawione
metafizycznego zrozumienia istoty dzialania cztowieka danego w doswiadczeniu. Podejscia
te, obecne we wspotczesnej kulturze zachodniej, odmawiajg osobie odpowiedzialnosci za jej
dziatania. Korygujac to zasadnicze pomini¢cie, Doktorant proponuje etyke, ktora uwzglednia
istotne elementy czynu ludzkiego, co prowadzi do prawdy o cztowieku jako osobie. Rozwija
te etyke zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczng analizg etyki dobra jako ontycznego,
empirycznego faktu dziatania opartego na teorii potencji i aktu, umozlwiajacej uchwycenie
ontycznej istoty badanej rzeczywistosci. W ten sposéb, za Wojtyla, przedstawia szerokie,
realistyczne i personalistyczne rozumienie moralnos$ci, ktore $cisle przenika konkretny,
indywidualny czyn.

Przyjmujac to podejscie, wracamy do klasycznej filozofii moralno$ci opartej na
filozofii bytu, bedacej etyka uniwersalng, poniewaz wynika ona ze skutecznosci woli
kierowanej prawym rozumem w odniesieniu do prawdy o dobru, ktora ksztattuje decyzje oraz
wybory cztowieka w wolno$ci sumienia oraz uznaniu obowigzku budzonego przez
Swiadomos$¢ prawdziwosci 1 poczucie odpowiedzialnosci za postgpowanie zgodnie z ta
prawda. Opiera si¢ to na zasadzie, ze nalezy czyni¢ dobro a unika¢ zta, gdzie norma moralna
stanowi podstawe oceny czynu jako dobrego lub ztego. Mamy tu zatem organiczny zwigzek
migdzy moralno$cig a ludzkim dziataniem, podstawe transcendencji, droge osobistego
spetnienia oraz urzeczywistnienie prawdy, dobra i pigkna osoby. W ten sposob rozdziat
czwarty skupia si¢ na analizie obiektywnego dos§wiadczenia dziatania w duchu
arystotelesowsko-tomistycznej etyki dziatania, actus hominis 1 actus humanus, ze
szczegdlnym uwzglednieniem nieprzechodniego charakteru dziatania cztowieka, ktory
definiuje ludzka sprawczos¢ 1 warto$¢ moralng jego czynow.

Rozdziat piaty ukazuje znaczenie personalistycznej kultury Wojtyly, ktora
charakteryzuje si¢ podejsciem taczacym metafizyke z fenomenologia. Autor, za Wojtyla,
kontestuje wadliwg antropologi¢ wynikajaca z wyeliminowania wewnetrznej wartosci 1 dobra
aktu kulturowego oraz obiektywnego porzadku moralnego. Odnosi si¢ przy tym do tego, co

jest nieredukowalne w naturze czlowieka jako osoby, a mianowicie do elementow
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duchowych, czyli do ,,wewne¢trznosci”, ktora porzadkuje elementy cielesne w sposob
wykraczajacy poza deterministyczne mozliwosci i czynniki biologiczne. Jako duch wcielony,
cztowiek nie sktada si¢ wyltacznie z ducha ani z ciata, lecz stanowi byt, ktorego istnienie i
dziatanie wykracza poza sferg fizyczng. Ta prawda o naturze ludzkiej stanowi podstawe
analizy wolnosci jako jednej z duchowych cech osoby, jednakze powigzanej zawsze z prawda
w celu urzeczywistnienia prawdziwego doswiadczenia wolnosci.

Analiza prawdziwej natury wolnosci jako podporzadkowanej prawdzie chroni prawa,
bezwarunkowy szacunek, godnos$¢ oraz transcendentalne wartosci prawdy, dobra i pickna
wszystkich 0sob, promujac zarazem kulture zycia oraz zdecydowanie sprzeciwiajac si¢
absolutnej wolno$ci w idei wspotczesnego sekularyzmu. Takie podejscie nadaje sens
osobistemu dziataniu, wykraczajac poza mentalno$¢ indywidualistyczng i
hedonistyczna, pokazujac jednoczes$nie, w jaki sposdb wewnetrznos$¢ odroznia relacje
mig¢dzyludzkie od cielesnosci zwierzat. Relacje miedzyosobowe przejawiaja si¢ w
uczestnictwie ,,ja-ty”’ oraz ,,my”’, na podstawie ktérych pojmujemy natur¢ osoby jako
wspolnoty 0sob, w ontologicznej, trwatej refleksji nad natura osoby jako mezczyzny albo
kobiety.

Metodologia rozprawy doktorskiej opiera si¢ zasadniczo na analizie literatury
przedmiotu, nie tylko w celu porownania pogladow naukowych, ale przede wszystkim w celu
wydobycia istotnych tresci niezbednych do sformutowania gldéwnych wnioskéw dysertacji.
Aprioryczne podejscie racjonalizmu oraz emocjonalizmu w rozumieniu kultury jest zderzone
z doswiadczeniem osoby ludzkiej, ktora jest podmiotem i tworca dziatan kulturowych.

Autor proponuje podejscie holistyczne, w ktérym integralna jednos$¢ natury ludzkiej
wymaga, aby wszelkie analizy byty oparte na prawdzie o cztowieku. To z kolei wigze si¢ z
zastosowaniem metody metafizycznej, obiektywnie potwierdzajacej teoretyczne twierdzenia
wyprowadzone z faktéw empirycznych. Podejscie metafizyczne po pierwsze bada te dane
poprzez analizg zrédta, z ktorego pochodza, czyli cztowieka jako osoby pozostajacej w
nierozerwalnej wigzi relacji migedzy osobg a faktami empirycznymi (czynami), ktore
ujawniajg prawde o niej samej. Dziatania osoby stajg si¢ tu podstawa odczytywania istoty
cztowieka, poniewaz dzialanie odkrywaja one autentyczne doswiadczenie osoby, pozwalajace
uzasadni¢ warto$¢ moralng czynu ludzkiego.

Druga wazng metodg zastosowang w rozprawie jest metoda fenomenologiczna,
ktora uwzglednia subiektywng sfere do§wiadczenia osoby z perspektywy jej
rzeczywistego do§wiadczenia jako podmiotu oraz doswiadczen intersubiektywnych,

wykraczajacych poza czysto teoretyczne, abstrakcyjne, wzglednie czysto intelektualne ramy.
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Dla Wojtyly analiza konkretnego doswiadczenia osoby za pomoca metody fenomenologiczne;j
jest zrédlem autentycznej antropologii, ktéra ma charakter uniwersalny, poniewaz postrzega
calg rzeczywistos$¢ z perspektywy cztowieka jako osoby - to znaczy cztowieka jako podmiotu
doswiadczajacego, gdzie sam czlowiek, jego egzystencja i jego dziatanie sg obserwowane
jako catos¢, zarowno od wewnatrz jako jego osobiste doswiadczenie, jak 1 z zewnatrz przez
innych. Metoda fenomenologiczna stuzy do obiektywnego wyjasnienia doswiadczenia
cztowieka jako przejawiajacego si¢ w §wiadomych dziataniach osoby, cho¢ z uwzglednieniem
wszakze dociekan z historii filozofii (historyzm), co nadaje spdjnos¢ analizie
fenomenologiczne;.

Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny i przejrzysty. Niekiedy wystepuje niejasna
sktadnia i gramatyka jezyka angielskiego. Polega to glownie na niekonsekwentnym
stosowaniu czasOw gramatycznych oraz liczby pojedynczej oraz mnogiej. Niektore wyrazenia
nie brzmig dobrze w j¢zyku angielskim. Na przyktad: ,,it grows the person” (s. 37), “real
truth” (s. 42), “orthodox Christian thought” (s. 750, czy tez “developmental growth” (s. 91).
Takze zastosowanie skrétu ,,JPII” (s. 211) nie powinno raczej mie¢ miejsca w pracy
doktorskiej. Jesli Autor thumaczyl osobiscie niektore oryginalne teksty polskie na jezyk
angielski, to wypadaloby to zaznaczy¢, aby unikng¢ sytuacji, gdy cytat w tekscie jest po
angielsku, a przypis odnosi do publikacji w jezyku polskim.

Mocng strong dysertacji jest bardzo rzetelna analiza wybranych zagadnien
antropologicznych oraz etycznych Karola Wojtyly. Wszystkie twierdzenia sg bardzo dobrze
uargumentowane z wykorzystaniem bogatego wachlarza materialow zrodtowych z
uwzglednieniem najwazniejszych ttumaczen angielskich dziet Wojtyly. Dodatkowo mocng
strong dysertacji sg bardzo rozwini¢te przypisy, ktore dostarczajg czytelnikowi nie tylko
odpowiednich a jednoczes$nie bogatych odniesief bibliograficznych, ale takze ubogacaja
prowadzong dyskusje o dodatkowe informacje oraz wyjasnienia.

Elementy, ktore mogtyby by¢ dopracowane w dysertacji, odnoszg si¢ gtownie do
doprecyzowania uzywanej terminologii oraz ukazania wyrazniej logicznego oraz
eksplanacyjnego zwigzku pomig¢dzy analizowanymi pojeciami. Dotyczy to przede wszystkim
klasyfikacji terminologii dotyczacej bytu ludzkiego. To, co po polsku nie przedstawia
wiekszych probleméw, po angielsku moze rodzi¢ nieporozumienia. Chodzi migdzy innymi o
stosowanie réznych sposobdw opisywania cztowieka: man, the person, the human person, the
human being. Wydaje si¢, ze najlepszym sposobem wyjscia z tego impasu bytoby
konsekwentne stosowanie terminu ,,human being” w odroznieniu od $cisle filozoficznego

rozumienia osoby — ,,the human person”. UZzywanie terminu ,,man” nie jest juz powszechnie
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akceptowane w literaturze §wiatowej. Trzeba uznac, ze na stronie 21 Autor probuje rzuci¢
nieco $wiatla na ten problem, ale wymagatoby to wigcej wysitku, poniewaz dalej w tekscie
spotykamy niescisto$ci w ujmowaniu teorii osoby. Na stronie 193 osoba jest ujmowana jako
wecielony duch “person as an embodied spirit”, na stronie 194 ciato stanowi sakrament osoby
“the body as sacrament of the person”, na stronie 195 osoba jest duszg posiadajaca
doswiadczenie ciata ,,person is the soul with bodily experience”, dalej, na tej samej stronie,
wystepuje nieco nieszczes$liwe sformutowanie, ze dusza oddziela si¢ od osoby ludzkiej -
,»soul departs from the human person”. Wszystko to wymagataby jeszcze dopracowania, a by
unikng¢ sprzecznosci.

Roéwniez jezykowa strona tego samego zagadnienia uyjmowania osoby ludzkiej
mogtaby by¢ nieco bardziej dopracowana. Na przyktad na stronie 124 spotykamy
sformutowanie ,,for the person understands that he exists”, podczas gdy w niektorych
przypisach jak na stronie 148 przypis 210 oraz na stronie 182 przypis 132 ,,them”, co jest
powszechnie uzywane we wspotczesnej literaturze anglojezyczne;.

Ponadto analizy filozoficzne w potaczeniu z teologia wymagaja wigkszej czujnosci
metodologicznej, aby dobrze rozrdzni¢ oba podejscia. Na przyktad na stronie 205 nastepuje
wprowadzenie teologicznej koncepcji imago Dei bez odpowiedniego komentarza
metodologicznego mimo, ze jest to zupelie odrgbny rodzaj wnioskowania. W tym kontekscie
rodzi si¢ pytanie: Czy istnieje potrzeba taczenia mysli Wojtyly z mysla Jana Pawta 1?7 Czy
sama mys$l filozoficzna nie obronitaby si¢ sama?

Podsumowujac, Doktorant zaproponowat inspirujaca oraz filozoficznie no$na
odpowiedz na wyzwania sekularyzmu we wspoétczesnej kulturze. Wykazal bardzo dogtebnie,
ze personalistyczna antropologia Karola Wojtyly pozostaje adekwatnym narzedziem
umozliwiajacym rozwijanie nieredukcjonistycznej bazy teoretycznej dla formowania nowej
kultury, ktéra bedzie chroni¢ godno$¢ cztowieka jako osoby.

Wykazanie brakow oraz problemoéw dysertacji nie podwaza wysokiej oceny rozprawy.
Jest to oryginalne 1 rzetelnie opracowane studium, przedstawiajace w bardzo ciekawy sposob
donioste zagadnienia antropologiczne oraz etyczne dotyczace personalistycznego rozumienia
kultury w dialogu z sekularyzowanym $wiatem. Bez watpienia badania te stanowig wazny
wktad do wspolczesnej debaty §wiatopogladowej wokot adekwatnego rozumienia czlowieka
jako osoby oraz jego aplikacji etycznych.

Rozprawa potwierdza, ze Autor postuguje si¢ sprawnie warsztatem filozoficznym oraz

jest zdolny do prowadzenia samodzielnych badan. Stwierdzam niniejszym, Ze dysertacja



spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie ks.

mgr Stephena Ikechukwu Ugwu do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ottawa, 01.04.2026
Ks. dr hab. Andrzej Jastrzgbski OMI



