Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Stephena Ikeohukwa Ugwu: ,,Karol
Wojtyla/St. John Paul II’s Personalism as a response to the Contemporary Secularism
of Western Culture. A Study in Philosophical Anthropology”, napisanej pod kierunkiem
ks. dra hab. Tomasza Dumy, prof. KUL w Szkole Doktorskiej na Wydziale
Filozoficznym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II (Dyscyplina
Filozofia)

Niniejsza recenzj¢ przedktadam w odpowiedzi na pismo Pani Dyrektor Instytutu Filozofii

KUL, dr hab. Bozeny Czernecki - Rej, w ktérym zwrdcono si¢ o przygotowanie recenz;ji

rozprawy doktorskiej .

Dysertacja doktorska ks. mgra Stephena Ikeohukwa Ugwu zakresowo miesci si¢ w
obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia i obejmuje zagadnienia z filozofii
cztowieka, etyki i filozofii kultury. Doktorant podjat wazne zagadnienie jakim jest zbadanie
podstaw filozoficznych personalizmu w ujeciu Karola Wojtyty/§w. Jana Pawta II, jako proby
odpowiedzi na zjawisko sekularyzmu w szeroko pojetej kulturze euroatlantyckiej. Autor
pracy uwaza, ze ideal §wieckosci, ktory wystepuje we wspotczesne] kulturze, zakorzeniony
jest w absolutnej wolnosci i czystej immanencji bez odniesienia do transcendencji obecnej w
catym dziedzictwie kulturowym ludzkosci. Stad jego poszukiwanie fundamentu dla
wspotczesnej kultury w postaci integralnej antropologii jaka jest - w jego przekonaniu -
personalizm Karola Wojtyly i kontynuacja tej mysli w samym jego nauczaniu jako papieza

Jana Pawla II.

Doktorant nie tylko si¢ skupia na szeroko pojetej kulturze zachodniej 1 konfrontuje ja z
personalistyczng antropologia Karola Wojtyty/Jana Pawla II, ale stara si¢ takze naprawic
antropologiczny btad wynikajacy z kryzysu kulturowego i poszukuje niezmiennej prawdy o
cztowieku jako osobie, bedgcym zarazem podmiotem i przedmiotem kultury. Tenze
personalizm w ujeciu Karola Wojtyty/Jana Pawla II staje si¢ baza dla argumentacji
doktoranta, iz prawdziwa kultura konstytuowana przez ludzkie dziatanie, niesie w sobie
doswiadczenie moralnosci i odstania istote cztowieka jako osoby. Innym waznym elementem
pomijanym we wspotczesnej kulturze to prawda o tym, iz cztowiek z natury jest istota
religijng. Eliminacja religii jak i jej wspolnotowego charakteru z zycia ludzkiego, nie
pozostaje bez znaczenia dla rozumienia ludzkiej osoby, jak i dla jej rozumienia zawartego w
srodowisku kulturowym. Dlatego, podazajac za mysla Wojtyly, przedstawia jego antropologie
adekwatng 1 przedstawia Scislg korelacje jaka zachodzi migedzy koncepcja kultury 1



rozumieniem osoby ludzkiej. Uwaza, ze oderwanie kultury od natury ludzkiej, doprowadzito

do relatywizacji istoty kultury, a ostatecznie do jej zanegowania.

Stad rodzi si¢ potrzeba stworzenia nowego paradygmatu kultury w oparciu o koncepcje
cztowieka, ktora dazy do petnego, calo§ciowego ujecia osoby, integrujacego jej wymiar

cielesny, psychiczny i duchowy.
Metodologia:

Metoda badan, ktorg stosuje doktorant nie odbiega od metody samego Wojtyly. Autor
dysertacji uwaza, ze autentyczna antropologia polega na holistycznej analizie danych
doswiadczalnych z uwzglednieniem do$wiadczenia etycznego. Badania te pogtebia refleksja
metafizyczna, dzieki ktérej pojmujemy prawde o podmiotowosci osoby ludzkiej. W
rozprawie doktorant wspomina takze o metodzie fenomenologicznej, ktora rozpatruje
subiektywng sfer¢ doswiadczenia osoby z perspektywy jej rzeczywistego do§wiadczenia jako
podmiotu oraz do$wiadczen intersubiektywnych, wykraczajacych poza doswiadczenia czysto

teoretyczne czy zmystowe.
Ogolna charakterystyka pracy:

We Wstepie doktorant przedstawit aktualny stan badan omawianej problematyki we
wspotczesnej filozofii 1 zarysowal metode badawcza, ktéra zamierza rozwingé w rozprawie.
W swojej dysertacji zajat si¢ problemem sekularnej/laickiej kultury zachodniej w $wietle
personalistycznej antropologii Karola Wojtyly/Jana Pawta II. Wydobyt istotne cechy
zachodniego sekularyzmu, ktére moga by¢ sprzeczne z podstawowymi przymiotami ludzkiej
osoby ( podmiotowos$¢, duchowos¢, etc.) i tym samym uniemozliwiajg postrzegac i tworzy¢

kulture w catej jej ztozonosci.

W rozdziale pierwszym doktorant omawia wspoétczesne rozumienie kultury, i analizuje
rozne podejscia naukowe do tego fenomenu. Uwaza, ze redukcjonizm we wspotczesne]
kulturze, uwzgledniajacy tylko wymiar psychologiczno-socjologiczny, prowadzi do narodzin
nowego do$wiadczenia kulturowego, a mianowicie ,,sekularyzmu”. Autor przedstawia
znaczenie sekularyzmu w $wietle podejscia filozoficznego 1 analizuje jego znaczenie
bardziej zrodtowo 1 tym samym podkresla klasyczne ujecie sfery kultury, obejmujace
wszelkie ludzkie dgzenia. Wojtyla wpisuje si¢ w to podejscie, wyrazajac i konstytuujac
filozofie kultury w duchu personalizmu. Cho¢ jego filozofia kultury nie cieszy si¢ taka

popularnos$cia jak jego antropologia i etyka, stanowi ona jednak wazny element jego



personalizmu, ktory ujmuje kulturg holistycznie, jako wynikajacg z rozumnej natury

cztowieka uwzgledniajacej jedno$¢ kultury z naturg ludzka.

Doktorant wskazuje takze wazny element mys$li Wojtyly podkreslajac organiczny
zwigzek religii z kultura, ktory nalezy do natury ludzkiej, jako to, co stuzy ludzkim
potrzebom, kieruje cztowiekiem w poszukiwaniu sensu i sktania osobg¢ do wtasciwego

uporzadkowania zycia (s. 49 ).

W rozdziale drugim Autor omawia rézne negatywne przejawy wspotczesnego
sekularyzmu w do$wiadczeniu zachodniego spoteczenstwa. Przejawy te zostaty opisane jako
elementy antropologicznego nihilizmu, w ktorym mamy do czynienia z redukcjg istoty
ludzkiej do jej wymiaru cielesnego. Doktorant z naciskiem podkresla, iz naturalne
pragnienie duchowej lub nadprzyrodzonej ekstazy zostato w czasach wspotczesnych
zastgpione doswiadczeniem, ktore nie ma charakteru transcendentnego w takich
aktywnosciach jak: ¢wiczenia jogi, religia oparta na fikcji, techniki psychoterapeutyczne,
centra odnowy biologicznej, festiwale muzyczne, i fikcyjne filmy magiczne. (por. s. 73). Stad
cztowiek postmodernistyczny, zrywajacy z dotychczasowa wizjg cztowieka 1 kultury,
wchodzac w nowg ideologi¢ sekularyzmu zaklada, ze Zycie ludzkie zaczyna si¢ 1 konczy w

tym fizycznym wszech§wiecie i nie wykracza poza niego (s. 77).

W zwigzku z tym w tego rodzaju koncepcji cztowieka, tozsamo$¢ osobista, podobnie jak
zjawisko kultury, nieustannie ewoluuje 1 zmienia si¢, nie jest bowiem stata ani trwata w
kazdym cztowieku, gdyz istota ludzka znajduje si¢ w stanie ptynnosci. Jest to typowa mysl

ponowoczesna.

Uwazam, ze w tej czgsci pracy lub w kolejnych rozdziatach, doktorant mogt bardziej
wykorzysta¢ bogatg mysl Karola Wojtyly na temat tozsamosci osoby, a nawet ja nieco
wzbogaci¢ koncepcja tozsamosci ,,Ja” np. w filozofii Romana Ingardena. Nie wystarczy
bowiem sama rekonstrukcja pogladéw danego autora, ale nalezy je skonfrontowac - w tym
przypadku - z jakZze odmienng koncepcja cztowieka, ktora lezy u podstaw wspotczesnego

sekularyzmu kultury Zachodu.

PrzejdZzmy do kilku sugestii. Ingarden ujmuje ,,Ja” jako staty podmiot, ktory integruje
zmieniajgce si¢ przezycia, stajac si¢ trwatym punktem odniesienia. U Wojtyty jest podobny
watek, kiedy omawia podmiotowos¢ 1 rozwija jakze bogate w tresci pojecie suppositum.

Wprawdzie doktorant zajmuje si¢ tym pojeciem w rozdziale trzecim, ale ogranicza si¢ tylko



do deskrypcji owego pojecia i nie wykorzystuje go do konfrontacji z sekularng kultura, co jest
istotnym elementem przedtozonej tezy. Podobnie jest z odpowiedzialno$cig moralna, dla

ktorej tozsamos$¢ ,,ja” jest niezbednym warunkiem.

Aby cztowiek mogl odpowiadac za swoje czyny, takze i te ktore spetnia w trakcie
tworzenia dziel kultury, musi istnie¢ ontyczna cigglo$¢ i tozsamo$¢ podmiotu, ktory ten czyn

spehit 1 ktéry teraz za niego odpowiada.

W rozdziale trzecim doktorant skrétowo opisuje kryzys kulturowy oraz spory
zakorzenione w czysto naturalistycznej, immanentnej i materialistycznej analizie
rzeczywistosci, zwlaszcza osoby ludzkiej. Dlatego z naciskiem podkresla potrzebe
antropologicznej szkoty myslenia w duchu personalizmu Wojtyly gdzie na pierwszym
miejscu jest mowa o ontycznej wartosci (godnosci) kazdej osoby; zarowno w  odniesieniu do
osoby jako jednostki i w odniesieniu do innych. W sposob szczegoétowy doktorant omowit w
tym rozdziale wazniejsze zagadnienia: prawda o osobie ujawniona przez czyn; dynamizm
swiadomego dziatania; podmiotowos¢ cztowieka — suppositum, osoba ludzka przejawiajaca

si¢ w strukturze samostanowienia 1 samoposiadania; transcendencja osoby ludzkie;.

Na szczegblng uwage zastuguje przypomnienie przez doktoranta podstawowego
rozrdznienia wystepujacego u Wojtyly jak i samego Maxa Schelera, iz w ,,naturze cos si¢
dzieje”, a "czlowiek jako osoba dziata”. Bowiem natura nie dziala w taki sposob, jak dziata
cztowiek jako osoba (suppositum). Stad znane powiedzenie z tym zlaczone: actiones sunt
suppositorum. W istocie, suppositum ujawnia zdolnos¢ danej osoby do unikatowego
mys$lenia i1 dzialania zgodnie z naturg kazdej jednostki, jako istoty obdarzonej prawoscia,
rozumem i wolng wolg. I w tym miejscu — moim zdaniem - nalezatoby bardziej rozwina¢ caly
argument na rzecz kreatywnego wptywu poszczeg6dlnych osdb na wytwarzanie dziet kultury.
Ten argument nie zostat wystarczajgco wykorzystany przez doktoranta w catej polemice z
przedstawicielami kultury sekularnej. Nalezato ukaza¢ w sposob bardziej przekonujacy cata
synteze kultury z naturg i odnie$¢ ja do transcendencji jako czynnika zrodlowego kultury. Nie
wystarczy bowiem tylko przytacza¢ mysli Wojtytly na temat koncepcji cztowieka jak 1 same;j
kultury, ale w spos6b umiejetny wydoby¢ te watki z jego tekstow, ktore moga stuzy¢ w

dyskusji o kulturze z mys$la ponowczesna.

W rozdziale czwartym doktorant - zgodnie ze swoim planem - dalej prowadzi analize¢

dzialania osobistego i wydarzania si¢ w osobie wiasciwych jej dynamizmow. Mowi o



moralnej naturze dziatania ludzkiego i o samorealizacji oraz aktualizacji osoby, ktorej

wolnos$¢ jest umieszczona w sferze dobra i zta.

Dobrze si¢ sktada, ze w sposob szczegotowy omawia uniwersalistyczne poczucie
prawdziwego dobra lub dobra godziwego (bonum honestum) i przeciwstawia si¢ uzytecznemu
dobru wspotczesnego, zsekularyzowanego doswiadczenia, ktore prowadzi do indywidualizmu
1 utylitaryzmu. Za Wojtyla podaje, ze godziwe dobro funduje prawdziwa i obiektywna
moralno$¢. Ta za§ prowadzi do wlasciwego stosunku do mitosci, ktdra urzeczywistnia

najwyzsze mozliwosci cztowieka (s. 158) .

Ta utrata §wiadomos$ci odpowiedzialno$ci moralnej, wedtug Wojtyly, przejawia si¢ we
wspotczesnym zsekularyzowanym do$wiadczeniu jako za¢mienie fundamentalnych zasad
moralnych czynu i ontycznych wartosci etycznych. To uderza takze w podstawowe wartosci
zwigzane z godnoscia osoby ludzkiej i zrywa wewnetrzng wigz z prawda, dobrem i picknem

jako zrédtem praktyki i prawdziwego promieniowania naszego cztowieczenstwa. (s. 176).

Uwazam, ze wyzej wymienione dwa watki mozna byto wykorzysta¢ bezposrednio do
poglebionej dyskusji z koncepcja kultury sekularnej. Bowiem bezinteresownos$¢ w tworzeniu
kultury to fundament sztuk pigknych, polegajacy na tworzeniu dziet dla nich samych, a nie
dla zysku czy uzytecznos$ci. Tego rodzaju podejécie sprzyja rozwojowi dobra wspdlnego.
Ponadto pigkno i dobro, jako wartosci, wywotuja glebokie emocje i wznioste doznania
estetyczne, wykraczajac poza komercyjne ramy kultury. Bezinteresowno$¢ w kulturze:
tradycyjnie tzw. sztuki pickne (malarstwo, muzyka, poezja) skupiajg si¢ na estetyce i

wartosciach intelektualnych, oddzielajac si¢ od sztuki uzytkowej czy komercyjne;j.

W ostatnim pigtym rozdziale znajdujemy zestawienie podstawowych watkow catej
rozprawy. Autor koncentruje si¢ na zastosowaniu kluczowych elementow i cech osoby, ktore
charakteryzuja i definiujg personalistyczng kulture w ujeciu Karola Wojtyly/Jana Pawta II.
Poprzez analize ontycznego pojecia kultury, rozwija filozoficzng i zarazem personalistyczng
hermeneutyke kulturotworczych dziatan cztowieka jako podmiotu i osoby, ktora adekwatnie

mierzy si¢ z kryzysem kulturowym i odpowiednio na nie odpowiada.

Doktorant podaje za Wojtyla, iz do§wiadczenie moralne czlowieka jest integralng
wlasciwos$cig osoby i drugim imieniem natury ludzkiej. Zatem kazde doswiadczenie

kulturowe pozbawione ontologicznej, podstawowej zasady praktyki i kierunku jest ruchem ku



destrukcji. W zwiazku z tym sekularyzm, sprzeciwiajac si¢ tej ontycznej strukturze w analizie
natury ludzkiej, stworzyt problem antropologiczny, ktory doktorant w przedtozonym

projekcie stara si¢ rozwigzac (s. 185).

Ponadto Autor rozprawy przypomina, ze prawda o naturze osoby ludzkiej objawia si¢ we
,»Wspolnocie 0sob” (communio personarum), czyli w interpersonalnej wig¢zi podmiotow
osobowych, ktéra lezy u jej podstaw. Wzmacnia to pojecie prawda o naturze osoby w kulturze
ubuntu, opierajacej si¢ na zasadzie ,,Jestem, poniewaz jesteSmy”’. Tego rodzaju postrzeganie
osoby ludzkiej jest mocno obecne w filozofii afrykanskiej 1 zostato opisane przez Chinua
Achebe w ksigzce ,,Wszystko si¢ rozpada”. Pisze on: ,,Kiedy mezczyzna zaprasza swoich
krewnych na uczte, nie robi tego, aby uchroni¢ ich przed glodem. Wszyscy maja jedzenie w

swoich domach. (...) Spotykamy si¢, poniewaz jest to dobre dla krewnych.” (s.229).

Jednakze postawy wspotczesnego zachodniego do§wiadczenia sekularyzmu, w pogoni za
indywidualng przyjemnoscia, pragnieniem i zaspokojeniem, sg - zdaniem doktoranta
-oderwane od prawdy o naturze ludzkiej w autentycznej wspolnocie, zgodnie z wlasciwym
do$wiadczeniem dobra wspdlnego. Prawdziwe poczucie uczestnictwa przejawia si¢ bowiem
we wzajemnym podporzadkowaniu dobra wspolnego warto§ciom personalistycznym, a

wartosci personalistycznych dobru wspolnemu ( por. s. 229).

Doktorant wydobyt takze wazng mys$l Wojtyty, iz istota kultury tkwi w osobie, a wigc w
jej wewnetrznym wymiarze duchowym jako zrodle praktyki ludzkiej, zwtaszcza porzadku

moralnego, wykraczajgcego poza percepcje kosmologiczng.

Podtrzymuje on lini¢ mys$lenia Wojtyty, ze prawda o osobie, jej celu i tajemnicach w
$wiecie nabiorg znaczenia poprzez odrodzenie si¢ zasad religijnych i moralnosci,
tradycyjnych transcendentnych wartosci kulturowych. W istocie — zdaniem doktoranta -
pojecia ostatecznosci 1 transcendencji sg integralnymi elementami kultury, ktore strukturyzuja
sfere religii. W ztozono$ci natury ludzkiej te elementy doswiadczenia kulturowego sg istotne,
poniewaz wzbogacaja immanentng strukturg i rownowaza powierzchowne pojmowanie

kultury i osoby.
Zakonczenie:

W Zakonczeniu, ktore zostalo przedstawione w jasny sposob i zarazem starannie
zredagowane, zostaly wydobyte glowne wnioski wyptywajace z catej pracy. Zastuguje ono

na zdecydowang pochwale, bo wida¢, ze autor pracy zdobyl si¢ na samodzielne myslenie.



Szkoda, Ze wcze$niejsze rozdziaty nie zostaty zredagowane w podobnej formie. Praca
zyskalaby na wartosci. Brakuje mi wyeksponowania w sposdb wyrazniejszy gldownych

watkow 1 propozycji zawartych w rozdziale pigtym, ktory jest bardziej autorski.
Bibliografia:

Cata Bibliografia zostala starannie dopracowana wedlug odpowiednich kryteriow.
Przypisy sa poprawne 1 §wiadcza o duzej erudycji. Doktorant zaznajomit si¢ z glownymi
tekstami wybranych autoréw w tej dziedzinie w je¢zyku angielskim (nietatwa lektura takze i
dla Rodakow wielkiego Papieza), a takze z licznymi publikacjami w obrebie literatury
pomocniczej. Ponadto wykazat si¢ duza erudycja i porusza si¢ swobodnie w filozoficzne;j

literaturze w tej dziedzinie.
Uwagi krytyczne:

— Autor wprawdzie przeszedl w koncowej czegsci pracy, z poziomu sprawozdawczo-
rekonstrukcyjnego do wtasnej, pogltebionej refleksji filozoficznej i podat wazniejsze zasady w
celu tworzenia kultury w duchu personalizmu, jednakze sg one zbyt teoretyczne 1 brakuje im

praktycznych rozwigzan.

— W niektorych fragmentach pracy wystepuje wiele cytatdw i przypisow na potwierdzenie
dowodzonej tezy i nie zawsze im towarzyszy doktadna analiza tekstow cytowanych autorow.
Rozprawa nabrataby wiekszej przejrzystosci, gdyby doktorant zdecydowat si¢ na mniejsza
lo$¢ cytatow 1 postarat si¢ o bardziej syntetyczne ujecie omawianych kwestii Nalezato
jeszcze bardziej zdoby¢ si¢ na odwage samodzielnego myslenia i nie trzymac si¢ kurczowo
przytoczonych cytatow. Widoczne to jest w poczatkowych rozdziatach pracy gdzie Autor nie
wypracowal jeszcze wlasnego 1 niezaleznego stylu. Dlatego lektura poczatkowych rozdziatow
byla chwilami ,,cigzka”, ale w ostatnim rozdziale a zwlaszcza w Zakonczeniu pracy we
Wnhioskach, ktore sa przemy$lane i dobrze wyartykutowane, doktorant zdobyt si¢ na bardziej

samodzielny i dojrzaly styl oraz sposob myslenia i dlatego lektura byta o wiele fatwiejsza.

— Brakuje jednoznacznego okreslenia wyrazen typu: ,,wspotczesne doswiadczenie
Zachodu” ( ,,present-day Western experiences”, s.79); ,, wspotczesna kultura Zachodu”
(,,contemporary Western culture”, s.82); ”sekularyzm w kulturze Zachodu” ( secularisme in

Western culture”, s. 271).

— nalezy unika¢ duzej ilo$ci ,,izmow”.



Uwagi pozytywne:

— Doktorant podjat w swojej rozprawie temat wazny i bardzo aktualny. Uczynit to w

sposob naukowo poprawny.

— Przedstawit jasny 1 wyczerpujacy plan rozprawy. Wprawdzie nie zrealizowat go od
strony redakcyjnej w tym samym stylu, ale pod wzgledem merytorycznym praca cechuje si¢

zwartym wywodem 1 w kilku miejscach zawiera wtasng refleksje autora rozprawy.

— Podat wazniejsze definicje opisowe kluczowych poje¢ omawianego tematu. Uczynit to
W sposob rzetelny. Ponadto Autor rozprawy w sposob jasny przedstawia swoje mysli mimo,

Ze wcigz jest za blisko omawianego autora.

— Przedlozona rozprawa doktorska zawiera wiele nowych tresci poznawczych z zakresu
antropologii filozoficznej (np. koncepcja osoby w filozofii afrykanskiej), etyki i filozofii
kultury. Na szczegdlng uwage zashuguje wydobycie zwigzku miedzy filozofig cztowieka a

kultura.

— Autor pracy wydobyt istotne elementy antropologii adekwatnej w ujeciu K. Wojtyty:
godno$¢ osoby ludzkiej, wolnos$¢ i sprawczos$¢, immanentna wewnetrznos¢ podmiotu
ludzkiego, moralny charakter ludzkiego dzialania i wiele innych. Przedstawil takze
propozycj¢ kultury personalistycznej. ktora w powigzaniu z kontekstem spoteczno-
kulturowym w dobie sekularyzmu moze stanowi¢ solidng baze wyjsciowa do dalszych badan

w tej dziedzinie.

— Ponadto nalezy podkresli¢ odwage wyboru waznego i aktualnego tematu we
wspotczesnej filozofii 1 roznorodnych trendéw kulturowych. Doktorant porusza si¢
swobodnie w obrgbie mysli filozoficzno-teologicznej Karola Wojtyty/Jana Pawta II i
czg$ciowo utozsamia si¢ z jego pogladami. Wprawdzie brakuje mu krytycznego spojrzenia
na jakze bogatg 1 zarazem trudng mysl naszego wielkiego Rodaka, ale treSciowo praca
zawiera wszystkie najwazniejsze watki zwigzane z tematem rozprawy i dlatego tym bardziej
nalezy doceni¢ jego szerokie zaznajomienie si¢ z gtdwnymi dzielami wybranego Autora w

omawianej dziedzinie badan



W trakcie lektury rozprawy doktorskiej nasunely si¢ ré6zne pytania. Przedstawig

niektore z nich:

1. Prosz¢ wymieni¢ kilku wspolczesnych autorow, ktorych teksty mowig o wspotczesnym

sekularyzmie kultury zachodniej.

2. Czy prawda o naturze osoby w kulturze ubuntu, opierajaca si¢ na zasadzie ,,Jestem,
poniewaz jesteSmy” (I am, because we are), moze by¢ wykorzystana w celu rozwini¢cia
koncepcji osoby w ujeciu Karola Wojtyty. Idzie mi zwlaszcza o tozsamos$¢ osoby jak i

pojmowanie osoby w wymiarze metafizycznym.
Whiosek koncowy:

Przedtozona rozprawa doktorska ks. mgra Stephena Ikeohukwa Ugwu — dzigki
merytorycznej poprawnos$ci z rOwnoczesnym wktadem w wybranej dyscyplinie filozoficznej
— spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim. W oparciu o dostgpng literaturg w jezyku
polskim i angielskim w tej dziedzinie, doktorant uporzadkowal dostepny materiat 1 postawit
wyrazng tez¢ rozprawy i realizowat ja w trakcie swoich wywodoéw. Tego rodzaju cel
badawczy wymaga erudycji, metodologicznego uporzagdkowania tematu i samodzielnego
myslenia. Doktorant wywigzat si¢ z tego zadania w sposdb wystarczajacy. Majac na uwadze
zar6wno powyzsze uwagi krytyczne jak i wymienione zalety pracy stwierdzam
jednoznacznie, ze przedlozona do oceny merytorycznej i formalnej dysertacja doktorska ks.
mgra Stephena Ikeohukwa Ugwu , spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone przez obowigzujacg ustawe o szkolnictwie wyzszym. Uwazam, ze
doktorant przedstawil w sposob wystarczajacy rozwigzanie badanego problemu naukowego.
Ponadto wykazat si¢ dobra wiedza w dyscyplinie naukowej filozofia, zwlaszcza w
antropologii filozoficznej, etyce i filozofii kultury. Jestem przekonany, ze publiczna obrona
pracy doktorskiej bedzie dobrg okazja do wyeksponowania wiedzy, kompetencji 1
umiejetnosci komunikacji doktoranta. Z pelnym przekonaniem wnioskuje zatem do
Instytutu Filozofii KUL o dopuszczenie ks. mgra Stephena Ikeohukwa Ugwu do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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