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Recenzja rozprawy doktorskiej o. mgra Christophera Caruana OP
zatytulowanej ,,The Priority of Form in the Metaphysics of the Human Person.

A Contemporary Defense of Aristotelian-Thomistic Hylomorphism”.

Niniejsza recenzja jest poswigcona analizie i ocenie pracy doktorskiej z filozofii, napisane;j
w jezyku angielskim przez dominikanskiego uczonego z Malty, o. mgra Christophera Caruana.
Praca zostata niedawno napisana w Instytucie Filozofii KUL, pod opieka znanego metafizyka, pro-
motora ks. prof. Tomasza Dumy.

Tytul rozprawy wskazuje na pierwszenstwo formy, a wigc elementu treSciowego, istotnego,
czynnego, a nawet samodzielnego (dusza) w strukturze bytowej cztowieka. Podtytut doprecyzowu-
je, ze celem badan jest obrona hylemornizmu tomistycznego (teorii o ztozosci cztowieka z materii i
z formy, a wige z duszy i z ciala, ktdre stanowia jedno$¢ bytowa) przed zarzutami, jakie powstaja na
gruncie redukcjonizmu i metarializmu obecnego w nauce wspotczesne;.

Rozprawa jest obszerna (ok. 240 stron), zawiera duzg liczbe przypisow (blisko 500) i cyta-
tow zrodlowych umieszczonych przede wszystkim w tekscie gldownym, zarowno w wersji oryginal-
nej, jak tez w przekladzie na jezyk angielski. Autor wykorzystat sporo literatury filozoficznej, takze
tej najnowszej, nie tylko w jezyku angielskim, ale ponadto po francusku i po niemiecku. Warsztat
naukowy o. Caruana nalezy — moim zdaniem — ocenia¢ wysoko, a zwlaszcza jego znajomos¢ filozo-
ficznego jezyka lacinskiego.

Prace poprzedza 13 stron wprowadzenia. Tekst rozprawy zostat podzielony na rozdziaty (5),
a te na mniejsze fragmenty (kilkanascie podrozdzialow). Konstrukcja pracy jest jasna 1 poprawna, a
przebieg analiz ma charakter zasadniczo chronologiczny oraz rzeczowy, w ramach poszczegolnych
czesci. Wybrane punkty odniesienia, a wigc omawiane koncepcje filozoficzne, to reprezentatywny
zasob roznych teorii po$wieconych kompozycji czyli strukturze metafizycznej bytu ludzkiego
(umyst-ciato). Wybor tematu, dobér literatury, zasob cytatow i ich analiza zostaly wykonane solid-
nie, adekwatnie i konkluzywnie. Czytelnik bez trudnosci dostrzega wartosciujacy charakter prowa-
dzonych rozwazan, a wiec praca jest nie tylko dzietem historyka, ale w istocie jest tekstem filozo-
ficznym, dzielem metafizyka — tomisty. Takie samodzielne i zakorzenione w historii badania zastu-
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Rozdzial pierwszy dotyczy dualistycznego rozumienia cztowieka, ztozonego z duszy i ciata,
ktore nie stanowig jednosci metafizyczne, ale wystepuja rownolegle (gléwnym zwolennikiem takiej
tezy byt Platon, por. np. s. 19, a p6zniej Kartezjusz). W rozdziale drugim analizowane sa poglady
Arystotelesa, a w trzecim — $w. Alberta Wielkiego, ktory byl mistrzem naukowym dla §w. Tomasza
z Akwinu, chociaz jego stanowisko filozoficzne mialo jeszcze charakter przejsciowy i eklektyczny.
Rozdzial czwarty zostal po§wigcony analizie teorii $w. Tomasza, ktdry przyjat substancjalna jed-
nos¢ czlowieka, ktorego dusza jest formg dla ciata. W ostatnim rozdziale (5) rozwazane sg rézne
aspekty helemorficznej jednosci cztowieka, a wigc jego umyst, wrazenia zmystowe, $wiadomos¢ i
struktura bytowa.

Na stronie 10 Autor wskazuje, ze oryginalnos¢ pracy bedzie polega¢ na skoncentrowaniu
uwagi na reprezentatywnych teoriach z badanej dziedziny, na badaniu ich debaty, oraz na analizie
relacji metafizyki z naukami $cistymi w kwestii bytu ludzkiego w kontekscie tomizmu.

Rozprawa konczy si¢ wnioskami ogdlnymi. Do pracy dotaczone takze zostato trzystronni-
cowe streszczenie po angielsku i po polsku. Praca napisana zostata bardzo dobrym jezykiem angiel-
skim, z doskonalym wyczuciem terminologii filozoficznej z zakresu mefafizyki tomistycznej i hi-
storii filozofii. Analizy przeprowadzone sg jasno i konkretnie. Autor nie tylko relacjonuje dlugie
dzieje sporéw filozoficznych o naturg ludzkiego umystu i jego relacji do ciata, ale ma w tych spo-
rach wlasne zdanie, zakorzenione w tradycji, ktére uzasadnia na réznych etapach prowadzonych
badan. Zdaniem Doktoranta rozwigzanie tomistyczne, ktore zaklada hylemorficzng jednos$é bytu
ludzkiego nie tylko jest poprawne filozoficznie i wyklucza inne, skrajne ujecia kwestii psychofi-
zycznej (redukcjonistyczny materalizm i platonski dualizm), ale posiada réwniez duzy potencjat
intelektualny w naszych czasach, zdolny do podjecia wyzwan stawianych filozofii przez wspotcze-
sne nauki dotyczace czlowieka (biologia, psychologia, neurobiologia). Potrzeba filozofii tomistycz-
nej 1 rozwazan metafizycznych dla nauki staje si¢ tym samym oczywista.

Jako realistyczny namyst nad rzeczywistoscig, tomizm nie utracil swej aktualnosci, mimo
uplywu wielu wiekow od jego powstania. Autor wskazuje na pewien renesans realistycznej, arysto-
telesowskiej z ducha tendencji, ktora rodzi sie wspotczesnie w biologii (s. 76). Hylemorfizm odzy-
skuje zatem znaczenie dla niektéchh badaczy (s. 78). T¢ tendencjg Doktorant popiera. -

Doktorant ma dobrg swiadomo$¢ metodologii nauk przyrodniczych i filozofii, wskazuje na
koniecznos$¢ poszukiwania przez nauki przyczyn (nie tylko sprawczych), zamierza wykry¢ ukryte
zalozenia scjentyzmu i atomizmu (s. 12), aby w duchu tomizmu przeprowadzi¢ realistyczng reflek-
sj¢ nad badanymi zagadnieniami. Zadaniem metafizyki jest tez ujawnienie ukrytych zalozen, obec-
nych w naukach (s. 13). Autor jasno wyznacza sobie swoje zadania w poszczegdlnych fragmentach
pracy (np. s. 90, 131). Rozwazajac ujecia czgsciowo tylko udane’(np. sw. Alberta pod wplywem
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wych, szczytowych w metafizyce. Badajac pisma $w. Tomasza wskazuje na dojrzala zlozonoséé jego
metafizyki i jego wklad do filozofii, aby wyjasni¢ zwigzek duszy z cialem i jej wyzszoé¢é nad mate-
rig (np. s. 167). Klasyczny tomizm jest konfrontowany z wybranymi watkami filozofii wspélcze-
snej. Jedno$¢ formy substancjalnej w cztowieku (por. s. 210) zapewnia organiczng cato$¢ i jednosé
bytu ludzkiego i pozwala rozwazac¢ czlowieka celowosciowo, a nie tylko funkcjonalnie, otwiera
zatem droge do szerszej, madrosciowe;j, refleksji nad kulturg i nad sensem cywilizacji.

Bibliografia dotaczona do pracy obejmuje 12 stron tekstow, podzielonych na zrodla pierszo-
rzedne oraz na opracowania w kilku jezykach. Teksty te zostaly z reguty wydane w bardzo dobrych
wydawnictwach i stanowia klasyczny korpus literatury podmiotu i przedmiotu. Wéréd opracowan
znajdujemy réwniez prace polskich uczonych, wydane w jezyku angielskim. Polska filozofia jest
wigc stusznie postawiona wsrod najlepszych osiggnie¢ $wiatowych tej nauki, zarowno w sensie
badan historycznych, jak réwniez co do jej wkiadu do zywej refleksji metafizycznej.

Drobne literowki wystapuja w pracy tylko w kilku miejscach. Analizy nie budzg watpliwo-
sci pod wzgledem formalnym, jezykowym, ani terminologicznym, a wiec nie wymagaja krytycz-
nych uwag ze strony recenzenta. W strukturze pracy mozna dostrze pewna drobng niekonsekwen-
cje, gdyz niektére cytaty zrodlowe, podawane w teksécie gldéwnym w postaci wyodrebnionej, sg
przytaczane po lacinie, a inne - po angielsku. Prawdopodobnie Autor nie wszedzie miat pod reka
wydania oryginalnych tekstow zrodlowych i positkowal si¢ ttumaczeniami na jezyk angielski. Ten
mankament nie jest jednak powaznym problemem, gdyz terminologia filozoficzna facinska i angiel-
ska to w zasadzie te same terminy, réznigce sie tylko koncéwkami gramatycznymi albo pisownig.
Na stronach 103-104 dwukrotnie zostal przywolany ten sam, dos¢ dhugi cytat (przypisy 237 i 240).

*

W podsumowaniu tej recenzj¢ chce powiedzie¢, ze omawiana rozprawa bardzo dobrze
spelnia kryteria naukowe stawiane przed pracami doktorskimi z filozofii. Cele pracy zostaly
spelnione i sg uzasadnione Zrodlowo. Skladam zatem zdecydowanie pozytywny wniosek do Rady
Naukowej Wydzialu Filozoficznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie o
dopuszczenie 0. mgra Christophera Caruana OP do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Uwazam rowniez, ze recenzowana rozprawa powinna by¢ wyrdzniona przez Rade Wydziatu, a

nastepnie nalezy jg wyda¢ drukiem w formie ksiazki.
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