Prof. dr hab. Stanistaw Juszczyk Katowice, 10.08.2023 r.

OCENA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Celifiskiego nt. ,,Aktywno$é wlasna uczniéw w
zakresie programowania jako czynnik warunkujacy ich osiagniecia edukacyjne.
Badania uczniéw szkoél srednich w wojewédztwie lubelskim.”, przygotowane] pod opieka
naukowg Pani Prof. dr hab. Krystyny Chatas w Instytucie Pedagogiki, Wydziatu Nauk
Spotecznych, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

Oceniana praca doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny, a poddana eksploracji
badawczej problematyka zdiagnozowania zjawiska szeroko pojetej aktywnosci wiasnej
ucznidw szkét Srednich w zakresie programowania jako czynnika warunkujacego ich
osiagnigcia edukacyjne, jest zagadnieniem oryginalnym, aktualnym oraz interesujacym
zar6wno pod wzgledem poznawczym, jak i aplikacyjnym. Ze wzgledu na poziom trudnosci
zagadnienie to bylo rzadko podejmowane.

Analiz¢ a nastgpnie oceng dysertacji przedstawi¢ w kilku odrebnych czesciach i

zakoncze jg stosownym wnioskiem.

1. Konstrukcja pracy
Rozprawa doktorska, bedgca przedmiotem oceny, sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, wstepu,

wnioskow i zakorficzenia oraz aneksow; liczy w sumie ponad 500 stron.

W rozdziale pierwszym autor przedstawit analizg problematyki aktywnosci wlasnej, a w
szczegblnosel aktywnosci whasnej uczniow i czynniki, ktore je determinuja. Rozdziat drugi
przedstawia krytyczng analize specjalistycznej literatury w zakresie programowania i zadah
szkoly. Zostato scharakteryzowane dydaktyczne ujecie programowania w kontekscie
rozwijania aktywno$ci wiasnej uczniéw a takze cele ksztalcenia, tresci, metody i formy
nauczania oraz programistyczne osiggnigcia edukacyjne uczniéw. Podjgto takze prébe
zdefiniowania sytuacji edukacyjnych w programowaniu, ktére mogg rozwija¢ aktywnosé
wlasng uczniéw w tym zakresie. Dokonano podziatu zadan programistycznych ze wzgledu na
ich rodzaj i typ, scharakteryzowane je a takze zwrécono uwage na istotng role nauczyciela w

poprawne;j realizacji zadan programistycznych w trakcie zaje¢ dydaktycznych.



W rozdziale trzecim zawarto problematyke osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw ich rodzaje i
egzemplifikacje. Doktorant przyjal, ze pojecie ,,0siggniecia edukacyjne” zawiera osiggniecia
dydaktyczne, wychowawcze oraz kulturotwoércze uczniow. To jest wazny moment w dysertacji,
poniewaz osiagni¢cia edukacyjne staly si¢ zmienng zalezng w projekcie badawczym. W
zwigzku z tym doktorant analizowat relacje miedzy aktywnos$cig wlasng uczniéw a ich
osiggnigciami edukacyjnymi. Przedstawil takze relacje miedzy sytuacjami edukacyjnymi
(podajac ich strukture¢) w programowaniu a osiagni¢ciami edukacyjnymi. Rozdziat konczy
analiza wybranych wynikéw badan dotyczacych aktywnos$ci uczniow w zakresie
programowania a ich osiggnigciami edukacyjnymi. Tutaj cytowani autorzy przedstawiajg
osiggni¢cia edukacyjne najczgsciej, jako osiggniecia szkolne (zwigzane z pozyskiwaniem
informacji (budowaniem z nich wiedzy), ksztalttowaniem umiejetnosci, rozwijaniem zdolnosci,
zainteresowan, motywacji, Swiata wartos$ci oraz zréznicowanej aktywnosci) skorelowane z
dziatalnoscia wychowawcza szkotly, ktora jest oceniana przez nauczyciela. Jednak czynnik

kulturotwérczy, opisany powierzchownie, nie zostat ujety w sposéb mierzalny.

Rozdzial czwarty zawiera projekt badan, opracowany w oparciu o metodologie empirycznych
badan pedagogicznych, zawierajac: przedmiot i cel poznawczy badaf, problemy badawcze,
hipotezy, zmienne i ich wskazniki (ktoére powinny znalez¢ si¢ po hipotezach a nie po metodach
badan). Doktorant scharakteryzowat teren badan oraz grupg uczniéw szkét $rednich poddanych

badaniom.

Rozdzial pigty zawiera wyniki ilo$ciowych badan empirycznych umieszczonych w tabelach
oraz ich analizy statystyczne a takze kroétkie, jakosciowe omdwienie swobodnych wypowiedzi

uczniéw na temat ich aktywnosci w zakresie programowania.

Rozdzial szdsty zawiera, jak pisze doktorant, probe zbudowania ,malej teorii na podstawie
syntezy analiz teoretycznych 1 wynikéw badan empirycznych”. Opracowano takze podstawy
teoretyczne i1 praktyczne wskazdéwki stymulowania aktywnosci wilasnej uczniéw w zakresie

programowania.

Prace konczy ,.rejestr” wnioskow i zakonczenie, w ktdrych powinny znalez¢ si¢ odpowiedzi na

sformulowane przez doktoranta pytania badawcze.

Bibliografia uzyta w redakcji dysertacji, ktéra powinna znalez¢ sie tuz za zakonczeniem
a nie po spisie rysunkdw i tabel, liczy 207 prac zwartych (przy czym pozycja 14. liczy kilka
zrodel, ktore nie zostaty rozdzielone w spisie) i 70 artykuldw oraz liczng netografig. Sa to

publikacje gtownie polskojezyczne, ale mozna znaleZ¢ takze prace anglojezyczne oraz prace

2



ttumaczone z jezyka angielskiego. Bibliografia zostata dobrana do pracy zgodnie z intencjami
autora, mozna w niej znalez¢ zardéwno pozycje klasyczne, jak 1 najnowsze publikacje (z okresu
ostatnich pigciu lat) opracowane przez pedagogéw, psychologéw, socjologdw, teologow a
takze informatykow oraz metodologdéw. Wiekszo$é z cytowanych publikacji ma charakter
pierwotny. Doktorant skorzystal ze swego prawa do wlasnego spojrzenia na analizowany
problem badawczy oraz prawa do opracowania spojnej i oryginalnej koncepcji w oparciu o
wilasny wybdr literatury przedmiotu.

Konstrukcja pracy jest zblizona do prawidlowej (zmienne i ich wskazniki powinny
znaleZ¢ sie po hipotezach a bibliografia powinna by¢ umieszczona tuz po zakoficzeniu a po niej
dopiero zalaczniki), a zawarto$¢ merytoryczna tresci pracy oraz procedura metodologiczna nie
budza istotnych zastrzezen. Cze¢s¢ teoretyczna rozprawy pozostaje we wiasciwej proporcji do
czesci empirycznej. Calo$¢ pracy cechuje wzgledna przejrzystosé, spdjnosé logiczna i
komunikatywno$¢ jezykowa. Jednak obszernos¢ pracy sklania do refleksji, ze doktorant nie

zawsze panuje nad spdjnoscig tekstu.

2. Ocena podstaw teoretycznych zaprojektowanych badan

Teoretyczna czgs¢ pracy powinna posiadaé szczegdlng warto$¢ Zrodlowa, starannie
opracowang, uporzadkowang i przemyslang.

W trzech rozdziatach teoretycznych doktorant scharakteryzowat teoretyczne podstawy
aktywno$ci wlasnej ucznidw, aktywnos¢ wiasna uczniow w zakresie oprogramowania oraz ich
osiggniecia edukacyjne. Charakterystyki te oparte sg o czgsto cytowang, dobrze dobrang
literature, przedstawione ze znawstwem i czasami bardzo szczegotowo.

Doktorant przedstawit i oméwit rézne definicje pojecia ,,aktywnosci wlasnej”, jej rodzaje,
czynniki warunkujace te aktywnos¢ (czyli czynniki osobowe: organizacyjne i psychiczne) oraz
pozaosobowe, czyli: spoteczne i fizyczne) oraz na podstawie wybranych publikacji przedstawil
przyktady aktywnosci wlasnej uczniow, w jej sktad przeanalizowano aktywnosci pozalekcyjne,
a w tym rozwijanie zainteresowan, aspiracji edukacyjnych oraz wybranych umiejetnosci.
Wybrane przyktady udowodnity, ze aktywnos$¢ wilasna uczniéw w zakresie programowania
rzadko byla eksplorowana przez badaczy.

Kompetentnie i szczegdtowo zostata przedstawiona aktywno$é wilasna uczniow w
zakresie programowania. Autor zdefiniowal pojecie programowania, przedstawit ksztaltowanie
umiejetno$ci programowania w zakresie podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego,

nastepnie scharakteryzowal programowanie jako element ksztalcenia informatycznego a



nastepnie pojecie aktywnosci wlasnej w zakresie programowania. Nie znalaztem jednak w tym
tekscie informacji o jezykach programowania najczesciej stosowanych na zajeciach z
informatyki w szkotach $rednich. Nastepnie autor opisal kreatywnos¢ uczniéw jako podstawe
aktywnosci wlasnej w zakresie programowania. Waznym podrozdzialem jest uzytkowanie
komputera jako stymulatora aktywnego uczenia sig, w ktorym autor przedstawit myslenie
komputacyjne. Prawidlowo zostal przedstawiony dydaktyczny wymiar programowania w
kontekscie rozwijania aktywnosci wlasnej, przedstawiony w oparciu o cele, tresci, zasady i
metody ksztalcenia informatycznego. Na uwage zastuguje watek sytuacji dydaktycznych w
programowaniu, w ktdorym zostaly scharakteryzowane takze typy i rodzaje zadan
programistycznych oraz rola nauczyciela w ich zrozumieniu i rozwigzywaniu przez uczniow.

Rozdzial trzeci poswigcony jest osiggnieciom edukacyjnym ucznidw, czyli osiagnieciom
dydaktycznym, wychowawczym i kulturotwérczym. Omodwiono sytuacje edukacyjne w
programowaniu, integracj¢ zadan programistycznych oraz aktywno$¢ wilasng ucznidow w
zakresie programowania w kontekscie ich osiggnie¢ edukacyjnych, na podstawie analizy
wybranych badan. Jednak lektura tego rozdziatlu nie dostarcza czytelnikowi konkretnych
informacji, jakie aspekty osiggnie¢ edukacyjnych beds brane pod uwage w projekcie
badawczym autora?

Czg$C teoretyczna zostata przedstawiona w bardzo szerokim ujgciu i czesto bardzo
szczegéltowo, ale trudno jest wskazaé, ktore scharakteryzowane watki znajda swe
odzwierciedlenie w projekcie badawczym. Obszerno$é¢ pracy nie czyni jej spdjng. Pond to tak
obszerna czgs$¢ teoretyczna sugeruje przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan przy uzyciu

kilku metod i/lub technik badawczych.

3. Analiza koncepcji metodologicznej badan wlasnych

Poziom naukowy rozprawy w zasadniczym stopniu zalezy od przyjetej przez autora
koncepcji metodologicznej badan wlasnych, ktéra zostata przedstawiona w rozdziale czwartym
dysertacji.

Jak pisze autor na s. 220 przedmiotem badan jest ,,zalezno$¢ migdzy aktywnoscig wlasna
w zakresie programowania badanej mlodziezy szkolnej a jej osiggnigciami edukacyjnymi”.
Sformutowano gtoéwny problem badawczy oraz jedenascie szczegdtowych pytan badawczych.
Zmienng zalezng sg osiagnigcia szkolne ucznidw liceum i technikum a jej wskaZnikami sa:
$rednia ocen, wyrazana przez liczbe uczniéw deklarujacych posiadanie okreslonej sredniej ocen
(z jakich przedmiotow?), umiej¢tno$¢ rozwigzywania zadan programistycznych wyrazona

przez liczbe ucznidw deklarujacych realizacje okreslonych zadan programistycznych oraz
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uczestnictwo w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, wyrazana poprzez liczbe uczniow
deklarujacych taki udziat (s. 227). Pojawia si¢ zasadne pytanie: jak te deklaracje uczniéw
zostaly przez doktoranta zweryfikowane? Jaka jest wiarygodno$é uzyskanych danych w
kwestionariuszu? Jaka konstrukcje ma ta zmienna zalezna, wystepujgca w hipotezie gléwnej na
s. 2237 Rowniez zmienne niezalezne, poprzez zmienng niezalezng gtdwng i zmienne niezalezne
szczegotowe, rdwniez opierajg si¢ deklaracjach uczniéw, wyrazonych w wypelnionych
kwestionariuszach ankiety. Niedoméwieniem w badaniach opisanych w dysertacji jest brak
precyzyjnego opisu pomiaru zmiennych. Autor na stronie s. 224 stusznie wymienia
cksperyment wsréd metod badan a jednoczesnie na stronie nastepnej wymienia go takze wéréd
technik badawczych, co budzi zdziwienie.

Na s. 230 autor krétko i powierzchownie przedstawia sposéb doboru préby do badan w
sondazu ankietowym, ktéra jest niesamodzielng technikg badan. Miodziez otrzymata
kwestionariusze ankiety w formie online, ale nie poprzez uznane platformy ankietowe, typu:
ankietka.pl, Survio.com, LimeSurvey czy eBadania, lecz z domeny wtasnej autora. Jak zostali
uczniowie zacheceni do wypelnienia ankiety, nie wiadomo. Z tabel 24-27 mozna dowiedzied
si¢, ze badanych uczniéw licedéw (bylo ich 12) i technikéw (takze 12) byto N=835, mezczyzn
bylo 469 a kobiet 366. Nie dostrzegtem, ile bylo klas profilowych $cistych i humanistycznych.
Znaczacg przewagg mezczyzn W probie wyjasniam sobie wieksza ich liczebnoscig w
technikach.

Kwestionariusz ankiety nie zostal skategoryzowany. Drugg technikg uzyta w badaniach
byla karta swobodnej wypowiedzi ucznia, w ktdrej mial on krétko scharakteryzowaé temat:
»Moja aktywnos¢ wilasna w zakresie programowania”. Jest to tym dziwniejsze, ze w
kwestionariuszu ankiety znalazto si¢ podobne pytanie nr 1 (s. 501). Takie zdublowanie
problematyki w obu narzedziach powoduje, ze doktorant wiasciwie uzyt efektywnie w swych
badaniach tylko jednego narz¢dzia badawczego. Nie znalaztem w opisie wynikéw poréwnan
wypowiedzi uzyskanych z karty swobodnej wypowiedzi z odpowiedziami uzyskanymi z
pierwszego pytania kwestionariusza ankiety. Karta wypowiedzi stymulowala do glebszej
wypowiedzi, ale uwaga autora o maksymalnie 3 zdaniach spowodowala, ze wypowiedz mogta
by¢ identyczna z odpowiedzig na pierwsze pytanie kwestionariusza ankiety.

Bfedem redakcyjnym jest umiejscowienie charakterystyki zmiennych po podrozdziale
traktujgcym o uzytych metodach badan; powinny sie one znalez¢ tuz po hipotezach.

Rozdzial metodologiczny ze wzgledu na efektywne wykorzystanie tylko jednego

narzedzia badawczego oceniam nisko.



4. Ocena wartosci poznawczych czesci empirycznej pracy

Wyniki badan byly analizowane (by¢ moze?) zgodnie ze szczegélowymi pytaniami
badawczymi, ale w rdéznej kolejnosci, np. podrozdzial z pierwszymi wynikami jest
zatytulowany: Obraz aktywnosci badanych uczniow w zakresie programowania, drugi ma tytut:
Aktywnos$¢ wilasna badanych w zakresie programowania w poszczegblnych przedmiotach
nauczania a trzeci: Cele i efekty aktywno$ci wilasnej badanych uczniéw w zakresie
programowania; zaden z nich nie zgadza si¢ z kolejnymi szczegdtowymi pytaniami
badawczymi.

Wysoko oceniam analizy statystyczne, ktére wykonat dr D. Majerek. Przedstawit on o
wiele wiecej zalezno$ci statystycznych migdzy zmiennymi, niz zawarto w hipotezach,
sformulowanych w rozdziale metodologicznym. Ale jednoczeénie przedstawiono korelacje
istotne i mato istotne z punktu widzenia problematyki pracy a takze analizowano zaleznosci,
ktére nie spetniaty kryterium poziomu istotnosci: p<0,05.

Tabele wynikow badan sa dobrze opisane i klarowne, ale niepotrzebnie pod tabelami
autor ponownie powtarza wyniki ilo§ciowe w zataczonym teks$cie. Brakuje mi pod tabelami
zwrécenia uwagi na dominujace stwierdzenia respondentdéw, wyjasnien takiego stanu rzeczy a
takze refleksji pedagogicznych a na pewno interpretacji wynikow. Prézno szuka¢ w czesci
empirycznej odniesien do literatury wykorzystanej w czgséci teoretycznej pracy.

Whioski statystyczne umieszczone pod tabelami majg zawsze charakter dwustronny a nie
jednostronny, czyli np. dowiadujemy si¢, ze wystepuje istotna statystycznie réznica migdzy
typem szkoly a podejmowaniem aktywnosci w zakresie programowania, ale nie wiemy jaki typ
szkoly sprzyja podejmowaniu tej aktywnosci (s. 237) lub Ze istnieje statystycznie istotna
roznica pomigdzy profilem klasy a podejmowaniem badanej aktywnosci, ale nie wiemy
doktadnie, ktory profil klasy zwigksza t¢ aktywnos¢ (s. 238) lub to, ze zmienna pleé rdéznicuje
W sposéb istotny statystycznie przyczyny niepodejmowania aktywnosci wlasnej w zakresie
programowania, ale nie wiemy dokladnie przedstawiciele ktérej pilci nie podejmujg tej
aktywnosci czesciej czy w wigkszym stopniu? Te uwagi odnosza sie w zasadzie do wszystkich
wnioskéw statystycznych znajdujacych sie pod tabelami.

Szukalem takze statystycznej falsyfikacji hipotezy gléwnej, mowigcej o zaleznodci
miedzy osiggnigciami edukacyjnymi a aktywnos$cig wlasng w zakresie programowania. W
zasadzie powinno znaleZz¢ si¢ jg na koncu analiz ilosciowych a znajduje sie o wiele wezesniej.
Jeden z jej aspektow jest analizowany na s. 371, gdzie autor przyznaje, ze $rednia ocen
zadeklarowana przez badanych uczniéw ze wszystkich przedmiotéw wynosi okoto 3,5 (a gdzie

jest ocena sfery wychowawczej 1 kulturotworcezej, jako sktadnikow osiggnieé edukacyjnych?)
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a w konkursach bierze udzial mniej niz 8% respondentéw, stad zdaniem doktoranta hipoteza
~potwierdzita sig czgsciowo™. Na s. 387 i 388 autor stwierdza, ze podejmowanie aktywnosci
wlasnej w zakresie programowania réznicuje w stopniu istotnym statystycznie uczestnictwo i
osiagnigcia konkursowe oraz z olimpiad. Bardzo interesujace sg weryfikacje statystyczne
aktywnosci wlasnych uczniow w zakresie programowania w zaleznosci od ich cech
osobowoscei, do ktérych autor zalicza m.in.: charakter, temperament, mozliwosci umystowe, ale
takze: budowg ciata, znajomych, sasiadow, nauczycieli, idoli, etc.? (tabela 160 czy tabele od
184 do 189). W tabeli 161 te cechy sa juz lepiej dobrane.

To co drazni, to pozycja ,,inne” zamieszczana na koncu wielu tabel, w ktérej autor nie
wyszczegllnia wskazanych przez respondentéw opcji. Ich wartosci sg niewielkie, np. 9 w
tabelach 163, 164, 166, czy 7 w tabeli 165, ale nie pozwala recenzentowi zorientowaé sie w
innych opiniach respondentéw, niz te, ktére proponuje im autor narzedzia badawczego.

Z zainteresowaniem przejrzatem rozdziat szosty, zawierajacy teoretyczne podstawy i
praktyczne wskazéwki stymulowania aktywnosci wlasnej mlodziezy z programowania, ktére
powinny by¢ dobrze ,ugruntowane” w danych empirycznych, uzyskanych z badan
ankietowych. Swe rozwazania autor rozpoczat od analizy pojecia osoby, jej charakterystyki,
zdolnosci do transcendencji, przektadajacej si¢ we wspolczesnym $wiecie cyfrowym na
przemiany spoleczne, kulturowe i zawodowe. Odni6st sie trafnie do syntetycznych wnioskéw
empirycznych, np., ze aktywno$¢ whasna w zakresie programowania, ktéra zalezna jest od
samego ucznia, rozwija jego wiedzg, umiejetnosei, wolnos$é wyboréw, podejmowanie dziatan,
odpowiedzialno$¢, twoérczos¢ a takze skorelowana jest z konkretnymi cechami
osobowosciowymi. W kolejnej czgsci rozdziatu autor dowodzi, ze dojrzato$é osobowosciowa
staje si¢ podstawg i celem podejmowania aktywnosci wlasnej w zakresie programowania.
Wykazywanie przez uczniow postawy wytrwatosci w dzialaniu, przekonanie o ich stusznosci,
akceptacja wiasnych wytworéw dziatania prowadzi do konstruowania warto$ciowych
wytworow dziatania, motywacji, samorealizacji i pozytywnego oddziatywania na samorozwéj.
Natomiast postawa braku akceptacji siebie przektada si¢ na brak wiary we wlasne osiggniecia,
co implikuje niskie umiejetnosci w zakresie programowania. Dojrzatosé emocjonalna wedtug
autora zwigzana jest z wlasciwa relacja z innymi ludzmi, pozytywnie wplywa na twérczosé
oraz $wiat wartosci. Ciekawe sg takze rozwazania autora na temat wskazan dydaktycznych w
zakresie programowania, dotyczacych aktywno$ci uczniéw jak i wsparcia ich przez
nauczyciela. Z punktu widzenia pedagogiki interesujgce sa wskazania doktoranta w obszarze
wychowania, w ktérym uczen jest podmiotem dziatafi a rodzice i nauczyciele osobami

wspierajacymi jego proces wychowania, uczenia si¢, poznawania, motywacji oraz rozwoju



emocjonalnego i aksjologicznego a inni uczniowie osobami wspolpracujgcymi w zakresie
osiggania celow dydaktycznych i wychowawczych. Chce podkresli¢, ze ten rozdzial znaczaco
wzmocnit poziom merytoryczny dysertacji i dobrze wpisuje si¢ w znane teorie wychowania i
ksztalcenia.

Prace koncza wnioski, niektére $ciélej zwigzane sg z pytaniami badawczymi a niektére
luzniej a sg tez wnioski drugo- i trzeciorzedne. W mojej opinii wnioski powinny zawiera¢
syntetyczne odpowiedzi i refleksje pedagogiczne na kolejne szczegélowe pytania badawcze a
w konicu na gtéwny problem badawczy. Doktorant w tym miejscu powinien odnie$¢ si¢ takze
do wnioskéw statystycznych zwiazanych z falsyfikacjg sformulowanych przez siebie hipotez.

Zakonczenie stanowi skromne podsumowanie obszernej analizy teoretycznej i
empirycznej doktoranta (przeciez praca liczy ponad 500 stron!) i nie oddaje w pelni uzyskanych
przez niego rezultatow.

Podsumowujac charakterystyke wartosci poznawczych uzyskanych wynikow badan
empirycznych, mimo stabosci narzgdzi badawczych, prezentacji wynikéw wazniejszych i mniej
waznych, ich stabej analizie jakosciowej oceniam je pozytywnie, ze wzgledu na uzyskanie

oryginalnych wynikow badan w obszarze do tej pory stabo eksplorowanym.

5. Uwagi koficowe i wniosek

W podsumowaniu swej opinii uznaje, ze podjety przez doktoranta rzadko eksplorowany
temat badawczy wymagal przeprowadzenia zmudnych i dlugotrwalych badan, w tym
wykorzystania narzedzi badawczych w eksploracjach nomotetycznych w zakresie dydaktyki
ogodlnej i pedagogiki medialne;j.

W trakcie prowadzenia szczegélowej i obszernej analizy nomotetycznej autor
skonstruowal wazne poznawczo wnioski. Zademonstrowal tym samym rozleglosé i aktualnosé
swych zainteresowan i eksploracji badawczych, przedstawit swoj warsztat badawczy (ktory
powinien jednak nadal rozwijaé!), potwierdzit takze umiejgtnosé konstruowania zlozonej
analizy i syntezy wynikow badan empirycznych w naukach spolecznych, przedstawit
konkretne wnioski do wdrozenia do praktyki pedagogicznej aktywnosci wlasnej uczniow szkol
$rednich w zakresie programowania.

Uwazam, ze towarzyszaca analizie zebranych danych prawidtowo skonstruowana debata
pedagogiczna wskazuje na dobrg znajomos¢ problematyki badan przez doktoranta, a takze na
umiejetno$¢ prezentacji 1 przetwarzania danych oraz wnioskowania w samodzielnie

prowadzonych przez siebie badaniach naukowych.



Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Macieja Celinskiego speinia warunki
wynikajace z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018
r. Opowiadam si¢ za przyjeciem dysertacji i w zwigzku z tym prosz¢ uprzejmie Rade Naukows
Dyscypliny Pedagogika na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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