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Streszczenie 

 Celem przeprowadzonych badań było opracowanie podstawy do naukowej taksonomii 

stanów psychicznych na podstawie języka polskiego. Cel zasadniczy został podzielony na 

cele szczegółowe: (1) określenie dwupoziomowej struktury słów opisujących stany 

(wewnątrzosobniczej i międzyosobniczej); (2) sprawdzenie, czy i w jakim stopniu struktura 

cech osobowości może być rozpatrywana jako model opisowy struktury stanów 

psychicznych; (3) ustalenie korelatów osobowościowych fluktuacji stanów na poziomie 

indywidualnym i uśrednionych stanów. Badania zostały zrealizowane w 2 etapach: 

jakościowym i ilościowym. 

 W badaniach jakościowych zidentyfikowano wszystkie deskryptory stanów 

psychicznych w języku polskim. Badanie jakościowe składało się z następujących etapów: 

wyodrębnienie deskryptorów stanów na podstawie poprzednich badań leksykalnych, ponowna 

ocena listy przez przeszkolonych sędziów z uwzględnieniem kryteriów istotnych w 

identyfikacji stanów psychicznych, ocena zgodności opinii sędziów, redukcja listy 

deskryptorów stanów ze względu na kryteria wykluczające takie jak: analiza morfemiczna i 

semantyczna, znajomość słów przez użytkowników języka polskiego, analiza frekwencji 

występowania deskryptorów stanów. Zidentyfikowano 2067 deskryptorów, natomiast po 

zastosowaniu kryteriów wykluczenia na liście stanów psychicznych znalazło się 515 słów. 

Wylosowano z niej 210 stanów, które podzielono na 2 zestawy – lista A i lista B, 

wykorzystane następnie w badaniach ilościowych. 

 W badaniach ilościowych, przed wypełnianiem kwestionariusza stanów, osoby badane 

były proszone o rozwiązanie kwestionariusza do pomiaru Wielkiej Piątki – IPIP-BFM-20. 

Listą A stanów psychicznych przebadano N = 147 respondentów, 83 kobiety i 64 mężczyzn w 

wieku od 18 do 82 lat (M = 38,61; SD = 14,86). Listę B stanów psychicznych wypełniło N = 

112 respondentów, 63 kobiety i 49 mężczyzn. Wiek badanych wahał się od 18 do 78 lat (M = 

35,84; SD = 13,07).  Eksploracyjna analiza czynnikowa z rotacją Varimax na danych 

centrowanych wykazała, że optymalna struktura opisująca zmienność stanów składa się z 10 

wymiarów (lista A) i z 7 czynników (lista B). Wspólne czynniki dla tych struktur to: 

Przyjemne stany/Duma, Spadek aktywacji, Niepokój i Pożądanie. Struktury średnich stanów 

składały się z trzech czynników. Zbliżone treściowo były: Przyjemne stany i Nieprzyjemne 

stany/Rezygnacja. Wykazano istotne statystycznie korelacje struktury wahań stanów oraz 

średnich stanów z cechami osobowości Wielkiej Piątki. Wahania stanów były częściowo 

zbieżne z klasyfikacjami emocji. Uśrednione stany nie replikowały struktur leksykalnych 
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osobowości od Wielkiej Jedynki do Wielkiej Piątki. Zauważono jednak podobieństwo z 

klasyfikacjami afektu, nastroju i emocji.  

  

Słowa kluczowe: badanie psycholeksykalne, założenie leksykalne, stany psychiczne, 

osobowość, stany emocjonalne, stany poznawcze, stany motywacyjne, stany osobowościowe. 
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1. PODEJŚCIE LEKSYKALNE W BADANIACH RÓŻNIC INDYWIDUALNYCH 

 Niniejszy rozdział odnosi się do charakterystyki podejścia leksykalnego w badaniach 

różnic indywidualnych. Przedstawiono w nim założenie leksykalne sformułowane przez 

Galtona, a następnie rozwinięte przez Goldberga. Opisano również pierwsze systematyczne 

badania leksykonu języka angielskiego Allporta i Odberta, rezultaty i możliwości podejścia 

leksykalnego oraz dotychczasowe analizy tymczasowych stanów w ramach tego podejścia. 

1.1.Założenie leksykalne 

W psychologii od początku jej istnienia poszukiwano możliwych źródeł różnic 

indywidualnych występujących między ludźmi. Ze względu na abstrakcyjność tego pojęcia i 

brak możliwości fizycznej obserwacji, należało znaleźć metody pośrednie obserwacji tych 

różnic i jedną z nich jest właśnie założenie leksykalne. Miało ono swój początek, kiedy 

Galton (1884) sformułował zalążek założenia leksykalnego: jako pierwszy zaobserwował, że 

słownik języka naturalnego może zawierać źródło wielu aspektów charakteru. Galton (1884) 

zajmował się także między innymi klasyfikacją odcisków placów, meteorologią oraz 

metodami testowymi i statystycznymi do pomiaru różnic indywidualnych między ludźmi. W 

publikacji Measurement of Character wskazał na wielość deskryptorów w angielskim 

słowniku, za pomocą których opisuje się cechy charakteru człowieka. Każde słowo odnoszące 

się do cechy ma własne nasilenie znaczeniowe oraz dzieli swoją podstawową definicję z 

innymi terminami. Dzięki temu kształtują się grupy semantyczne zbliżonych słów, opisujące 

mniejszą grupę podstawowych cech.  

 Minęło sporo czasu nim podejście leksykalne wróciło do swojej genezy. Przed 

pojawieniem się szeroko cytowanej pracy Allporta i Odberta (1936) w Stanach 

Zjednoczonych, Rumelin (1890; za: De Raad i Mlacic, 2017) w Niemczech był pierwszym 

badaczem, który zajął się analizą założenia Galtona. Podkreślił, że cechy charakteru mogą być 

naukowo badane poprzez analizę języka naturalnego. Następnie w latach 1926 i 1932 Klages 

zbadał wartość języka naturalnego i według jego szacunków język niemiecki zawierał 4 

tysiące słów, które są użyteczne w badaniu osobowości. Pierwsza sformułowana przez niego 

lista zawierała 941 przymiotników i 688 istotnych osobowościowo rzeczowników 

(Baumgarten, 1933; za: De Raad i Mlacic, 2017). Następnie zainteresowanie podejściem 

leksykalnym przeniosło się do Stanów Zjednoczonych, gdzie Allport i Odbert (1936) 

przygotowali szeroką listę do opisu różnic indywidualnych. Po około 40 latach badania 

leksykalne ponownie pojawiły się w Europie (De Raad i Mlacic, 2017). 
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Założenie leksykalne zostało po raz pierwszy wyartykułowane przez Klagesa (1926, 

1932), a następnie rozwinięte przez Allporta (1937), Cattella (1943), Normana (1963) i 

Goldberga (1982): określone różnice indywidualne, które są najbardziej istotne w życiu 

człowieka, zostały zakodowane w języku naturalnym; im ważniejsza jest dana różnica, tym 

częściej ona jest wyrażana za pomocą różnych słów. Tym samym posiada także dużą liczbę 

synonimów i antonimów.  

W przypadku leksykonu osobowości, założenie leksykalne jest sformułowane w taki 

sposób, aby odnosiło się do celów, jakie wyznaczają sobie badacze psycholeksykalni „takie 

indywidualne różnice, które mają największe znaczenie w codziennych kontaktach osób 

między sobą, zostaną ostatecznie zakodowane w ich języku” (Goldberg, 1981, s. 141). 

Psycholeksykalny program badań zgodnie z założeniem leksykalnym doprowadził do 

powstania tzw. Wielkiej Piątki (Goldberg, 1990), pięcioczynnikowego układu cech na który 

składają się wymiary: Ekstrawersja, Ugodowość, Sumienność, Stabilność Emocjonalna i 

Intelekt, a które, jak przypuszcza się, uwzględniają prawie wszystkie zmienne dyspozycyjne 

(De Raad, 1992). Ponadto istnieje przypuszczenie, że wyczerpują one najważniejsze różnice 

indywidualne we wszystkich językach (De Raad i Mlacic, 2017).  

Założenie leksykalne ujmuje również deskryptory cech interpersonalnych i zachowań jako 

specjalistyczny leksykon w dziedzinie językowej różnic indywidualnych, o czym świadczy 

fragment założenia leksykalnego: codzienna interakcja osób między sobą. Należy zauważyć, 

że sfera interpersonalna jest postrzegana z perspektywy psychologii cech, co oznacza, że 

koncentruje się na tym, w jaki sposób jednostki różnią się między sobą pod względem tego, 

jakie interakcje między nimi zachodzą (Kiesler, 1983; Wiggins, 1979). 

Charakterystyczne dla podejścia leksykalnego jest użycie namacalnych repozytoriów 

leksykonu danego języka w celu pozyskania pełnej i wyczerpującej listy wszystkich 

językowych ekspresji, które będą przydatne w opisie osobowości. Do repozytoriów zalicza się 

najczęściej słowniki, jednak czasem można wykorzystać inne źródła – gazety, filmy, książki 

(Passakos i De Raad, 2009). Istnieją także inne rozwiązania by uzyskać kompletną listę 

deskryptorów, jak wolne skojarzenia (Valchev i in., 2013). 

Podejście leksykalne w badaniach osobowości polega na analizie struktury języka 

naturalnego, który jest traktowany jako źródło wiedzy odnośnie istniejących różnic 

indywidualnych. Celem tego podejścia jest pełne opisanie struktury leksykonu, aby w 

dalszym etapie stał się on przydatny w pomiarze osobowości, a także przewidywaniu 

zachowań ludzi (De Raad, 1992). Potencjalnym źródłem leksykonu różnic indywidualnych są 

słowniki opracowywane przez lingwistów niezależnie od badacza leksykalnego (De Raad i 
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Barelds, 2008). Dlatego punkt wyjścia badania leksykalnego można uznać za powszechny, 

stabilny i obiektywny (Angleitner i in., 1990), dający badaczom możliwość alternatywnego i 

niezależnego sposobu eksploracji przedmiotu badań (Roccas i in., 2002). 

 

1.2. Znaczenie badań leksykalnych 

Znaczenie badań psycholeksykalnych wywodzi się między innymi z poszanowania różnic 

i podobieństw między kulturami. Badacze wskazują na specyficzny zestaw cech osobowości, 

który jest konsekwentnie powtarzany w badaniach psycholeksykalnych. Odnosi się on do 

wspólnego, międzyjęzykowego komponentu struktury osobowości. Badania te stały się 

podstawą znanych modeli Wielkiej Piątki i HEXACO (Saucier i Strivastava, 2015). 

Jednocześnie istnieją cechy specyficzne kulturowo, zauważane oraz analizowane przez 

badaczy psycholeksykalnych (Saucier, 2003). Ze względu na to, że każdy język naturalny ma 

inną strukturę, badanie każdego z nich prowadzi do uzyskania wyników, które są 

niepowtarzalne i jedyne w swoim rodzaju. Dlatego badania psycholeksykalne prowadzone na 

różnych językach nie są prostą repliką wcześniejszych badań, ale w każdym przypadku mają 

charakter wynalazczy i eksploracyjny, nieograniczony teorią (De Raad i in., 1998). 

Sukces taksonomii Wielkiej Piątki zbiegł się w czasie z rosnącym niezrozumieniem tego, 

co ona reprezentuje i jak najlepiej z niej korzystać. Jednym z powszechnych nieporozumień 

jest to, że Wielka Piątka jest synonimem osobowości. Rzeczywiście, jak zauważył DeYoung 

(2015, s. 36), badacze często twierdzą, że „mierzyli” lub „kontrolowali” osobowość za 

pomocą kwestionariusza Wielkiej Piątki. Chociaż Wielka Piątka reprezentuje główne 

wymiary osobowości, założenie, że jest to osobowość, zredukowałoby inne konstrukty cech 

(np. poczucie własnej wartości, potrzebę poznania, postrzeganą władzę społeczną, 

subiektywny dobrostan itp.) do niemierzących osobowości (DeYoung, 2015), co oczywiście 

nie jest prawdą. Mówiąc bardziej ogólnie, Wielka Piątka nie miała reprezentować wszystkich 

znaczących różnic w cechach osobowości, ale zamiast tego reprezentuje jeden poziom 

szerokości w kompleksowej hierarchicznej reprezentacji osobowości. 

Badacze często zbyt szeroko interpretowali pierwotny cel zastosowania Wielkiej Piątki. 

Wielka Piątka została opracowana w celu opisania i sklasyfikowania jednostek pod względem 

głównych wymiarów rozróżniających ludzi. Wiele źródeł wskazuje, że jest ona doskonałym 

narzędziem do tego celu. Model ten nie został stworzony, aby wyjaśnić, dlaczego ludzie się 

różnią, a co za tym idzie, nie jest teorią osobowości per se. Podobnie, nie zapewnia 

wewnętrznego opisu osobowości (tj. opisywania przewidywalnych wzorców zmienności 

wewnątrzosobowej w czasie), ale raczej międzyosobowe ujęcie osobowości (tj. opisujące 
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zmienność cech osobowości między osobami). W konsekwencji krytyka Wielkiej Piątki 

oparta na twierdzeniu o braku podstawowej teorii jest bezpodstawna. Celem badaczy Wielkiej 

Piątki było przede wszystkim opisanie, a nie wyjaśnienie zmienności osobowości. Podczas, 

gdy badania nad systemami osobowości wewnątrz osoby i między strukturą cech osób nie są 

niezależne, optymalna struktura taksonomiczna jest przede wszystkim kwestią empiryczną i 

powinna być  użyteczna, kompleksowa i rzetelna, niżeli spójna z perspektywą teoretyczną 

(Cervone, 2005; Collins, Jackson i in., 2017). Chociaż niektóre modele teoretyczne zostały 

opracowane w oparciu o Wielką Piątkę (np. Cybernetyczna Wielka Piątka, DeYoung, 2015), 

stanowią one istotne rozszerzenie Wielkiej Piątki i nie powinny być uważane za równoważne 

z nią. 

1.3.Ograniczenia założenia leksykalnego 

 Odnosząc się do statusu metodologicznego analiz psycholeksykalnych, to posiadają 

one status badań o charakterze eksploracyjnym, bez ograniczeń związanych z teorią. Służą 

one do odkrywania, a nie potwierdzania już istniejących koncepcji  (De Raad, 1998). Istnieje 

jednak jedno ograniczenie zależne od subiektywnego podejścia każdego badacza, mianowicie 

przyjmowana przez niego definicja deskryptora osobowego lub osobowościowego. 

Deskryptor osobowy definiuje się jako własność, która sprawia, że osoby różnią się między 

sobą, natomiast deskryptor osobowości jest terminem, który opisuje wystarczająco stały wzór 

zachowań człowieka, które mają naturę psychiczną. Zakładając, że wcześniejsze koncepcje 

cech osobowości nie wyczerpują w pełni ich zakresu, można stwierdzić, że brak ram 

teoretycznych stanowi zaletę podejścia psycholeksykalnego (De Raad, 1998). Leksykalne 

podejście do badania osobowości pozwala na odejście od teraźniejszych taksonomii i 

odpowiedzenie na pytanie o ich precyzyjność w obecnych teoriach, czyli przykładowo 

odniesienie się do koncepcji osobowości Costy i Mcrae (1992), która zakłada istnienie pięciu 

cech. Zidentyfikowanie nowych cech wymaga zatem określenia ich teoretycznego statusu, ich 

znaczenia w opisie osobowości oraz uzupełnienia obecnych klasyfikacji bądź opracowania 

nowej naukowej taksonomii (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). 

 Gorbaniuk i Ivanova (2018) zwracają uwagę także na inne ograniczenia. Świadomość 

tych ograniczeń pozwala na lepsze stosowanie tego podejścia do badania różnic 

indywidualnych. Spopularyzowanie teorii, modeli czy narzędzi jest przyczyną zmniejszenia 

się sceptycyzmu pośród osób, które ich używają, także w otoczeniu naukowym. Odniesienie 

się do ograniczeń i ich świadomość mogłyby doprowadzić do podważenia wartości modeli i 

narzędzi, co może być niekomfortową sytuacją dla badacza, który publikuje swoje wyniki. 
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Uświadomienie sobie tych ograniczeń jest związane z odpowiednią znajomością założenia 

leksykalnego (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Po pierwsze, stwierdzenie, iż wszystkie istotne 

różnice indywidualne zakodowano w języku naturalnym, znaczy że powinny one być 

dostrzegalne, a następnie nazwane przez osoby używające danego języka. Wynika stąd status 

epistemologiczny analiz psycholeksykalnych – przedmiotem są spostrzegane różnice 

indywidualne. Zatem modele teoretyczne powstałe z podejścia leksykalnego są narażone na 

błąd redukcjonizmu – niedostrzeżone i nienazwane przez osobę używającą danego języka 

cechy osobowości, ostatecznie nimi nie są. Brak odniesienia się do ograniczeń poznawczych 

przeciętnego użytkownika języka może prowadzić do sprowadzania koncepcji osobowości do 

psychologii potocznej. Nie można zatem oczekiwać, że leksykon osobowości w sposób 

wyczerpujący pokaże całe spektrum cech osobowości (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Język 

także podlega zmianom w czasie, dlatego też wyniki badań leksykalnych różnych języków 

powinny być uaktualniane (Misiuro, 2017). Jednym z zadań badacza zajmującego się 

różnicami indywidualnymi jest szersze spojrzenie na aspekty, których przeciętna osoba nie 

potrafi dostrzec i nazwać (Gorbaniuk i Ivanova, 2018).  

 Podejście leksykalne ze względu na eksploracyjny charakter badań, posiada szereg 

możliwości i pozwala badaczom na odkrywanie nowych prawidłowości. Mimo to, każda 

osoba przeprowadzająca analizy zgodnie z założeniem leksykalnym powinna być świadoma 

ograniczeń jakie ono posiada. Dzięki temu u badacza istnieje większa świadomość 

adekwatnego zastosowania podejścia leksykalnego w badaniach różnic indywidualnych. 

 

1.4.Podejście leksykalne z perspektywy teorii poznania  

       Można wyróżnić dwa różne spojrzenia na temat tego, czym jest osobowość (Saucier i 

Srivastava, 2016). W podejściu realistycznym, które wywodzi się od Allporta (1937), 

osobowość obejmuje przede wszystkim utajone skłonności, które wywodzą się z wnętrza 

jednostki i odpowiadają za znaczną część spójności zachowania. Podczas próby 

scharakteryzowania czyjejś osobowości podstawowym celem jest dostarczenie dokładnego 

opisu rzeczywistego lub potencjalnego zachowania (swojego lub kogoś innego). Wychodząc z 

tego założenia, obserwowalne wskaźniki osobowości — czy to terminy w języku naturalnym, 

czy inne — powinny być opisami obiektywnie mierzalnych zachowań lub struktur 

neuropsychicznych, które wytwarzają tendencje behawioralne. Wskaźniki te powinny 

wykazywać stabilność i powinny odzwierciedlać cechy, które przypuszczalnie istnieją 

obiektywnie u opisywanej osoby, a nie tylko odzwierciedlać reakcje lub oceny 

postrzegającego (Saucier i Srivastava, 2016). Pogląd realistyczny jest dobrze odzwierciedlony 
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w teorii pięcioczynnikowej (McCrae i Costa, 1996), zgodnie z którą wzorce odpowiedzi na 

pozycje samoopisowe ujawniają sterowane biologicznie endogenne dyspozycje, które są 

podstawą kluczowych wymiarów osobowości. Potencjał samoopisu do ujawnienia 

(ostatecznie) biologii zależy od twierdzenia, że samoopis mówi nam, jaki naprawdę jest 

człowiek.  

Dalej, Saucier i Srivastava (2016) podają, że kolejnym poglądem jest podejście 

konstruktywistyczne, które krytycznie odnosi się do poglądu realistycznego pod kilkoma 

względami. Zgodnie z tą perspektywą podejście realistyczne zaczyna się od percepcji, które 

są kształtowane przez uprzedzenia, stereotypy i naiwne teorie postrzegającego (być może w 

tym naukowca, który w końcu jest także ludzkim postrzegającym), a następnie reifikuje je w 

obiektywne opisy rzekomo nieodłącznych właściwości. Jeden z argumentów krytyki 

konstruktywistycznej sugeruje, że opisy osobowości – szczególnie cechy allportowskie – 

mają niewielką lub żadną trafność (Mischel, 1968) i odzwierciedlają tendencyjne lub 

arbitralne konstrukcje cech przez postrzegających (Mischel, 1968; Nisbett i Ross, 1980). Silna 

krytyka konstruktywistyczna stała się widoczna w latach 60. i 70. i znacznie osłabiła 

zainteresowanie osobowością. Ostatecznie silny konstruktywizm nie znalazł poparcia 

empirycznego, a jego upadek spowodował wzrost zainteresowania badaniami osobowości od 

lat 80. (Swann i Seyle, 2005).    

Pomiędzy poglądami mocno realistycznymi a poglądami konstruktywistycznymi 

znajduje się także inne podejście (Saucier i Srivastava, 2016). Współczesne badania wspierają 

pogląd, że opisy osobowości w dużej mierze mogą odpowiadać rzeczywistym cechom 

opisywanej osoby, ale nadal odzwierciedlać perspektywę postrzegającego (Funder, 1995; 

Vazire, 2010). Jedną z ważnych perspektyw, jakie można wyłonić z tego środka, jest pogląd 

funkcjonalistyczny. Zgodnie z tym poglądem opis osobowości (dokonywany przez siebie, 

przez innych, czy przez naukowców) jest procesem percepcyjnym, którego nie można w pełni 

oddzielić od celów i kontekstu postrzegającego. Kiedy realista mówi, że strukturalny model 

osobowości identyfikuje ważne wymiary różnic indywidualnych, funkcjonalista pyta: „Ważne 

dla kogo i w jakim celu?” Atrybuty osobowości nie istnieją ani w języku, ani w inwentarzach 

psychologów jedynie po to, by wyrwać z kontekstu bezosobowy opis. Atrybuty istnieją raczej 

dla postrzegających, którzy mają jakiś powód, by ich używać (Mollaret, 2009; Srivastava, 

2010), stąd odkrycia, że większość określeń osobowości w języku naturalnym ma raczej 

charakter wartościujący niż neutralny (Saucier, 1994) oraz że ludzie dokonują bardziej 

zróżnicowanych osądów przy ocenie efektów społecznych lub intencjonalności innych niż 

przy ocenie konkretnych zachowań lub abstrakcyjnych cech (Mignon i Mollaret, 2002). 
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Nawet eksperckie modele osobowości odzwierciedlają obawy ekspertów, którzy je stworzyli, 

być może dlatego neurotyczność jest tak silnie reprezentowana w narzędziach oceny 

klinicznej, chociaż w badaniach atrybutów osobowości w języku naturalnym ma ona drugi 

najmniejszy udział w wyjaśnianiu wariancji w Wielkiej Piątce (John i Srivastava, 1999).   

Niektórzy funkcjonaliści krytykują samą ideę stworzenia ogólnego modelu struktury 

osobowości, argumentując, że terminy cech nie mają znaczenia poza wzorcami użytkowania i 

kontekstem (Mollaret, 2009). Ale inni są bardziej otwarci na takie wysiłki i proponują, że 

powstałe modele będą odzwierciedlać zagregowane obawy i funkcje społeczne dla 

postrzegających, których percepcje są zazwyczaj ugruntowane (ale nie izomorficzne) z 

rzeczywistymi cechami celów (Srivastava, 2010). 

Saucier i Srivastava (2016) zauważają, że atrybuty często informują o decyzjach 

postrzegających, nawet jeśli nie są w ten sposób w pełni zweryfikowane (w rzeczywistości, 

biorąc pod uwagę tempo życia, powinny) i są używane w sposób wykraczający poza 

bezinteresowne poszukiwanie prawdy o tym, jaka naprawdę jest dana osoba. Po pierwsze, 

czasami mogą po prostu odzwierciedlać wpływ, jaki dana osoba wywiera na innych. Mówiąc 

szerzej, ludzkie życie społeczne obejmuje wiele decyzji — kogo wybrać do tej lub innej roli 

(np. kogo zatrudnić, kogo poślubić) lub w jakie działania się zaangażować lub nie, w 

odniesieniu do osoby już pełniącej rolę (np. czy mogę być otwarcie krytyczny, czy nie?). 

Osądy osobowości informują i kierują tymi decyzjami. Ludzie zazwyczaj opisują innych w 

celu podejmowania decyzji, co wiąże się z próbą sporządzenia możliwie najdokładniejszego i 

obiektywnego opisu (jak naukowiec), ale także implikuje osąd dotyczący pewnego rodzaju 

wartości użytkowej. Zatem osobowość obejmuje to, co wnioskujemy o kimś, jeśli chodzi o 

jego wartość lub przydatność do różnych szczególnych celów, które są stale ważne w życiu 

społecznym, a wnioski są oparte na zaobserwowanych, charakterystycznych wzorcach 

myślenia, emocji i zachowania. Konteksty kulturowe mogą wprowadzać różnice w sposobie 

dokonywania osądów osobowości, ponieważ konteksty kulturowe (system reguł w 

środowisku) kształtują szczególny zestaw celów, które są stale ważne dla osoby dokonującej 

osądu (Saucier i Srivastava, 2016). 

Wymiary osobowości odzwierciedlają wzorce zachowań, uczuć i myślenia. Ale takie 

wzorce będą interpretowane i mogą być zorganizowane według schematów dla wszystkiego, 

co uważa się za najważniejsze kryteria oceny ludzi. W ten sposób wymiary odzwierciedlają 

podstawowe pytania, które należy zadać o wartość lub przydatność innej osoby, i nie można 

zakładać, że pytania te muszą być niezmienne dla poszczególnych osób lub populacji; w 
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różnych kontekstach kulturowych (ze względu na różne standardy i wartości) pytania mogą 

być różnie traktowane jako mniej lub bardziej istotne (Saucier i Srivastava, 2015). 

1.5.Podejście leksykalne jako metoda taksonomii naukowej  

Taksonomia stanowi systematyczny zbiór pozwalający na odróżnienie, uporządkowanie i 

nazwanie typów oraz grup z danej dziedziny. Najczęściej jest stosowana w naukach 

biologicznych – klasyfikacja roślin, zwierząt. Obecnie taksonomia bazuje na bardziej 

dynamicznych pojęciach. Pozwala na grupowanie dowodów empirycznych za pomocą jednej, 

standaryzowanej procedury klasyfikacji (John, Angleitner i Ostendorf, 1988). 

1.5.1. Język jako zbiór wiedzy na temat człowieka 

Obecnie nie jest możliwe zidentyfikowanie dokładnej liczby języków, które istnieją na 

świecie. Lewis, Simons i Fenning (2014; za: De Raad i Mlacic, 2017) w swojej pracy na 

temat języków świata wyliczyli, że może ich być około 7100, z najmniejszą liczbą 285 w 

Europie, największą liczbą 2300 w Azji oraz 2100 w Afryce. Wiele języków jest używanych 

przez relatywnie małą liczbę ludności. Językami afrykańskimi posługuje się około 400 tysięcy 

osób, azjatyckimi 1,6 miliona osób, a europejskimi około 6 milionów.  

Odnosząc się do dystrybucji języków, liczba użytkowników danego języka i rodziny 

językowej oraz przeprowadzonych badań leksykalnych cech prowadzi do wniosków, że 

badania leksykalne w sposób nieproporcjonalny reprezentują języki świata. Odnosząc się do 

największej liczby użytkowników języków, rodzina indo-europejskich jest najszerzej 

reprezentowana, w przeciwieństwie do rodzin indoaryjskich i indoirańskich, które 

przedstawiono w jednym badaniu (De Raad i Mlacic, 2017).  

Inni badacze zajmujący się odmiennymi dziedzinami nauki, np. filozofią języka (Austin, 

1970; za: De Raad i Mlacic, 2017), psycholingwistyką (Miller, 1991; De Raad i Mlacic, 2017) 

oraz psychologią (Allport, Odbert, 1936; Cattell, 1943; Goldberg, 1981) odnosili się do analiz 

Galtona i uważali, że najistotniejsze różnice indywidualne mają swoją reprezentację w języku. 

Zatem leksykon języka jest zbiorem wiedzy zawierającym mądrość pokoleniową i stanowi 

punkt wyjścia dla badania właściwości człowieka (Wiggins, 1976).  

1.5.2. Badanie leksykonu osobowości jako integralna część teorii cech  

W zależności od kraju i kultury, cechy są postrzegane w różny sposób. Celem badań 

psycholeksykalnych w teorii cech jest odnalezienie uniwersalnej grupy cech (Kwan i 

Herrmann, 2015). Paradygmat badań psycholeksykalnych przywiązuje dużą wagę do 

międzykulturowej generalizacji. Modele strukturalne, ograniczone do jednej populacji 
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odzwierciedlają unikalne wzorce, znalezione wewnątrz tej populacji. Modele, które 

odpowiednio odnoszą się do cech wspólnych populacji i języków, w większym stopniu są 

zgodne z naukowymi ideałami powtarzalności i generalizacji (Saucier, 2009). 

Badania leksykonu osobowości stanowią integralną część teorii cech, która zmierza do 

opisania osobowości w kategoriach cech, względnie stałych, charakterystycznych dla 

jednostki, zgeneralizowanych tendencji do określonych zachowań, emocji i sądów 

przejawiających się w różnych sytuacjach. Tak rozumiana cecha ma charakter latentny – nie 

można jej bezpośrednio obserwować, posiada status zmiennej pośredniczącej miedzy 

bodźcem a reakcją. Teorie cech nastawione na odkrywanie różnic indywidualnych, rezygnują 

natomiast z odkrywania mechanizmów osobowości. Badania w tym paradygmacie zmierzają 

do wyodrębnienia za pomocą analizy czynnikowej podstawowych, nieredukowalnych 

czynników, stworzenia narzędzi do ich pomiaru oraz ustalenia korelatów z innymi cechami 

indywidualnymi (Strelau, 2004). 

1.5.3. Uniwersalność badań leksykalnych (perspektywa emic vs etic) 

 W badaniach leksykalnych można wyróżnić dwa rodzaje podejść – perspektywy emic 

oraz etic. Obydwa koncepty zostały sformułowane w 1967 roku przez lingwistę Pike’a i 

zaczęto z nich korzystać w naukach społecznych. Autor ten zainteresował się zwyczajami 

językowymi ludzi i stwierdził, że perspektywy można zastosować odnosząc się do wszystkich 

zachowań o charakterze społecznym (Pike i Kenneth, 1967). Terminy emic i etic pochodzą od 

skrótów podstawowych terminów lingwistycznych – phomemic oraz phonetic. Taki podział 

metodologiczny posiada duże znaczenie w antropologii kultury oraz etnologii. Ponadto jest 

także stosowany w badaniach kulturowych w psychologii, czy też w medycynie (w tym w 

psychiatrii) (Sułkowski, 2012). 

 Sułkowski (2012) charakteryzując rozróżnienie emic i etic w badaniach kulturowych, 

wskazuje na dwa różne kierunki poznawcze. Podstawą epistemologiczną perspektywy emic 

jest nurt interpretatywno-symboliczny, ale też hermeneutyczny i fenomenologiczny. Podejście 

typu emic poszukuje perspektywy osoby uczestniczącej w danej kulturze, która ją pojmuje, 

lecz potrafi ją również analizować (insider). Uczestnictwo w kulturze pozwala na tworzenie 

domen badawczych, które istnieją w rzeczywistości społecznej, właściwych dla danego 

miejsca, a nie ogólnych. Zasadnicze dla badań są teorie potoczne, mające kontekst w 

określonej kulturze i stanowią one przedmiot dyskursu. Jako metodę badawczą traktuje się 

szeroko pojęte studia kulturowe, zawierające wywiady, obserwacje, a także inne metody o 

charakterze jakościowym i antropologicznym (Sułkowski, 2012).  
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Perspektywa etic wraz ze swoimi założeniami dąży do obiektywności i neutralności 

aksjologicznej. Osoba badająca przyjmuje rolę zewnętrznego i nieangażującego się 

obserwatora, którego zadaniem jest dystansowanie się od widzianej rzeczywistości społecznej 

(outsider). Środowisko społeczne istnieje w sposób obiektywny i jest przedstawiane w 

badaniach opierających się na metodzie naukowej. Najistotniejsze jest zmierzanie do 

uogólnień, obiektywności, a także szukania najbardziej uniwersalnego odniesienia, z użyciem 

danych z innych kultur. Wśród metod badania można wyróżnić szczególnie te ilościowe – 

ankiety, analizy statystyczne, standaryzowane metody, które są szeroko stosowane między 

innymi w psychometrii (Sułkowski, 2012). 

Należy podkreślić, że autorzy perspektywy emic oraz etic uznają, że osoba uczestnicząca 

w badaniu kultury oraz ta będąca poza tą kulturą mogą przyjąć jedno z wybranych podejść, 

zdecydować się na określoną orientację i metodę badawczą (Headland, 1990). Według 

niektórych badaczy, samo stanie się outsiderem wpływa na wybór podejścia etic w badaniu 

kultury (Sułkowski, 2012). 

Podsumowując, perspektywa emic jest skupiona na odkrywaniu pojęć specyficznych dla 

określonej kultury przez zbieranie specjalnego materiału językowego dla pewnej kultury. 

Według perspektywy etic należy weryfikować, kiedy dostrzeżone pojęcia w określonej 

kulturze można znaleźć w odmiennym kontekście, żeby odkrywać w taki sposób uniwersalne 

cechy. Analizy, które opierają się na założeniu leksykalnym zazwyczaj przyjmują 

perspektywę emic, natomiast badania, które wykorzystują markery leksykalne bądź 

standaryzowane kwestionariusze, przyjmują podejście etic. Zdarza się także przyjęcie 

podejścia integracyjnego, które polega na łączeniu emic i etic (Rolland, 2002). De Raad i 

Mlacic (2017) stwierdzili, że podejście leksykalne pokrywa się z orientacją typu emic, dlatego 

że różnice indywidualne zaobserwowane w kulturze są analizowane oddolnie poprzez 

eksplorację leksykonu danego języka w określonej kulturze oraz na organizacji specyficznego 

kulturowo języka osobowości w sposób wyczerpujący.  

 

1.6.Procedura badań psycholeksykalnych 

Gorbaniuk i współpracownicy (2018) podają, że po pierwsze, aby w pełni 

odpowiedzialnie sformułować twierdzenia o uniwersalności określonej liczby cech 

osobowości w ujęciu opisowym, konieczne jest prowadzenie badań psycholeksykalnych 

wielu języków naturalnych, zróżnicowanych pod względem kulturowym, geograficznym, 

cywilizacyjnym i innych. Pomimo wielu wysiłków, obecnie dominujące modele cech nadal 
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wywodzą się z badań nad językami europejskimi. Po drugie, badania te powinny przebiegać 

według zgodnych procedur badawczych, aby możliwe były porównania międzykulturowe. 

Badanie można nazwać psycholeksykalnym i porównać z wynikami badań 

poświęconych innym językom naturalnym, jeżeli (1) jest prowadzone na reprezentatywnej 

próbie terminów służących do opisu różnic indywidualnych w danym języku, oraz jeżeli (2) 

struktura czynnikowa listy deskryptorów cech ustalana jest na podstawie reprezentatywnej 

próby opisów wygenerowanych przez użytkowników danego języka (Gorbaniuk i Ivanova, 

2018). Pierwszy z powyższych etapów określa wynik drugiego etapu, co oznacza, że jest on 

kluczowy w badaniach psycholeksykalnych (Saucier, 1997). 

1.6.1. Procedury zawężenia leksykonu osobowości 

Pod względem psychologicznym trzy najbardziej znane badania taksonomiczne różnią 

się między sobą zasadami doboru deskryptorów cech. Na przykład w amerykańsko-

angielskim Goldberg (1982) wykazał względny brak zainteresowania konceptualizacjami, 

które obejmowałyby odczucia, zdolności, potrzeby, postawy, instynkty, sentymenty, poczucie 

winy, represje i fiksację. W holenderskiej taksonomii główna pula terminów cech została 

skonstruowana poprzez wybranie „wszystkich przymiotników, które mogłyby ewentualnie 

odnosić się do osoby” (Brokken, 1978, s. 13). Dla niemieckiej taksonomii Angleitner ze 

współpracownikami (1990) skonstruowali listę deskryptorów osobowych, które zostały 

poklasyfikowane do 13 różnych kategorii atrybutów osobowych. Poniżej zamieszczone 

zostaną bardziej szczegółowe informacje na temat najważniejszych badań. 

1.6.1.1. Podejście amerykańskie 

 W 1936 roku Allport i Odbert przeprowadzili badania psycholeksykalne na 

przymiotnikach i imiesłowach oraz w skrajnych przypadkach rzeczownikach i kilku 

czasownikach (jeśli nie znaleźli odpowiedników w innych częściach mowy). Użyli definicji 

deskryptorów osobowych, pomijając w ten sposób słowa, które odnosiły się do ogólnych, nie 

różnicujących ludzi zachowań. Źródłem słów był Webster’s New International Dictionary 

(1925) zawierający 400 000 haseł. Selekcji dokonało dwóch sędziów (Allport i Odbert). W 

drugim etapie badania autorzy przypisali słowa do kategorii - możliwe cechy osobowe (a 

według współczesnej terminologii – deskryptory osobowości, np. agresywny, introwertyczny, 

towarzyski); przejściowe nastroje i zachowania (speszony, cieszący się); społeczne oceny 

zachowania lub wpływ zachowania na inne osoby (irytujący, olśniewający, godny); 4 

subkategorie: metafory i wątpliwe terminy; cechy fizyczne (rudy); zdolności i talenty 

(utalentowany); trudne do klasyfikacji słowa lub niepewne co do tego, czy są osobowe. Mimo 
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że 3 sędziów niezależnych dokonało klasyfikacji, opublikowano ostateczną klasyfikację 

dokonaną przez Odberta. Każdy sędzia miał „ulubioną kategorię”, do której przydzielał 

więcej terminów niż do innych kategorii. Średnia zgodność sędziów w stosunku do 300 słów 

wynosiła 47% (Allport i Odbert, 1936).  

1.6.1.2. Podejście niemieckie 

Badania nad językiem niemieckim przeprowadził Angleitner wraz ze 

współpracownikami w 1990 roku. W pierwszym etapie badań użyto tej samej definicji 

deskryptorów osobowych, co u Allporta i Odberta (1936). Wprowadzili oni 13 kategorii 

charakterystyk osobowych w oparciu o taksonomię amerykańskiej odmiany języka 

angielskiego oraz taksonomię holenderską. Pierwszą i zarazem najważniejszą kategorią są (1) 

Dyspozycje zawierające dwie podkategorie 1a) temperament i charakter oraz 1b) zdolności i 

talenty. Druga kategoria to (2) Tymczasowe warunki, posiadające trzy podkategorie: 2a) 

doświadczane stany; 2b) fizyczne i cielesne stany; 2c) aktywność widoczna. Trzecia kategoria 

to 3) Aspekty społeczne z czterema podkategoriami: 3a) role i relacje; 3b) efekty społeczne; 

3c) czyste oceny; 3d) postawy i światopogląd. Czwarta kategoria to 4) Jawna charakterystyka 

i wygląd. Składają się na nią dwie podkategorie: 4a) anatomia i budowa; 4b) wygląd 

zewnętrzny. Ostatnia kategoria to 5) Terminy o ograniczonej użyteczności na które składają 

się dwie podkategorie: 5a) wymagające kontekstu i techniczne; 5b) metaforyczne, niejasne, 

przestarzałe (Angleitner i in., 1990).    

Angleitner wraz ze współpracownikami (1990) opracowali również kryteria 

wykluczenia takie jak: odwrotność definicji (termin nie jest osobowy, jeśli nie pozwala 

odróżnić zachowania jednej osoby od zachowania drugiej i może być zastosowany do 

wszystkich), terminy świadczące o pochodzeniu geograficznym, terminy odnoszące się do 

narodowości, słowa opisujące zawód, słowa odnoszące się tylko do pewnych części, a nie 

całej osobowości, niejasne i wieloznaczne metafory. Podstawiano również przymiotniki, 

rzeczowniki typologiczne i atrybutywne do zdań testowych, na przykład: Jaki [przymiotnik] 

jestem? Czy możesz nazwać ją/go [rzeczownik]? Czy on/ona posiada [rzeczownik]? Celem 

selekcji było wyłonienie wszystkich możliwych deskryptorów osobowych. Terminy miały 

być uważane za osobowe, nawet jeśli sędzia miał co do nich wątpliwości. W selekcji brało 

udział ośmiu sędziów (siedmiu studentów psychologii i jeden dyplomowany psycholog). 

Sędziowie przeszli trening z psychologii osobowości, nigdy wcześniej nie brali udziału w 

takich badaniach. Użyto Ogólnego Słownika Języka Niemieckiego z 1981 roku, który zawiera 

97 tysięcy haseł. Następnie podzielono go na 10 części i każda z części była opracowywana 



20 

 

przez dwóch sędziów. Jeśli sędziowie mieli wątpliwości co do słowa, to wpisywali je na listę 

– w sumie trzy listy oddzielnie dla każdej kategorii leksykalnej. Sędziowie oceniali też 

znajomość słowa na skali 3-stopniowej. W drugim etapie badań założono, że przydatna i 

użyteczna taksonomia ma stanowić system, który pozwala odróżniać, porządkować i nazywać 

różnice indywidualne w zachowaniach i doświadczeniach ludzi (John 1989, 1990; za: 

Angleitner i in., 1990).  

Wprowadzono też 13 kategorii, gdyż człowiek może być opisany przy pomocy 

różnych jednostek konceptualnych na różnych poziomach abstrakcji (Briggs, 1989; Hampson, 

John i Goldberg, 1986; John, 1989; za: Angleitner i in., 1990). Istniała możliwość 

zakwalifikowania jednego terminu do kilku kategorii (Angleitner i in., 1990). Specyfika 

metody niemieckiej polega na procedurze klasyfikacji terminów osobowych do kategorii 

osobowych. Następnie do badań ilościowych zalicza się tylko kategorię stałych dyspozycji 

(cechy osobowości i temperamentu, zdolności), a pozostałe kategorie zostają wykluczone.  

1.6.1.3. Podejście holenderskie 

 Badania psycholeksykalne w podejściu holenderskim od razu zawężają cel selekcji do 

wybranej (a nie wszystkich) kategorii różnic indywidualnych, czyli słów potencjalnie 

użytecznych np. w opisie osobowości. W pierwszych badaniach Brokkena (1978; za: De 

Raad, 2000) selekcjonowano tylko przymiotniki. Lista była następnie zawężana za pomocą 

kategorii wykluczenia – bierze się pod uwagę tylko słowa, które uzyskały najwyższą ocenę 

przez sędziów. Po pierwsze sprawdzano, czy przymiotnik odnosi się do natury ludzkiej (Czy 

on/ona są tacy z natury?); innym kryterium było odniesienie do człowieka, czyli kiedy można 

mówić o tym, że deskryptor jest osobowościowy (Jakim człowiekiem jest on/ona?). Następnie 

słowa były oceniane przez sędziów pod względem spełniania kryterium deskryptora 

osobowościowego.  

W podejściu holenderskim deskryptor osobowościowy musiał spełniać trzy reguły – 

odnosić się do natury ludzkiej, człowieka i mieć charakter podstawowy (Nature, Person, 

Fundamentality). Zatem w odróżnieniu od poprzednich podejść, holenderskie koncentruje się 

na wybraniu dużej puli słów, a następnie zawężaniu jej według przyjętych kryteriów, bez 

procesu jednoczesnej klasyfikacji wszystkich różnic indywidualnych.  

1.6.2. Podejście restrykcyjne i nierestrykcyjne  

Ważnym zagadnieniem poruszanym w literaturze jest to, że liczba i treść 

zidentyfikowanych cech opisujących różnice indywidualne zależą od zakresu definicji cechy 
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osobowości (De Raad i Barelds, 2008). W dominującym w literaturze przedmiotu w podejściu 

restrykcyjnym (ekskluzywnym) brane są pod uwagę jedynie deskryptory względnie 

stabilnych wzorców zachowań, które mają podłoże psychiczne (Saucier i Srivastava, 2015). 

Natomiast w podejściu nierestrykcyjnym terminy osobowościowe zawierają dodatkowo 

deskryptory stanów psychicznych, efektów społecznych, światopoglądu, czystej oceny, a 

nawet terminy opisujące specyfikę wyglądu zewnętrznego (Almagor i in., 1995). 

Najważniejszą różnicą w obydwu tych podejściach jest rozpiętość selekcjonowanych słów, 

które wykorzystuje się do badań ilościowych.  

 Podejście restrykcyjne wywodzi się z klasycznych badań Allporta i Odberta (1936). 

Polega na selekcji terminów odnoszących się tylko i wyłącznie do stałych dyspozycji na 

podstawie, których można odróżnić od siebie ludzi. Tym samym nie są brane pod uwagę inne 

deskryptory osobowe, między innymi odnoszące się do tymczasowych stanów, światopoglądu 

czy wyglądu zewnętrznego. Argumentami, które przemawiają za zastosowaniem takiego 

podejścia jest, to że według Allporta i Odberta (1936) kategoria dyspozycji najbardziej trafnie 

opisuje strukturę osobowości, ponieważ zawiera terminy o względnej stabilności. Ponadto 

liczba deskryptorów we wszystkich kategoriach jest bardzo duża, co prowadzi do trudności w 

przeprowadzeniu takich badań w odpowiedni sposób. W badaniach tych autorów pula słów 

ok. 18 000 została zmniejszona do 4504 deskryptorów, które odnoszą się do cech osobowości 

i temperamentu.  

 Do tej pory z wykorzystaniem tego podejścia przeprowadzono wiele badań w różnych 

językach. Pełna procedura klasyfikacji leksykalnej w odniesieniu do deskryptorów cech 

osobowości wraz z badaniami empirycznymi została wykonana między innymi w językach: 

angielskim (np. Goldberg, 1990), chorwackim (Mlacic i Ostendorf, 2005), czeskim 

(Hrebrickova i in., 1999), francuskim (Boies i in., 2001), hindi (Singh, Misra i De Raad, 

2013), holenderskim (np. De Raad, 1992), koreańskim (Hahn, Lee i Ashton, 1999), litewskim 

(Ivanova i in., 2021; Livaniene i De Raad, 2016), niemieckim (np. Anglietner i in., 1990), 

perskim (Farahani i in., 2016), polskim (Szarota, Ashton i Lee 2007; Gorbaniuk i in., 2013, 

2019), węgierskim (De Raad i Szirmak, 1994), wietnamskim (Mai, 2014) i włoskim (np. 

Caprara i Perugini, 1994).   

 Niektórzy autorzy zwrócili uwagę, że podejście restrykcyjne może prowadzić do 

zwiększonej lub zmniejszonej reprezentacji niektórych czynników opisujących osobowość 

(Tellegen i Waller, 1987). De Raad i Barelds (2008) zauważyli, że badania, szczególnie te 

których wynikiem jest Wielka Piątka, mogą nie odnosić się do wyczerpującego leksykonu 

cech osobowościowych. Postrzeganie kategorii dyspozycji jako najlepiej odnoszącej się do 
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struktury osobowości nie zostało potwierdzone empirycznie. Dlatego mogą one jedynie 

odnosić się do opisywania struktury dyspozycji, jakie zawiera dany leksykon. Nie istnieją na 

ten moment badania wyjaśniające ewentualną relację między strukturą dyspozycji a pełną 

strukturą osobową określonego języka (Misuro, 2017).  

 Powyższa krytyka prowadzi do drugiego podejścia w badaniach psycholeksykalnych – 

podejścia nierestrykcyjnego (De Raad i Barelds, 2008; Saucier, 2009). Polega ono na 

nieograniczaniu się do jednej kategorii słów, tylko wzięciu pod uwagę wszystkich słów 

związanych z osobowością. Tym samym do puli terminów trafiają także stany tymczasowe, 

czy terminy związane z oceną. W badaniach holenderskich, które wykorzystały to podejście, 

zdecydowano się na włączenie związków frazeologicznych (De Raad i Barelds, 2008). 

Podejście nierestrykcyjne umożliwia zatem zebranie bardziej wyczerpującego leksykonu 

terminów osobowych, prowadzące do szerszego opisu osobowości w określonym języku.  

 Jako jedyne i pełne badania przeprowadzone w podejściu nierestrykcyjnym uważane 

są badania nad językiem holenderskim (De Raad i Barelds, 2008). Zastosowano w nich 

zmienioną procedurę z poprzednich badań tego języka (De Raad, 1992), dostosowaną do 

nierestrykcyjnego modelu selekcjonowania deskryptorów. Metoda polegała na 

konsekwentnym redukowaniu listy wszystkich terminów zawartych w słowniku, przy 

zastosowaniu kryteriów uniemożliwiających faworyzowanie określonej kategorii. Lista 

podlega znaczącej redukcji, jednak proces ten przebiega etapami i podlega kontroli. Każda 

redukcja posiada swoje uzasadnienie teoretyczne. Wynikiem tych badań było uzyskanie 

struktury składającej się z ośmiu czynników. Zawierała ona wymiary Wielkiej Piątki, jednak 

ich zawartość niekiedy się różniła od tej uzyskanej w badaniach restrykcyjnych (De Raad, 

Barelds, 2008). Czynniki nazwano odpowiednio: cnota (virtue), kompetencja (competence), 

stabilność emocjonalna, ugodowość, sumienność, ekstrawersja, hedonizm (hedonism) oraz 

konwencjonalność (conventionality). Dwa czynniki – Cnota oraz Kompetencja posiadają w 

sobie słowa o zabarwieniu oceniającym. Zatem zastosowanie metody nierestrykcyjnej 

prowadzi do wyodrębnienia większej liczby czynników opisujących osobowość. 

 Podsumowując, stosowanie podejścia restrykcyjnego może wymagać mniejszych 

zasobów czasowych, ponieważ pod uwagę bierze się tylko kategorię stałych dyspozycji. W 

podejściu nierestrykcyjnym zastosowana metoda selekcji deskryptorów jest bardziej złożona, 

ponieważ słowa z innych kategorii także mogą być przydatne w opisie osobowości. Prowadzą 

one ponadto do uzyskania większej liczby wymiarów, co skutkuje szerszym opisem 

osobowości. 
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1.6.3. Wszechstronne i zredukowane badania leksykalne 

Zdecydowana większość przeprowadzonych do tej pory badań psycholeksykalnych 

opierała się na materiale przymiotnikowym, co naraża je na ryzyko błędu redukcjonizmu: 

oznaczałoby to, że cechą osobowości jest tylko to, co można opisać za pomocą 

przymiotników (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Wyniki klasyfikacji terminów opisowych 

reprezentujących różne klasy wyrazów popierają twierdzenie De Raada i Ostendorfa (1996) o 

wyższej częstotliwości przymiotników niż rzeczowników typologicznych wśród 

deskryptorów osobowości. Wyniki badań nad językiem polskim (Ivanova i in., 2017; 

Gorbaniuk i in., 2019; Toruj i in., 2017;) pokazują, że pod względem morfemicznym 

przymiotniki nie uwzględniają wszystkich słów używanych do opisu osobowości; z tego 

powodu pełna klasyfikacja psycholeksykalna powinna obejmować wszystkie części mowy. 

Przymiotniki nie wyczerpywały polskiego leksykonu osobowości, ponieważ w ponad 36% 

przypadków do opisu osobowości były niezbędne inne klasy słów (Gorbaniuk i in., 2019).  

W dotychczasowych badaniach leksykalnych skupiano się głównie na analizowaniu 

przymiotników jako części mowy najlepiej opisujących cechy. Badania dotyczące innych 

części mowy nie były wykonywane często. Jednak zawężanie się tylko do przymiotników 

(błąd redukcjonizmu) może prowadzić do pominięcia istotnych różnic indywidualnych w 

danym języku, dlatego ważne jest branie pod uwagę także czasowników, czy rzeczowników 

(Bolinger, 1980; De Raad i Hofstee, 1993; Saucier, 2009). Istnieje niewielka liczba badań 

leksykalnych w których zastosowano klasyczny model selekcjonowania deskryptorów do 

analizy rzeczowników (De Raad i Hoskens, 1990; Di Blas, 2005; Goldberg, 1982; Saucier, 

2003) oraz czasowników (De Raad i in., 1998; Hrebickova i in., 1999).  

 

1.7.Hierarchiczna struktura deskryptorów różnic indywidualnych w świetle 

dotychczasowych badań leksykalnych 

Badania psycholeksykalne różnią się od innych badań nad osobowością sposobem 

prezentowania ich wyników. Ze względu na potrzebę zbadania jak największej liczby 

języków metoda podlega ciągłemu rozwojowi. Zaletą tego podejścia jest bardziej 

szczegółowa analiza struktury i przedstawienie jej w formie hierarchicznej klasyfikacji. 

Hierarchiczność odnosi się do przedstawiania wyników na różnych poziomach ogólności lub 

szczegółowości. Zwyczajową zasadą jest zobrazowanie wielu możliwych rozwiązań 

czynnikowych, począwszy od rozwiązania zawierającego jeden czynnik do nawet ośmiu 

czynników. Odnosi się to do sytuacji, w której badacz chce uporządkować terminy 

określające różnice między osobami w aspekcie osobowości do jednej, dwóch, czy trzech 
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kategorii semantycznych i tak dalej. Dzięki takiej formie możliwe jest ukazanie wzajemnego 

wynikania się cech na niżej położonych poziomach abstrakcji z cech ujętych na wyższych 

szczeblach ogólności. Oprócz tego umożliwia porównania międzyjęzykowe na każdym 

poziomie abstrakcji. Struktury jedno-, dwu- i trzyczynnikowe (Wielka Jedynka, Wielka 

Dwójka, Wielka Trójka) powtarzają się w kolejnych analizowanych językach, a bardziej 

złożone mają tendencję do większego zróżnicowania (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Są to 

odpowiednio rozwiązania 1-, 2- i 3-czynnikowe. Wielka Jedynka zwykle odnosi się do słów o 

pozytywnej i negatywnej walencji (Boies i in., 2001; Di Blas i Forzi, 1999; Goldberg i Somer, 

2000; Saucier, 1997, 2003). Pojedynczy czynnik zawiera terminy pożądanych społecznie 

atrybutów na jednym biegunie z terminami niepożądanych atrybutów na drugim biegunie. 

Ten nierotowany czynnik można nazwać Ewaluacją. 

Wielka Dwójka opisuje właściwości społeczne i dynamizm (Digman, 1997). Wielka 

Trójka obejmuje ekstrawersję, ugodowość i sumienność (Peabody i Goldberg, 1989). Nie 

istnieje za to ogólnie przyjęta struktura czteroczynnikowa, ponieważ zazwyczaj jest ona 

zupełnie inna w różnych kulturach i rzadko jest to optymalne rozwiązanie omawiane w 

publikacjach (De Raad i in., 2010). Typowe rozwiązanie pięcioczynnikowe, czyli Wielka 

Piątka zawiera w sobie ekstrawersję, ugodowość, sumienność, stabilność emocjonalną i 

intelekt (Goldberg, 1981, 1990). Pięcioczynnikowy model osobowości jest pochodną tej 

struktury leksykalnej (Costa i McCrae, 1992). Rozwiązanie sześcioczynnikowe, czyli Wielka 

Szóstka albo międzyjęzykowe rozwiązanie sześcioczynnikowe różni się po pierwsze, przez 

dodanie szóstego czynnika Uczciwość/Pokora, po drugie, Stabilność Emocjonalna staje się 

bardziej ogólna i nazywa się ją po prostu Emocjonalnością, Ugodowość zawęża się do 

uprzejmości i cierpliwości, a Intelekt posiada większą liczbę słów zmieniających wartość 

czynnika w kierunku Otwartości, dlatego nazywa się go Otwartością/Intelektem (Ashton i 

Lee, 2001). Pochodną tej struktury jest model HEXACO. 

Rozwiązania dwuczynnikowe z kilku badań leksykalnych również sugerują spójny 

wzorzec: jeden czynnik obejmuje atrybuty związane z pozytywnie ocenianymi cechami 

dynamicznymi i sprawczością, podczas gdy drugi czynnik obejmuje atrybuty związane z 

samoregulacją społeczną, socjalizacją i wspólnotowością (Caprara, Barbaranelli i Zimbardo, 

1997; Di Blas i Forzi, 1999; Digman, 1997; Goldberg i Somer, 2000; Hrebrícková, i in., 1999; 

Paulhus i John, 1998; Saucier, 1997, 2003). Taka struktura czynnikowa przypomina wymiary 

w teoretycznym modelu Bakana (1966), który nazwał te dwa czynniki sprawczością i 

wspólnotowością. Ponadto te dwa czynniki można zestawić z niektórymi innymi zestawami 

dwojakich konstruktów osobowych, o których wspominali Digman (1997) oraz Paulhus i 
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John (1998), w tym rozróżnieniem Hogana (1983) między „posuwaniem się do przodu” 

(dynamizmem) a „ dogadywaniem się” (samoregulacja społeczna). 

Przykładem Wielkiej Dwójki jest podstawowa, dwuwymiarowa struktura atrybutów 

osobowości, widoczna w badaniach leksykalnych w dziewięciu językach, dobrana w celu 

maksymalizacji różnorodności językowej (Saucier i in., 2014). W tym wielojęzycznym 

porównaniu pojęcia przymiotnikowe najlepiej reprezentujące samoregulację społeczną 

składały się na takie cechy jak: uczciwy, uprzejmy, łagodny, hojny, dobry, posłuszny, pełny 

szacunku i bezinteresowny – lub ich przeciwieństwa. Ci, którzy najlepiej reprezentowali 

dynamizm, byli aktywni, odważni, żywiołowi, odważni i pogodni oraz (reprezentujący 

przeciwny biegun) nieśmiali, słabi i bojaźliwi. 

Jak dotąd ta dwuczynnikowa struktura wydaje się być tak samo wszechobecna w 

różnych językach i kulturach, jak struktura jednoczynnikowa. Co więcej, w przeciwieństwie 

do struktur opisanych dalej, obie te struktury są stosunkowo odporne na efekty selekcji 

zmiennych; pojawiają się niezależnie, czy istnieje stosunkowo ograniczony lub inkluzywny 

wybór zmiennych (Saucier, 1997) i czy bada się przymiotniki lub rzeczowniki typologiczne 

(Saucier, 2003). Rzeczywiście, Saucier (2010) uzyskał podobną Wielką Dwójkę, nawet gdy 

analizy były ograniczone do deskryptorów efektów społecznych. W tej domenie zmiennych 

brak normatywnej samoregulacji znajduje odzwierciedlenie w wymiarze podkreślającym 

atrybuty odnoszące się do tego, że jeden jest źródłem irytacji lub bólu dla innych. Drugi 

wymiar (związany z dynamizmem) podkreśla atrybuty związane z tym, że jest się dla innych 

źródłem stymulacji lub przyjemności. Zatem te wymiary mają tendencję do organizowania 

przez hedonistyczne, motywacyjne zaabsorbowanie postrzegających. Ta konstrukcja dwóch 

czynników jest również związana z trzema najbardziej wszechobecnymi wymiarami 

znaczenia afektywnego, które obejmują moc (lub siłę) i aktywność, oprócz ewaluacji 

(Osgood, May i Miron, 1975). W osądach dotyczących ludzkich celów, potencjał i aktywność 

łączą się w jeden wymiar, który Osgood i jego współpracownicy (1975) nazwali 

dynamizmem. 

Prace Peabody’ego i Goldberga (1989) udowodniły, że struktury trzyczynnikowe w 

badaniach leksykalnych są bardziej replikowalne niż struktury, które zawierają cztery lub 

więcej czynników. Ponadto De Raad ze współpracownikami (2010) dokonali porównań 

parami pomiędzy strukturami generowanymi przez badania leksykalne 12 języków, od 

struktur tylko jednego czynnika do aż sześciu. Zbierając i oceniając te porównania, doszli do 

wniosku, że struktury z jednym do trzech czynników są bardziej powtarzalne w różnych 

językach niż te z większą liczbą czynników, nawet jeśli te bardziej replikowalne struktury nie 
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są do końca jednorodne. Wydaje się, że w badaniu niewłaściwie potraktowano przypisanie 

czynnikom etykiet ugodowości i uczciwości w niektórych językach (Ashton i Lee, 2010), 

wpływając na oszacowania dla rozwiązań sześcioczynnikowych. Jednak nawet gdyby to 

zostało skorygowane, podstawowy wniosek raczej by się nie zmienił. Głównym 

zastrzeżeniem jest to, że zakres języków analizowanych przez De Raada i współpracowników 

(2010) nie obejmuje żadnego języka afrykańskiego i niewielką próbkę języków azjatyckich. 

Saucier i inni (2014) przeanalizowali szerszy zakres języków w badaniu Wielkiej Dwójki. 

Ważnym pytaniem jest, czy w szerszym zakresie języków utrzymana zostanie replikowalność 

Wielkiej Trójki.  

Zatem, jakie są te trzy powtarzające się czynniki? Nadane im etykiety są takie same 

jak dla trzech wymiarów z Wielkiej Piątki (ekstrawersja, ugodowość i sumienność), często 

błędnie przyjmuje się, że są identyczne z wymiarami Wielkiej Piątki, ale w rzeczywistości 

każdy jest nieco szerszy. Jeden czynnik obejmuje nie tylko klasyczne deskryptory 

ekstrawersji, ale także asertywność, siłę, a nawet nieustraszoność, spryt, wyobraźnię i talent; 

niewiele różni się on od dynamiki Wielkiej Dwójki. Pozostałe dwa czynniki zasadniczo dzielą 

czynnik samoregulacji społecznej Wielkiej Dwójki. Jeden składa się ze zmiennych 

uczciwości i ugodowości, obejmujących samoregulację, która przynosi korzyści innym, ma 

charakter moralny i może być altruistyczny; można go nazwać samoregulacją socjomoralną. 

Drugi odzwierciedla sumienność (z dodatkiem stabilności i refleksyjności), polegającą na 

samoregulacji (kontrola impulsów, uporządkowanie, pracowitość), która w wielu 

przypadkach pomogłaby osiągnąć cele osobiste; można go nazwać samoregulacją 

zorientowaną zadaniowo (Saucier i Srivastava, 2015). 

Aspekty, do których odnoszą się wymiary w modelu Wielkiej Trójki, częściowo 

przypominają te dla Wielkiej Dwójki. Różnica polega na tym, że zamiast jednego aspektu 

samoregulacyjnego są dwa: jeden dotyczy charakteru moralnego, zwykle obejmującego 

wspólne normy i standardy i jest bardziej istotny dla współpracy zbiorowej, podczas gdy 

drugi dotyczy samodyscypliny w wykonywaniu cenionych zadań, przy użyciu osobistych 

norm i standardów i bardziej bezpośrednio związany jest z indywidualnymi celami (Saucier i 

Srivastava, 2015). 

W przypadku Wielkiej Piątki, to opiera się ona w dużej mierze na badaniach 

leksykalnych Goldberga (1990). Badania leksykalne przyniosły od tego czasu mieszane 

wyniki. Struktury podobne do Wielkiej Piątki uzyskiwano najbardziej konsekwentnie w 

językach z rodzin germańskich i słowiańskich północnej Europy: niemieckim (Ostendorf, 

1990), niderlandzkim (De Raad, Hendriks i Hofstee, 1992), czeskim (Høebícková, Ostendorf, 
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i Angleitner, 1995), chorwackim (Mlacic i Ostendorf, 2005), polskim (Szarota, 1996) i 

angielskim (Goldberg, 1990; Saucier, 1997; Saucier i Goldberg, 1996). Chociaż badania w 

języku tureckim (Goldberg i Somer, 2000) również wykazały strukturę bardzo podobną do 

Wielkiej Piątki, badania innych języków spoza Europy Północnej (np. Church, Katigbak i 

Reyes, 1998; Church i in., 1997; Di Blas i Forzi, 1998; Szirmák i De Raad, 1994) 

doprowadziły do wyników mniej wspierających tę strukturę. Najczęstszymi problemami były 

trudności w interpretacji czynnika intelektu, który nie pojawił się tam, gdzie oczekiwano w 

rozwiązaniu pięcioczynnikowym, tak jak w języku włoskim (De Raad, Di Blas i Perugini, 

1998), węgierskim (Szirmák i De Raad, 1994) i greckim (Saucier, i in., 2005). W chińskim 

badaniu leksykalnym (Zhou, i in., 2009) analizowano oddzielnie próby samoopisów i opisów 

innych. Stwierdzono, że struktury w tych próbach na poziomie pięcioczynnikowym są 

odmienne; Wielka Piątka została zreplikowana marginalnie w samoopisach i dość słabo w 

ocenach innych. 

Kilka badań leksykalnych obejmowało stosunkowo szeroki wybór zmiennych, z 

których każda zawierała wiele terminów, które można sklasyfikować jako odnoszące się do 

emocji i nastrojów lub jako niezwykle wartościujące, a dwa z tych badań (Goldberg i Somer, 

2000; Saucier, 1997) obejmowały terminy odnoszące się do wyglądu fizycznego. Żadna z 

tych analiz nie zreplikowała Wielkiej Piątki w rozwiązaniu pięcioczynnikowym. Pojawienie 

się Wielkiej Piątki jako pierwszych pięciu czynników jest wyraźnie uzależnione od 

zastosowanej procedury doboru zmiennych. 

Spośród pięciu czynników najbardziej problematycznym z punktu widzenia badań 

leksykalnych jest intelekt – otwartość, chociaż neurotyczność czy stabilność emocjonalna 

również wykazują słabą trafność międzykulturową (Peabody i De Raad, 2002;  Rolland, 

2002). Piedmont ze współpracownikami (2002) zauważyli, że w tradycyjnym społeczeństwie, 

gdzie opcje i innowacje są wyraźnie ograniczone, indywidualne różnice w Otwartości mogą 

nie być dostrzegane lub mogą nie być wystarczająco ważne w codziennym życiu, aby 

uzasadnić rozwój odpowiedniego słownictwa, co sugeruje, że Otwartość nie jest istotnym 

wymiarem w przedindustrialnym świecie. W innej publikacji Piedmont i Aycock (2007) 

stwierdzili, że spośród pięciu dziedzin słownictwo dotyczące Otwartości w języku angielskim 

pojawiło się jako ostatnie w historii, a duża grupa tych terminów weszła do leksykonu w 

połowie XIX wieku. 

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat model Wielkiej Piątki (i pochodny model 

pięcioczynnikowy) był niezmiernie pomocny naukowcom w porządkowaniu i 

standaryzowaniu wiedzy. Pełni on swoją funkcję zgodnie z zaletami i ograniczeniami 
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założenia leksykalnego. Ograniczenia sugerują jednak, że alternatywne modele mogłyby 

doprowadzić do tych samych osiągnięć, gdyby zostały zaproponowane wcześniej, np. w 

latach 80. (i gdyby pierwsze badania leksykalne były prowadzone w innym języku, 

francuskim, koreańskim i filipińskim, a nie angielskim, holenderskim, i niemieckim) i warto 

rozważyć przejście na model alternatywny (Saucier i Srivastava, 2015). 

Ashton ze współpracownikami (2004) przedstawili dowody na to, że wiele 

przeprowadzonych do tej pory badań leksykalnych wykazuje spójny wzorzec w 

rozwiązaniach sześcioczynnikowych. Chociaż struktura została po raz pierwszy wykryta w 

badaniach nad językiem koreańskim (Hahn, Lee i Ashton, 1999) i francuskim (Boies i in., 

2001), okazała się ona powtarzalna w języku holenderskim, niemieckim, węgierskim, 

włoskim, polskim i tureckim. Struktura ta wydaje się mniej związana z rodzinami języków 

germańskich i słowiańskich (za wyjątkiem polskiego) niż Wielka Piątka. 

Empirycznie, czynniki ekstrawersji, sumienności i otwartości-intelektu w tym 

sześcioczynnikowym modelu stosunkowo niewiele różnią się od odpowiadających im 

czynników w Wielkiej Piątce. Pozostałe trzy czynniki wyłaniają się w dużej mierze z 

obszarów pośrednich pomiędzy czynnikami Wielkiej Piątki: emocjonalność z Wielkiej Piątki 

jako (niska) stabilność emocjonalna i (niska) ekstrawersja, ugodowość z Wielkiej Piątki jako 

ugodowość i stabilność emocjonalna Wielkiej Szóstki oraz uczciwość-pokora z Wielkiej 

Szóstki jako ugodowość i sumienność z Wielkiej Piątki. Zwłaszcza w przypadku uczciwości – 

pokory, czynniki te nie dają się jednak całkowicie sprowadzić do kombinacji dwóch 

wymienionych czynników Wielkiej Piątki (Ashton i Lee, 2001). 

Dotychczasowe dowody wskazują, że powtarzalność struktury sześcioczynnikowej w 

różnych językach może być mniej więcej taka sama jak w przypadku Wielkiej Piątki (np. De 

Raad i in., 2010), jeśli kładzie się nacisk głównie na języki europejskie. Może także 

przekroczyć tę dla Wielkiej Piątki, jeśli kładzie się nacisk na języki, których pochodzenie 

znajduje się poza północną Europą. Nawet jeśli powtarzalność w wielu językach byłaby 

prawie taka sama, model sześcioczynnikowy można by uznać za lepszy, ponieważ dostarcza 

więcej informacji niż Wielka Piątka. 

Analizy prowadzące do Wielkiej Piątki oraz sześcioczynnikowej struktury Ashtona i 

współpracowników (2004) polegały na usunięciu najbardziej oceniających terminów na 

wczesnym etapie procesu selekcji zmiennych. Wynika to z praktyki badań Allporta: Allport i 

Odbert (1936) oraz Norman (1963) usunęli terminy czysto wartościujące. Wśród usuniętych 

znalazły się również terminy, które mogą odnosić się do cech stabilnych lub tymczasowych 

(np. szczęśliwy, zmęczony, znudzony), tendencji do wpływania na innych w określony 
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sposób (np. sympatyczny, denerwujący, atrakcyjny) oraz względnej ekscentryczności (np. 

przeciętny, dziwny, niezwykły). Saucier (2009) zbadał czynniki z poprzednich badań 

leksykalnych przy użyciu szerszego wyboru atrybutów, w tym wszystkich lub większości 

tych kategorii wykluczenia, w siedmiu językach (chińskim, angielskim, filipińskim, greckim, 

hebrajskim, hiszpańskim i tureckim), znajdując sześć powtarzających się czynników: 

sumienność, negatywna walencja (w tym uczciwość i przyzwoitość), ugodowość, odporność 

(a internalizacja negatywnej emocjonalności), ekstrawersja i oryginalność lub talent. 

Te sześć czynników było dość silnie powiązanych z tymi, które odkryli Ashton ze 

współpracownikami (2004). W danych z USA, markery dla tej Wielkiej Szóstki wykazały 

znaczną przyrostową predykcję ważnych zmiennych kryterialnych, wykraczającą poza 

standardowe markery Wielkiej Piątki. Wielka Szóstka nie wywodziła się głównie z języków 

pochodzenia północnoeuropejskiego, więc można by oczekiwać, że jej międzykulturowa 

uogólnienie przewyższy to, jakie ma Wielka Piątka. Poza poziomem Wielkiej Szóstki, żaden 

zestaw stosunkowo niezależnych czynników nie wydaje się być wysoce powtarzalny (Saucier 

i Srivastava, 2015). 

W badaniach nierestrykcyjnych najczęściej uzyskuje się więcej niż pięć czynników do 

opisu różnic indywidualnych. Przeprowadzono je m. in. w języku hebrajskim (Almagor i 

Tellegen, 1995), hiszpańskim (Benet-Martinez i Waller, 1997), greckim (Saucier i in., 2005), 

holenderskim (De Raad, 1988, 1992), tureckim (Somer i Goldberg, 1999), angielskim 

(Tellegen i Waller, 1987). Almagor i współpracownicy (1995) oraz Benet-Martinez i Waller 

(1997) zasugerowali, że Wielka Piątka nie oddaje w pełni domeny osobowościowej 

naturalnego języka, z powodu wykluczenia terminów stanów i ewaluacji. Tym samym nie 

można opisać osobowości za pomocą deskryptorów stanów. Trzy alternatywne modele 

zawierają 7 czynników. Każdy został uzyskany przez szerszą selekcję zmiennych, włączając 

tymczasowe stany, terminy ewaluatywne, a w niektórych przypadkach deskryptory wyglądu. 

Badania Tellegena i Wallera (1987) w języku angielskim wykazały 7 czynników – wielka 

piątka plus dwa dodatkowe – negatywna Walencja i pozytywna Walencja. Kolejne badania z 

podobną metodologią w języku hiszpańskim (Bennet-Martinez i Waller, 1997) i hebrajskim 

(Almagor i in., 1995) zreplikowały strukturę wielkiej siódemki. Badania tureckich 

deskryptorów, które również polegały na szerszej selekcji zmiennych (Goldberg i Somer, 

2000) ukazały strukturę wielkiej piątki z wymiarem intelektu plus negatywną Walencję i 

atrakcyjność. Ta struktura przypominała siedmioczynnikową strukturę z badań angielskich 

(Saucier, 1997). W badaniach holenderskich (De Raad, 1988, 1992) wykorzystano 

skonstruowaną przez Brokkena (1978; za: De Raad i Barelds, 2008) taksonomię z 1203 
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przymiotnikami opisującymi cechy, w tym również włączono stany, których można użyć do 

opisu cech (wesoły, zrelaksowany). Uzyskano w tych badaniach 10 wymiarów. Zatem jak 

pokazują powyższe przykłady, w podejściu leksykalnym również można znaleźć próby 

łączenia dyspozycji ze stanami, jednak tylko w przypadku kiedy stan ma znaczenie w opisie 

osobowości. Nie jest wtedy używana systematyczna kategoryzacja jak w podejściu 

niemieckim (Angleitner i in., 1990). 

 

1.8.Klasyfikacje stanów w badaniach psycholeksykalnych 

Jak już wcześniej wspomniano, najwcześniejsze psycholeksykalne analizy języka 

przeprowadzone najpierw przez Allporta i Odberta (1936), a następnie rozwinięte przez 

Normana (1967) i Goldberga (1982) podejmowały się próby klasyfikacji wszystkich istotnych 

różnic indywidualnych w kategorie osobowe (również stany). Każda z kategorii posiadała 

swoją definicję, na podstawie, której przypisywano do niej dany deskryptor. Jednak celem 

tych badań nie była jedynie klasyfikacja do kategorii, ale skupienie się na tym, jakie (stałe) 

cechy osobowości można wyróżnić.  

W badaniach taksonomii niemieckiej Angleitnera i współpracowników (1990) również 

kategoryzowano słowa do tymczasowych stanów, które podzielono na trzy podkategorie: a) 

stany doświadczane: emocje, nastroje i poznanie; b) stany fizyczne i cielesne; c) aktywność 

widoczna. Jak już wcześniej wspominano, podejście niemieckie w badaniach leksykalnych 

polega na klasyfikowaniu słów wybranych z reprezentatywnego leksykonu do 13 

podkategorii deskryptorów osobowych. Zainteresowanie stanami kończyło się na przypisaniu 

ich do odpowiedniej kategorii w celu oddzielenia od deskryptorów dyspozycji. W publikacji z 

badań niemieckich zawarto także dyskusję na temat tej kategorii. Wielu autorów zauważyło, 

że granice pomiędzy niektórymi kategoriami są niewyraźne. Szczególnie granice między 

kategorią cech i stanów są dyskusyjne i czasem słowo, na przykład wieloznaczne, można 

przypisać do obydwu kategorii (Ortony, i in., 1987; Chaplin i in., 1988). 

Między innymi, najstarsze badania Allporta i Odberta (1936) oraz Normana (1967) 

wykluczały stany i inne kategorie z analiz. Badacze podzielili stany na dwie kategorie – 

tymczasowe stany, nastroje i zachowania, czyli słowa odnoszące się do tymczasowych 

psychologicznych warunków jednostki, jej nastrojów, obecnych zachowań, obecnego stanu 

czy reakcji o typowo krótkim charakterze, oraz na terminy odnoszące się do tymczasowych 

aktywności - akcje o krótkim czasie trwania lub epizodyczne i istotnie z psychologicznego 

punktu widzenia odzwierciedlające stan, zachowanie, nastrój, myśl czy emocje osoby lub 

jakiś wyraźny związek z inną osobą, grupą, wydarzeniem lub aspektem środowiska.  



31 

 

Ogólność podejścia dotychczasowych badań leksykalnych do stanów psychicznych 

skłania do podjęcia dodatkowych analiz skupiających się tylko i wyłącznie na tej kategorii 

słów w celu określenia podobieństw z aktualnymi strukturami osobowości oraz 

charakterystyki struktury psycholeksykalnej przeżywanych stanów psychicznych.    
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2. STANY PSYCHICZNE W ŚWIETLE BADAŃ DOTYCHCZASOWYCH 

2.1.Kryteria definicyjne stanów psychicznych 

W podejściu leksykalnym w teorii cech badacze nie skupiają się na kategorii słów jaką 

są stany, jest ona po prostu wykluczana z dalszej analizy ilościowej. Większość badaczy nie 

podawała konkretnej definicji stanów, najprawdopodobniej dlatego, że nie były one docelowo 

wykorzystywane w badaniach ilościowych.  

 Chaplin, John i Goldberg (1988), Firdhander (1986) oraz Saucier, Bel-Bahar i 

Fernandez (2007) opisują stan jako tymczasowy, krótki i spowodowany czynnikami 

zewnętrznymi, a także niekontrolowany. Dodatkowo pierwsi badacze dokonali podziału na 

stany fizyczno-środowiskowe (doświadczane w domu, pracy), zdefiniowane konsensualnie 

stany społeczne (doświadczane z przyjaciółmi, rodziną), ale też subiektywne stany jednostki. 

Natomiast Chaplin ze współpracownikami (1988) stwierdzili, że cecha daje swój wyraz 

poprzez tymczasowe okoliczności, jak stany czy aktywności, które są odróżniane od siebie i 

od samej cechy. Stworzyli także prototypową koncepcję dla trzech klas deskryptorów 

osobowych – cech, stanów i aktywności.  

 Saucier (2009) podkreśla, że stabilność czasowa jest częścią większości definicji 

osobowości. Bazując na tym, badacze mogą wykluczyć wszystkie zmienne, które wydają się 

odnosić do atrybutów stanów tymczasowych. Atrybuty, które zwykle odnoszą się do czegoś 

tymczasowego (zły, zaskoczony) mogą też być stabilną właściwością jednostki. Na przykład, 

chroniczna tendencja nadchodzącej określonej emocji (łatwo się denerwuje, często 

zaskakuje), pasuje idealnie do klasycznej koncepcji temperamentu. 

Stan w psychologii opisuje: niestabilność czasowa (Allport i Odbert, 1936; Angleitner 

i in., 1990; Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg, Saxe i Bar-Tal, 1978; 

Zuckermann, 1983), krótki czas trwania (Allport i Odbert, 1936; Borkenau i Ostendorf, 1998; 

Chaplin i in., 1988; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972), uzależnienie występowania od 

czynników sytuacyjnych (Bąk, 2019; Fridhandler, 1986; Geiser, i in., 2017; Hamaker i in., 

2007; Spielberger, 1972; Zuckermann, 1983), częstość występowania, intensywność 

przeżywania, kontrolowalność (Chaplin i in., 1988), zmienność (Allport i Odbert, 1936; 

Angleitner i in., 1990; Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Norman, 

1967;  Zuckermann, 1983), dostrzegalność przez obserwatora, introspekcyjna dostrzegalność 

przez osobę przeżywającą (Fridhandler, 1986), powiązanie  z emocją i/lub nastrojem (Allport 

i Odbert, 1936; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972; Steyer i in., 1999).  
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Na podstawie powyższych definicji i badań można uznać, że stan jest zachowaniem, 

emocją lub aktywnością, która jest tymczasowa i według podejścia ekskluzywnego stany nie 

powinny być brane pod uwagę w opisie osobowości, natomiast według podejścia 

inkluzywnego – stany należy włączać do analiz w badaniach psycholeksykalnych, gdyż mogą 

być chroniczne, a co za tym idzie – świadczyć o czyjejś osobowości. Ponadto, włączając 

stany do analizy, opis różnic indywidualnych jest bogatszy.  

Z powodu braku syntetycznej definicji konstruktu stanu psychicznego w 

dotychczasowych publikacjach, zdecydowano się na pogrupowanie wszystkich istotnych 

atrybutów stanów, wymienianych do tej pory przez autorów zajmujących się analizą 

osobowości i problematyką stanów w psychologii. Pierwszym przyjętym atrybutem jest 

atrybut wystarczający, co oznacza, że spełnienie go pozwala na przyporządkowanie słowa do 

stanu psychicznego. Termin można uznać za opisujący stan, kiedy odnosi się do szeroko 

rozumianej emocji (Allport i Odbert, 1936; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972; Steyer i in., 

1999). W dotychczasowych badaniach leksykalnych deskryptory stanów emocjonalnych były 

jednoznacznie zaliczane do kategorii stanów. Dąbrowski (2012) uważa, że każda emocja, jaką 

przeżywa człowiek, jest jego stanem psychicznym. Emocję w psychologii można opisać jako 

złożone stany psychiczne i fizyczne zawierające w sobie odpowiedź fizjologiczną, reakcję 

mózgu, komponent uczuciowy oraz zachowanie. Ponadto posiadają one element 

motywacyjny oraz ekspresyjny – zmiany w mimice, tonie głosu czy gestykulacji. 

Kolejną grupę stanowią atrybuty konieczne (atrybuty kryterialne) w opisie stanów 

psychicznych. Posiadanie tego atrybutu przez opisywaną przez danych termin właściwość jest 

niezbędna do uznania tego terminu za deskryptor stanu psychicznego. Autorzy zajmujący się 

tą problematyką odnoszą się do wielu atrybutów prototypowych stanów. Zalicza się tutaj 

przede wszystkim: niestabilność czasową (Allport i Odbert, 1936; Angleitner i in., 1990; 

Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Zuckermann, 1983), która 

odnosi się do tego, że przeżywany stan może trwać od krótkiej do dłuższej chwili, po czym 

może się kończyć i przechodzić w kolejny. Innym koniecznym atrybutem stanów jest 

krótkotrwałość (Allport i Odbert, 1936; Borkenau i Ostendorf, 1998; Chaplin i in., 1988; 

Nowlis, 1970; Spielberger, 1972). Stany przemijają szybko, natomiast w przypadku 

chroniczności mogą stać się cechą.  

Następnie zmienność (Allport i Odbert, 1936; Angleitner i in., 1990; Chaplin i in., 

1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Norman, 1967;  Zuckermann, 1983) jest 

atrybutem, który charakteryzuje to, że osoba w trakcie dnia, czy nawet godziny może 

przeżywać bardzo dużo stanów. Nawet jeśli stany mają to samo zabarwienie (np. smutek i 
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przygnębienie), to występuje różne nasilenie lub przejście w stan zbliżony o nieco innym 

znaczeniu.  

Innym koniecznym atrybutem jest introspekcyjna dostrzegalność przez osobę 

przeżywającą dany stan (Fridhandler, 1986). Znajdowanie się w określonym stanie powinno 

zostać łatwo dostrzeżone przez osobę, która go przeżywa. Badany odpowiadając na pytania 

kwestionariusza powinien być świadomy swoich stanów – obecnego i poprzednich.  

Ostatnim koniecznym atrybutem jest odniesienie do psychicznej właściwości 

człowieka. Dzięki temu łatwo wykazać zakres stanów, jakie są interesujące – te psychiczne, a 

nie fizyczne lub fizjologiczne. Tym samym zawęża się zakres definiowania i nie bierze się 

pod uwagę słów związanych z fizycznością.  

Kolejną grupę stanowią atrybuty ważne (czasami określa się je jako atrybuty 

korelatywne). Stanowią one uzupełnienie pozostałych atrybutów – wystarczających i 

koniecznych, i mogą stanowić wzmocnienie w podjęciu przez sędziego decyzji o uznaniu 

danego słowa za deskryptor stanu. Co do tych atrybutów, nie ma dominującej zgodności w 

literaturze w odróżnieniu od tych, które zakwalifikowano do atrybutów koniecznych. Można 

do nich zaliczyć występowanie stanu w różnych sytuacjach (Bąk, 2019; Fridhandler, 1986; 

Geiser, i in., 2017; Hamaker i in., 2007; Spielberger, 1972; Zuckermann, 1983): stan 

wywołuje konkretna sytuacja i jest on reakcją na nią. Innym kryterium, wynikającym z 

sytuacyjności, jest zależność od czynników zewnętrznych. Stan spowodowany jest przez 

pewne czynniki zewnętrzne, sytuacyjne; jeżeli byłby wywoływany przez czynniki 

wewnętrzne, to mielibyśmy do czynienia z cechą; jednak można założyć, że są pewne złożone 

stany spowodowane też przez czynniki wewnętrzne (depresja, mania). Z perspektywy badań 

leksykalnych można wymienić jeszcze dwa ważne atrybuty w opisie stanów – łatwość 

określenia, co to za stan (pozytywny czy negatywny?), oraz łatwość w podaniu synonimów 

danego stanu, które posiadają atrybut wystarczający (lub zbiór atrybutów koniecznych), co 

może w znacznym stopniu pomóc w określeniu ważności danego stanu psychicznego.   

Ostatnią grupę stanowią tzw. atrybuty „dyskusyjne”. Na ich podstawie nie można 

wnioskować, że słowo jest stanem psychicznym, niemniej niektórzy autorzy podawali te 

elementy w swoich definicjach. Jednym z nich jest intensywność przeżywania stanu (Chaplin 

i in., 1988). Zakłada się, że stan jest mniej intensywny od cechy, jeśli chodzi o jego 

przeżywanie, stan jest słabiej przeżywany od cechy. Jednak można zaobserwować graniczne 

stany, których przeżywanie jest bardzo intensywne, np. euforia, ekscytacja, histeria, rozpacz. 

Może to mieć głównie przełożenie w odróżnieniu stanu od cechy, a nie stanu od nie-stanu – 

pewien element tego kryterium został przypisany do zmienności. Przykładowo mniej 
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intensywnym stanem może być irytacja, a jego intensywnym odpowiednikiem – furia. 

Drugim dyskusyjnym jest łatwość dostrzegania przez obserwatora (Fridhandler, 1986). 

Wydaje się, że ten atrybut odnosiłoby się bardziej do aktywności widocznej niż do stanu, stan, 

szczególnie emocjonalny może być ukrywany przez osobę. Angleitner, John i Lohr (1986) 

wyróżnili tak zwane covert reactions (ukryte reakcje), które odnoszą się do prywatnych, 

wewnętrznych odczuć i uczuć, niedostrzegalnych przez obserwatora. Atrybuty „dyskusyjne” 

mogą być pomocne w określaniu stanów, jednak jak wykazano na podstawie literatury innych 

autorów, nie są one jednoznaczne w określaniu stanu psychicznego. 

Odnosząc się do powyższych rozważań i przeglądu literatury zdecydowano się na 

sformułowanie własnej definicji stanu psychicznego. Stan psychiczny w badaniach własnych 

to tymczasowa kondycja jednostki do doświadczania specyficznej emocji, motywacji, 

samopoczucia, nastroju, afektu i sposobu myślenia, w określonym momencie czasu, podatna 

na dynamiczne zmiany. 

 

2.2.Charakterystyka stanu psychicznego a osobowość  

Stany psychiczne są dostępnym źródłem informacji o innych ludziach. Każdego dnia 

obserwujemy, jak inne osoby doświadczają różnorodnych stanów psychicznych, takich jak 

radość, frustracja, spokój, wyczerpanie, podejmowanie decyzji czy planowanie. Jako 

postrzegający nie mamy bezpośredniego dostępu do stanów wewnętrznych innych osób. 

Możemy jednak wiarygodnie wywnioskować te stany, obserwując to, co ludzie mówią i robią, 

i dostrzegając subtelne wskazówki, takie jak ton głosu, mimika i kontekst (Barett i in., 2011; 

Zaki i Bolger, 2009). Z biegiem czasu można się nauczyć, że niektóre osoby doświadczają 

pewnych stanów częściej niż inne (Feldman, 1995): niektóre osoby są chronicznie wesołe, 

inne nawykowo zamyślone i tak dalej. Usposobienie każdej osoby i chroniczne środowisko 

kończą się unikalnym przeżywaniem nawykowych stanów psychicznych. Takie indywidualne 

różnice w częstotliwościach stanów stanowią zatem dostępną podstawę do reprezentowania 

jednostki. 

Po drugie, stany psychiczne aktora są użytecznym źródłem informacji o innych 

ludziach. Na podstawie stanów psychicznych można przewidzieć zachowanie (Frijda, 2004, 

Tomkins, 1962): np. źli ludzie walczą, przerażeni ludzie biegają, ekstatyczni ludzie świętują, 

zmęczeni ludzie odpoczywają. Bazując na czyimś stanie psychicznym można również 

przewidywać stany przyszłe. Wykorzystując prawidłowości w dynamice emocjonalnej, ludzie 

mogą przewidywać przyszłe emocje na podstawie emocji bieżących (Thornton i Tamir, 

2017). Na przykład, jeśli wiadomo, że ktoś obecnie odczuwa podziw, można dokładnie 
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przewidzieć, że w następnej kolejności będzie bardziej odczuwał radość niż obrzydzenie. W 

ten sposób zajmowanie się stanami psychicznymi pozwala postrzegającym na uzyskanie 

użytecznych przewidywań społecznej przyszłości. 

Warto także przedstawić jak stany opisywane są w psychologii osobowości. 

Zasadniczo, psychologia osobowości stwierdza, że stany posiadają taką samą afektywną i 

poznawczą zawartość (opisywane przez przymiotniki) jak korespondująca z nimi cecha, 

jednak w krótszym okresie (Fleeson, 2001, 2004, 2007). Innymi słowy, osobowościowy stan 

jest specyficznym epizodem, w którym osoba zachowuje się, czuje, myśli bardziej lub mniej 

introwertywnie/ekstrawertywnie, bardziej lub mniej neurotycznie itd. Osobowość można 

zatem zrekonstruować poprzez rozkłady gęstości osobowościowych stanów, które są 

specyficzne dla jednostki, poprzez takie parametry jak średnia, odchylenie standardowe itd. 

Oznacza to, że stany, czyli krótkoterminowe, konkretne sposoby działania, odczuwania i/lub 

myślenia (Cattell, Cattell i Rhymer, 1947; Fridhandler, 1986; Lushene i McAdoo, 1977; 

Zucekrman, 1977) mogą być opisane przez te same treści i skale, co cechy. Fleeson (2002) 

pokazał, że dwa konstrukty – cech i stanów są izomorficzne, dzielą podobną formę i strukturę, 

mogą być użyte z takimi samymi itemami, a cechy wskazują na średnią osobowościowych 

stanów (Augustine i Larsen, 2012; Buss i Craik, 1983; Fleeson, 2001). 

Odnosząc się do Whole Trait Theory (Całościowa Teoria Cech) stany osobowościowe, 

które stanowią odpowiednik cech osobowości i dzielą te same afektywne, behawioralne, 

poznawcze komponenty co korespondująca z nimi cecha, ale przez krótszy okres czasu 

(Fleeson i in., 2002). Odnosząc się do klasyfikacji stanów jako zdarzeń i cech jako dyspozycji  

Frindhandlera (1986), Fleeson (2001) opisał stany osobowościowe jako manifestacje 

dyspozycyjnych cech. Zgadza się to z klasyczną definicją osobowości Allporta (1961), którą 

opisał jako dynamiczną organizację psychofizycznych systemów, które tworzą 

charakterystyczne wzory zachowania, myślenia i uczuć jednostki.  

 Powszechnie akceptowanym faktem jest, że zachowanie może być opisywane jako 

istotne dla cech stany, które są łatwo dostrzegalne w czasie, i których rozkład tworzy 

zachowanie jednostki. Zatem psychologia osobowości zdaniem Fleesona (2001) powinna 

opisywać zachowanie jako rozkład zagęszczenia stanów.  

Fleeson i Jolley (2006), zgodnie z metateorią systemu osobowości poznawczo-

afektywnej (Mischel i Shoda, 1995), sugerowali, że zachowanie przejawiające cechy jest 

spowodowane kilkoma źródłami, w tym psychologicznie istotnymi cechami sytuacji, celami 

jednostki, która aktywuje w danej chwili procesy zależne od czasu, oraz wewnętrzne struktury 

fizjologiczne lub poznawcze, które wspierają przeciętne lub typowe sposoby działania 
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jednostki. Zachowanie różni się w zależności od sytuacji, ponieważ niektóre z sił, które je 

wywołują — sytuacje, cele i cykle — różnią się w zależności od sytuacji. Co więcej, różnice 

między stopniami zmienności poszczególnych osób nie są wyjaśniane przez wewnętrzną, 

odgórną zmienną, która sprawia, że ludzie są ogólnie bardziej lub mniej zróżnicowani, ale 

raczej przez oddolną akumulację zróżnicowanych sił zmieniających się co chwilę. Oznacza 

to, że jednostki różnią się pod względem poziomu zmienności wewnątrzosobowej, ponieważ 

różnią się siłą lub zmiennością sił powodujących zmienność wewnątrzosobową. Zakłada się, 

że sytuacje różnią się tym, jak adaptacyjne lub funkcjonalne są różne stany osobowości i że 

jedną z przyczyn dużej zmienności wewnątrzosobowej stanów może być to, że jednostki 

dostosowują swoje zachowanie, gdy zmieniają się cechy sytuacji, aby zwiększyć 

adaptacyjność swojego zachowania (Allport, 1937; Bandura, 2001; Cantor i Fleeson, 1994; 

Mischel, 2004; Snyder i Cantor, 1998). Ponadto powodem, dla którego niektóre osoby są w 

stanie bardziej zmiennym niż inne, może być to, że silniej dostosowują ten stan w reakcji na 

te cechy sytuacji.  

Skale mierzące cechy osobowości można zaadaptować tak, żeby mierzyły stany 

osobowościowe. W badaniach autorzy wykorzystywali skrócone wersje tych kwestionariuszy 

(zazwyczaj testy mierzące osobowość posiadają zbyt dużą liczbę itemów, by wykorzystać je 

do badań dzienniczkowych). Redukcja pytań polegała najczęściej na wzięciu dwóch 

najbardziej reprezentatywnych pozycji dla danego wymiaru osobowości (np. Fleeson, 2001). 

Oprócz tego zmianie ulegała instrukcja do badania – z „jaki/jaka ogólnie jesteś?” na „jak się 

czujesz w tym momencie”. Badani, w zależności od celu badania, wypełniali taki krótki 

kwestionariusz stanów osobowościowych raz dziennie lub nawet kilka razy dziennie. Nezlek i 

Plesko (2001) uważają, że jeśli to możliwe, należy stosować pozycje z wyższymi 

współczynnikami. Krótsze miary mogą nie mierzyć konstruktu tak szeroko, jak miary 

dłuższe, ale nie oznacza to, że te pierwsze nie są prawidłowe. Trafność tworzonych w ten 

sposób miar dzienniczkowych można badać za pomocą zależności między miarami poziomu 

cechy a środkami miar dzienniczkowych. 

Jeśli chodzi o dotychczas wykorzystywane narzędzia, to badacze najczęściej korzystali 

ze skal IPIP Goldberga (1982) (np. Fleeson, 2001, 2002, 2007; Borkenau i Ostendorf, 1998), 

ale były także badania z wykorzystaniem skali TIPI (np. Heller i in., 2011), która zawiera 

oryginalnie 10 itemów  (Gosling i in., 2003). 

Inni autorzy (Angleitner i in., 1990) podkreślili, że stany mogą być wyrazem 

określonej cechy osobowości, np. czasownik „trząść się” może wyrażać złość lub strach. 

Według Normana (1967) cechy mogą być manifestowane zarówno przez stan, jak i 
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aktywność widoczną. Jako przykład podał on cechę „porywczy”, którą jako stan opisać 

można słowem „rozwścieczony”, natomiast jako aktywność widoczną – „krzyczeć”. Allport i 

Odbert (1936) uważają, że pewne słowa przypisać można do więcej niż jednej kategorii 

osobowej, a w szczególności takie, które odnoszą się do cech, stanów i aktywności. Ortory, 

Clore i Foss (1987) twierdzą, że granica między kategorią stanów i cech jest niewyraźna i 

zdarzają się słowa dwuznaczne, które trudno jest przypisać do jednej z tych kategorii. Dlatego 

zaproponowali oni trzy kategorie pomocnicze – słowa odnoszące się do stanów, słowa 

odnoszące się do cech i słowa pograniczne. Ryle (1949) uważa, że jeżeli określone nastroje są 

chroniczne, to wtedy są one cechami charakteru. Z tym twierdzeniem zgadza się też 

Hampshire (1953), ale dodaje, że cechy mogą odnosić się do wielu innych zjawisk. 

Podsumowując, stan psychiczny nie jest tożsamy z cechą. Jednak chroniczność 

przeżywania niektórych stanów psychicznych może być przejawem określonych cech 

osobowości u osoby, która je przeżywa. Jeśli chodzi o badania psycholeksykalne, to 

klasyfikacja stanów psychicznych nastręczała badaczom trudności ze względu na 

niejednoznaczność, czy dane słowo jest bardziej cechą, czy stanem.  

 

2.3. Stany w opisie osobowości i dotychczasowe badania stanów w psychologii 

osobowości 

Istotnym naukowcem w badaniach stanów w aspekcie psychologii osobowości jest 

Fleeson (2001, 2002, 2007, 2009). Zdefiniował on pojęcie stanu osobowościowego (opisane 

w poprzednim podrozdziale), a także Całościową Teorię Cech. Według tej koncepcji 

osobowość jest zagęszczeniem stanów osobowościowych. 

Istotna w rozważaniach na temat stanów osobowościowych jest intraindywidualna 

zmienność. Duża zmienność w zachowaniu oznacza, że większość osób przechodzi z chwili 

na chwilę ze stanu introwertycznego na ekstrawertyczny, z bycia niemiłym na bycie 

uprzejmym, z odpowiedzialnego na brak odpowiedzialności i tak dalej. Ta zmienność może 

być wynikiem elastycznej i reagującej dyskryminacji pomiędzy sytuacjami oraz planowego 

działania, co sugeruje, że ważnym aspektem osobowości może być to, jak jednostki reagują 

na kontekst i jak wykonują sekwencje działań. W takich przypadkach potrzebne byłyby 

jednostki osobowości, które wychwytują takie przypadkowości zachowań, aby wyjaśnić 

zmienność zachowania danej osoby (Brandstaetter i Eliasz, 2001; Cantor i Fleeson, 1994; 

McAdams, 1995; Shoda i LeeTiernan, 2002). Alternatywnie, zmienność wewnątrzosobowa 

może być przypadkowa i traktowana jako błąd do uśrednienia, a nie znacząca lub ujawniająca 

procesy psychologiczne. Dlatego ważne jest, aby określić, czy tę zmienność można wyjaśnić i 
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czy takie kontekstowe jednostki osobowości są potrzebne. Podobnie, chociaż różnice między 

jednostkami pod względem wielkości zmienności są stabilne, nie wiadomo, co reprezentują 

takie różnice indywidualne, ani w jaki sposób powstają. Na przykład nie wiadomo, dlaczego 

niektóre osoby często i szybko przechodzą między stanami introwertycznymi i 

ekstrawertycznymi, podczas gdy inne mają rzadsze i wolniejsze zmiany. Jeśli indywidualne 

różnice w zakresie zmienności mają być dodane jako ważna zmienna osobowości, ich 

psychologiczne znaczenie wymaga wyjaśnienia (Fleeson, 2007). 

Jednym z istotnych argumentów odnośnie ważności uśrednionych samoopisów stanów 

w pomiarze różnic indywidualnych w cechach osobowości jest to, że ustalono iż uśrednione 

samoopisy korelują wysoko z globalnymi samoopisami cech (Fleeson, 2001; Fleeson i 

Gallagher, 2009). Co więcej, ustalono także, że uśrednione samoopisy stanów osobowości są 

stabilne w czasie, nawet do roku (Baird, Le i Lucas, 2006; Epstein, 1979; Fleeson, 2001, 

2007). Oznacza to, że uśredniony stan ekstrawersji (np. gadatliwy, energetyczny) z dużym 

prawdopodobieństwem przewiduje jej uśredniony stan z samoopisów w następnym tygodniu, 

a nawet rok później.  

Badania stanów, jak już wcześniej wspominano, były przeprowadzane w odniesieniu do 

osobowości przy zmianie instrukcji, kiedy chciano sprawdzić obecny stan. Borkenau i 

Ostendorf (1998) przeanalizowali użyteczność cech Wielkiej Piątki w tłumaczeniu 

zmienności stanów. Jednak badacze nie posiadali taksonomii stanów, tylko modyfikowali 

instrukcję z kwestionariusza mierzącego Wielką Piątkę tak, by badać stan, pytając o obecne 

samopoczucie. Zadaniem osób badanych było wypełnianie raz dziennie przez 90 dni, 

skróconego, 30-itemowego kwestionariusza z markerami Wielkiej Piątki stworzonego przez 

Ostendofa (1990) na podstawie leksykalnych badań języka niemieckiego. Podsumowując 

swoje badania, autorzy zwrócili uwagę na potrzebę przeprowadzenia taksonomii stanów w 

ujęciu psycholeksykalnym. Najnowsze badania nadal koncentrują się na komplementarności 

stanu i cechy, różnica w badaniu polega z reguły jedynie na zmianie instrukcji w 

kwestionariuszu do pomiaru cech (np. Fleeson i Jayawickreme, 2015; Prentice i in., 2018).  

Na uwagę zasługują także relacje dotyczące afektu i osobowości. Od czasu 

przełomowych badań Wessmana i Ricksa (1966) na temat nastroju i osobowości, zmienność 

międzyosobnicza afektu wzbudzała coraz większe zainteresowanie psychologów osobowości, 

ponieważ Wessman i Ricks wykazali, że zmienność międzyosobnicza afektu różni się od 

średniego poziomu afektu i dlatego odzwierciedla różne aspekty życia emocjonalnego. W 

przeciwieństwie do podstawowych miar nastroju, zmienność wewnątrzosobnicza oznacza 

afektywną reaktywność na sytuacje. W szczególności, międzyosobnicza zmienność afektu 
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charakteryzuje dynamiczny wymiar afektu w czasie i jest ważna dla pełnego zrozumienia 

reakcji afektywnych (Morris, 1989). Ponadto, międzyosobnicza zmienność afektu jest 

kluczową zmienną wynikową w badaniach integracji i złożoności osobowości (Tobacyk, 

1981), złożoności Ja (Campbell i in., 1991), intensywności afektu (Larsen i Diener, 1987) 

oraz złożoności afektu (Larsen i Cutler, 1996), a także badań nad takimi cechami, jak 

neurotyczność, ekstrawersja i poszukiwanie doznań (np. Hepburn i Eysenck, 1989). Według 

Larsona, Csikszentmihalyi i Graefa (1980) zmienność afektu jest częścią syndromu 

psychologicznej nierównowagi.  

Istnieje również tylko kilka badań, w których analizowano stabilność zmienności 

afektów. Larson (1983) doniósł o korelacji 0,51 między dwoma miarami zmienności 

(odchylenie standardowe wewnątrz jednostki) obliczonymi dla pierwszej i drugiej połowy 

tygodnia badania. Penner i współpracownicy (1994) opisali korelacje dwóch miar zmienności 

(indywidualne odchylenie standardowe dni nieparzystych i parzystych) między 0,61 a 0,88 

przez okres 12-14 dni. Korelacje zmienności określonych dla pierwszego i ostatnich 5 dni ich 

badania były mniejsze (między 0,23 a 0,64). Według obu badań istnieje duża stabilność pod 

względem zmienności afektów. Jest to zgodne z wynikami uzyskanymi dla zmienności 

międzyosobniczej w konstruktach innych niż afekt (np. Eizenman i in., 1997). 

W psychologii osobowości istnieje także zainteresowanie związkiem osobowości z 

reakcjami afektywnymi (np. Diener i in., 1995; McCrae i Costa, 1991; Meyer i Shack, 1989; 

Watson i Clark, 1992). Większość badań skupiała się jednak na osobowościowych korelatach 

stanów i cech afektywnych (poziomy średnie). Badania dotyczące zmienności 

międzyosobniczej w afekcie i jej związków ze zmiennymi osobowości są rzadziej 

podejmowane. Wewnątrzosobnicza zmienność afektu byłaby szczególnie ważna dla 

psychologii osobowości, jeśli nie byłaby całkowicie zbędna przy średnim poziomie afektu i 

innych cech emocjonalnych. Powinna być jednak skorelowana ze zmiennymi osobowości 

związanymi z labilnością emocjonalną. W związku z tym powinna istnieć ważność zbieżna, a 

także dyskryminacyjna. Związki między indywidualną zmiennością afektu i zmiennymi 

osobowości były analizowane głównie w ramach teorii osobowości Eysencka. Na podstawie 

wyników empirycznych, że ekstrawertycy wykazują tendencję do wykazywania zmienności 

między pozytywnym afektem a neutralnością oraz że neurotycy wykazują zmiany od 

negatywnego afektu do neutralności, Eysenck i Eysenck (1985) doszli do wniosku, że 

ekstrawersja powinna być powiązana ze zmiennością pozytywnego afektu, a neurotyczność ze 

zmiennością w negatywnym afekcie. 
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Hepburn i Eysenck (1989), McConville i Cooper (1992) oraz Williams (1990) 

analizowali związki między zmiennością nastroju a neurotyzmem i ekstrawersją. Hepburn i 

Eysenck stwierdzili istotną korelację między zmiennością pozytywnego afektu i ekstrawersji, 

a także odpowiednio między zmiennością negatywnego afektu a ekstrawersją i neurotyzmem. 

W przeglądzie sześciu badań dokonanym przez Williamsa (1990) istotne średnie częściowe 

korelacje (po skorygowaniu o korelację między zmiennością a średnim poziomem) zostały 

odnotowane dla neurotyczności i zmienności negatywnego afektu. Ekstrawersja była istotnie 

skorelowana z podnieceniem i euforią. W przeciwieństwie do tych wyników, ani Howarth i 

Zumbo (1989), ani McConville i Cooper (1992) nie znaleźli wyraźnego związku między 

dwoma czynnikami osobowości (neurotyzmem i ekstrawersją) a zmiennością nastroju. 

Badania przeprowadzone przez Eida i Dienera (1999) pokazały, że indywidualna 

zmienność afektu jest wielowymiarowym konstruktem, który jest wystarczająco stabilny, aby 

można go było uznać za cechę psychologiczną i wiarygodnie zmierzyć za pomocą 

indywidualnego odchylenia standardowego. Ponadto zmienność międzyosobnicza jest 

ważnym wskaźnikiem przewidywalności przyszłych stanów. Oprócz tego zmienność 

wewnątrzosobnicza wykazuje trafność zbieżną ze średnimi wynikami i neurotycznością, ale 

jest na tyle wyraźna, że można ją uznać za cechę unikalną. Dotyczyło to zwłaszcza różnic 

międzyosobniczych w emocjach pozytywnych, ponieważ tylko około 10% wariancji można 

było wyjaśnić średnimi poziomami afektu i zmiennymi osobowościowymi 

pięcioczynnikowego modelu osobowości (Eid i Diener, 1999). 

Jak wykazano powyżej, najczęstsze badania odnoszące się do stanów psychicznych 

mierzyły wewnątrzosobniczą zmienność (np. afektu). Mniejsza liczba badaczy interesowała 

się międzyosobniczą zmiennością, zatem w tym miejscu istnieje duża luka, która wymaga 

przeprowadzenia badań odnoszących się do stanów psychicznych w tym zakresie. 

 

2.4. Różnice między stanem a cechą 

 Niezwykle istotne dla podejmowanego tematu wydaje się być wskazanie na różnice 

pomiędzy stanem a cechą. Takie rozważania rozpoczęły się na szerszą skalę wraz z artykułem 

Allena i Potkaya (1981). Ogólnie przyjmuje się, że stan można niearbitralnie odróżnić od 

cechy. Autorzy jednak nie zgodzili się z tym twierdzeniem, uważając że brakuje jasnych 

kryteriów na odróżnienie tych dwóch konstruktów. Cechy opisali jako zachowania 

występujące regularnie, a stany – okazjonalnie, w określonych sytuacjach.  

Allen i Potkay (1981) uzasadnili swoje zdanie następująco – jeśli rozróżnienie byłoby 

niearbitralne, to narzędzia do pomiaru będą mierzyć albo stan, albo cechę, nie zaś oba te 



42 

 

konstrukty. Ponadto niemożliwe dla osoby badanej byłoby określenie, czy narzędzie mierzy 

stan, czy cechę. Można stwierdzić, że miara stanu może być używana do uzyskania 

wskaźnika cechy. Oprócz tego niearbitralne rozróżnienie między stanem a cechą stanowiłoby 

ułatwienie w życiu codziennym. Ludzie identyfikowaliby słowa odnoszące się do stabilnej 

lub tymczasowej cechy. Pierwsze postrzegano by jako takie, które mają małą zmienność, a 

drugie jako odznaczające się dużą zmiennością. Ostatecznie badacz, który miał w zamiarze 

zbadanie stanu (lub cechy) i ostatecznie zbadał cechę (lub stan) nie mógłby opublikować 

wyników w żadnym czasopiśmie.  

 Podali oni również empiryczne dowody na arbitralność cechy i stanu: badania Allporta 

i Odberta z 1936 roku. Cecha jednego człowieka może więc być stanem drugiego. Narzędzie 

mierzy cechę lub stan w zależności od użytej instrukcji, ale po zmianie instrukcji z „powiedz 

jak się czujesz teraz” na „jak się czujesz ogólnie” można mierzyć cechę zamiast stanu. Stan i 

cecha są nierozerwalne, miara stanu jest używana do oznaczania cechy (Allen i Potkay, 

1981). 

Odpowiedzią na ten artykuł była publikacja Zuckermana z 1983 roku. Autor 

stwierdził, że rozróżnienie stanu i cechy nie jest arbitralne, podał cztery kryteria odróżnienia 

skal mierzących stan i cechę: 

• Testy mierzące cechę powinny mieć dużą rzetelność w reteście, natomiast te mierzące 

stany – niską. 

• Testy cechy i stanu mierzące ten sam konstrukt powinny korelować ze sobą w niewielkim 

stopniu. 

• Test mierzący cechę powinien być bardziej skorelowany z innymi miarami cech tego 

konstruktu niż z mierzącym stany tego konstruktu, tak samo powinno to wyglądać w 

przypadku stanów.  

• Wyniki testu cechy nie powinny się zmieniać wraz z warunkami, natomiast wyniki testu 

stanów już tak. 

Badacze psycholeksykalni stwierdzali natomiast, że granice między kategorią cech i 

stanów są niewyraźne i czasem słowo, szczególnie wieloznaczne, można przypisać do 

obydwu kategorii (Ortony i in., 1987; Chaplin i in., 1988).  

Zsumowany rachunek stanu nie jest jedyną teorią, która może wyjaśnić 

przewidywania społeczne oparte na dyspozycji. Tradycyjnie teorie percepcji osoby zakładały, 

że ludzie reprezentują innych za pomocą cech. Cechy różnią się od stanów tym, że te 

pierwsze rzadko się zmieniają, podczas gdy te drugie zmieniają się regularnie. Jeśli dana 
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osoba jest „inteligentna”, zazwyczaj oznacza to, że ma trwałą inteligencję, podczas gdy osoba 

„wstydzi się”, zazwyczaj oznacza to, że chwilowo odczuwa wstyd. Niektóre deskryptory mają 

sens zarówno na poziomie cech, jak i stanu. Na przykład ktoś może być chwilowo szczęśliwy 

lub chronicznie szczęśliwy. Kiedy odwołujemy się do cech, odnosimy się tylko do 

tradycyjnych wymiarów cech, których zazwyczaj nie można całkowicie zredukować do 

częstotliwości określonego stanu (Thornton i in., 2019). 

Teorie cech okazały się bardzo skuteczne w wyjaśnianiu struktury osobowości i 

poznania społecznego (John i Srivastava, 1999; Fiske i in., 2007; Stolier i in., 2018) oraz 

neuronalnych reprezentacji innych ludzi (Thornton i Mitchell, 2018; Tavares i in., 2015; 

Hassabis i in., 2014). Co więcej, podobnie jak nawykowe stany psychiczne, cechy mogą 

ułatwiać ujmowanie szerokiego zakresu przewidywań społecznych. Jednak stany mają pod 

tym względem co najmniej dwie zalety w porównaniu z cechami: stany są bardziej 

obserwowalne niż cechy. Stany można dokładnie odczytać lub wywnioskować w danej chwili 

(Zaki, Bolger, 2009), ale wnioskowanie o cechach wymaga rozwikłania złożonych wpływów 

dyspozycyjnych i sytuacyjnych na zachowanie w czasie (Kelley, 1973). Stany odnoszą się do 

dokładnych prognoz zachowania w danej chwili (Thornton i Tamir, 2017), poprzez przejścia 

między stanami. Stany charakteryzują również reprezentację dyspozycji poprzez stany 

zsumowane. Ponieważ cechy z definicji nie zmieniają się w czasie (może z wyjątkiem długich 

okresów, takich jak lata lub dekady), nie mogą one wykonywać tego podwójnego obowiązku 

jednoczesnego wspierania zarówno chwilowych, jak i nawykowych przewidywań (Thornton i 

in., 2019). 

Nakładanie się poglądów na stan i cechy osoby zakorzeniło się w wielu dziedzinach 

psychologii. Po pierwsze, w literaturze z zakresu psychologii społecznej i osobowości istnieją 

kontrowersje wokół ważności rozróżnienia cecha-stan, przy czym niektórzy argumentują, że 

wyrażanie dyspozycji jest z natury zależne od konkretnych sytuacji, w jakich ludzie się 

znajdują (Mischel i Shoda, 1995). Z tej perspektywy funkcjonalna różnica między cechami a 

stanami psychicznymi staje się niewielka, ponieważ oba konstrukty zmieniają się w czasie. 

Oznacza to, że chociaż same cechy mogą być stabilne przez długi czas, ich ekspresja jest 

powiązana z sytuacjami, które trwają sekundy, minuty lub godziny – podobnie jak w 

przypadku stanów. Ostatnie dowody z neuroobrazowania również poddają w wątpliwość 

podział cecha-stan, sugerując, że cechy i stany istnieją w częściowo podobnych 

przestrzeniach reprezentacji (Thornotn i Mitchell, 2018). Badania próbkowania doświadczeń 

sugerują również, że cechy zgłaszane w jednym punkcie czasowym i uśrednione doniesienia o 

chwilowych stanach w długich okresach obserwacji odzwierciedlają podobne podstawowe 



44 

 

zjawisko (Rauthmann i in., 2018). Podobne odkrycia doprowadziły do sformułowania Teorii 

Całościowej Cech (Fleeson i Jayawickreme, 2015), która sugeruje, że cechy można lepiej 

mierzyć w powtarzanych raportach o stanie. 

Po drugie, modele percepcji twarzy sugerują wewnętrzny związek między ekspresją 

emocjonalną a tworzeniem wrażeń (Oosterhof i Todorov, 2009). Oznacza to, że twarze o 

ekstremalnych cechach dyspozycyjnych (np. wysoce godne zaufania) wydają się posiadać 

wyrazy emocjonalne (np. uśmiech). Sugerowano, że tworzenie wrażenia na podstawie twarzy 

jest zatem napędzane śladami nawykowych stanów psychicznych na twarzach ludzi. Jeśli tak, 

mechanizm ten mógłby wyjaśnić, w jaki sposób postrzegający tworzą wrażenia przed 

obserwowaniem afektu lub działań (Thornton i in., 2019). 

Debata dotycząca rozróżnień cechy od stanu rozpoczęła się dość burzliwą dyskusję 

między badaczami odnośnie statusu tych dwóch pojęć. Obecnie przyjmuje się, że zarówno 

cechy, jak i niektóre stany mogą być użyteczne w opisie osobowości. Niektórzy badacze 

postulują także, że być może takie rozróżnianie nie jest w ogóle potrzebne.  

 

2.5.Debata osoba versus sytuacja 

Kluczowym w debacie osoba versus sytuacja było pytanie, czy cechy istnieją w 

wystarczająco silnej formie, aby mieć znaczący wpływ na zachowanie. Podstawową kwestią, 

wokół której toczyła się debata, było to, czy zachowanie jest spójne z cechami. Oznacza to, że 

wielokrotne zachowania tej samej osoby są zazwyczaj do siebie podobne (i różnią się od 

zachowań innych osób). Na przykład, jeśli dana osoba raz działa w ekstrawertyczny sposób, 

czy oznacza to, że to jej zwyczajowy sposób działania? Jeśli tak, to sposób, w jaki ta osoba 

się zachowuje, jest spójny i można go opisać i podsumować za pomocą określonych cech 

osobowości. Zachowanie było rozumiane w szerokim znaczeniu, które obejmuje określone 

działania, przekonania, oczekiwania, motywacje i emocje. Jeśli z drugiej strony, zachowania 

jednostki nie są do siebie podobne i nie różnią się zbytnio od zachowań innych osób, to 

zachowanie nie jest spójne i nie ma sensu opisywać lub badać różnic między ludźmi. W 

rzeczywistości trudno powiedzieć, że osobowość istnieje (Fleeson i Noftle, 2008). 

Pierwszym stanowiskiem w debacie był przekonujący pogląd laików, że cechy 

istnieją, ponieważ zachowania są spójne. Wydawało się oczywiste, że ludzie zachowują się w 

sposób charakterystyczny dla siebie, ale odmienny od innych. Założono zatem, że muszą 

istnieć ukryte cechy, które powodują te różnice. Opierając się na potocznym poglądzie, 

Allport (1937) wysunął teorię, że cechy istnieją, działają w oparciu o mechanizmy 
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neuropsychologiczne, mają wspólne i indywidualne struktury, są względnie stabilne w czasie, 

ludzie potrafią je trafnie postrzegać i przewidują one istotne różnice. 

Ten pogląd posiada także przeciwieństwo - jednostki mogą nie mieć cech, ponieważ 

ich zachowania mogą nie różnić się konsekwentnie od zachowań innych. Ta antyteza pojawiła 

się w pracach Thorndike (1903, za: Fleeson i Noftle, 2008) oraz w Hartshorne, May, Maller i 

Shuttleworth (1928, za: Fleeson i Noftle, 2008) i rozwinęła się w publikacjach Vernona 

(1964, za: Fleeson, Noftle, 2008), Hunta (1965, za: Fleeson i Noftle, 2008) i Mischela (1968; 

za: Fleeson i Noftle, 2008). Antytezę można sformułować w następujący sposób: zachowanie 

jednostki jest stosunkowo niespójne w czasie i sytuacjach; dlatego potoczne wyobrażenia o 

cechach są błędne; ludzie nie mają ogólnych cech, które są dobrymi predyktorami 

zachowania. Zatem cechy nie istnieją, są w dużej mierze iluzjami (lub stereotypami) w oczach 

patrzącego, zachowanie jest bardziej spowodowane wpływami sytuacyjnymi niż 

dyspozycyjnymi, a cechy są w najlepszym razie słabymi predyktorami zachowania. Antyteza 

opierała się na dwóch podstawowych typach dowodów. 

Pierwszy z nich obejmował korelacje międzysytuacyjne. Pokazują one, jak bardzo 

indywidualne różnice w jednej sytuacji powtarzają się w nowej, innej sytuacji. Na przykład 

wysoka korelacja międzysytuacyjna oznaczałaby, że osoby, które były najbardziej asertywne 

na bankiecie, byłyby także asertywne podczas imprezy sportowej. Doskonała korelacja 

międzysytuacyjna, 1,00, oznaczałaby, że względny stopień asertywności każdej osoby w 

porównaniu z innymi byłby dokładnie taki sam w obu sytuacjach. Przegląd literatury 

wykazał, że takie korelacje były zazwyczaj dalekie od 1,00, zwykle między 0,20 a 0,30 i 

prawie nigdy nie przekraczały 0,40 (np. Hunt, 1965; Mischel, 1968; Vernon, 1964; Wallace, 

1966; za: Fleeson i Noftle, 2008). Zatem osoby asertywne w jednej sytuacji mogą być 

osobami biernymi w następnej. Sugeruje to, że jednostki mogą nie mieć silnie spójnego 

sposobu działania, a tym samym cechy nie są wyznacznikiem zachowania, jeśli naprawdę 

można o nich powiedzieć, że istnieją. 

Drugi rodzaj dowodów obejmował kilka badań pokazujących, że uprzedzenia umysłu 

prowadzą ludzi do wiary w konstrukt osobowości, gdy może to być nieuzasadnione. Badacze 

odkryli, że postrzegający mają tendencję do obwiniania ludzi za swoje działania, podczas gdy 

w rzeczywistości sytuacja mogła być za to odpowiedzialna. Na przykład, jeśli ktoś potyka się 

na ulicy, inni ludzie prawdopodobnie pomyślą, że jest niezdarny, chociaż rzeczywiście mógł 

się potknąć, ponieważ chodnik był nierówny (Bem i Allen, 1974; Jones i Nisbett, 1971). Co 

więcej, jednostki mogą trwać przy swoich początkowych wrażeniach, nawet jeśli są 

niedokładne, a nawet tworzyć samospełniającą się przepowiednię, w której wywołują u 
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jednostek oczekiwane zachowanie. Co najważniejsze, większość ludzi nie jest ekspertami od 

zachowania. Ludzie obserwują innych tylko w ograniczonych sytuacjach, ich własna 

obecność prawdopodobnie wpływa na zachowanie danej osoby w sposób, który nie występuje 

w innym czasie. Ten wniosek został również wzmocniony przez rozwijającą się dziedzinę 

psychologii społecznej, która dokumentowała potężny i wszechobecny wpływ sytuacji na 

zachowanie ludzi. Na przykład Ross i Nisbett (1991) w swojej książce Osoba i sytuacja 

podsumowali wiele sprzecznych z intuicją sposobów, w jakie sytuacje miały wpływ na 

zachowanie. Argumenty te były bardzo przekonujące, do tego stopnia, że wiele wydziałów 

psychologii przestało zatrudniać psychologów osobowości (Swann i Seyle, 2005). 

Celem antytezy było nie tylko polemizowanie z cechami. Miała także promować inny 

sposób myślenia o osobowości (Mischel, 1973). Konsekwencją niespójności w zachowaniu 

może nie być to, że osobowość nie istnieje, ale raczej to, że ludzie są elastyczni w swoim 

zachowaniu Mischel ze współpracownikami (1973) twierdzili, że jednostki interpretują (lub 

konstruują) sytuacje w sposób osobiście znaczący, a następnie opierają swoje zachowanie na 

tych interpretacjach. Argumentowali więc, że psychologowie osobowości powinni skupiać 

swoją uwagę na procesach związanych z interpretowaniem sytuacji i reagowaniem na nie, a 

nie na indywidualnych różnicach w zachowaniu. Jednak antyteza była przede wszystkim 

atakiem na wartość osobowości (Fleeson i Noftle, 2008). 

W odpowiedzi na antytezę psychologowie osobowości zaczęli gromadzić wiele 

dowodów empirycznych na istnienie i przydatność koncepcji cech. Już w 1966 roku Allport 

wyrażał uznanie dla wczesnych prób opracowania zadowalającej taksonomii osobowości i jej 

hierarchicznej struktury. Czterdzieści lat później zaistniała zgoda, co do ogólnej struktury i 

hierarchicznego formatu indywidualnych różnic w cechach w kilku kulturach (Ashton i Lee, 

2007; Benet i Waller, 1995; Clark i Watson, 1999; Goldberg, 1993). Po drugie, cechy okazały 

się względnie stabilne w czasie (Block, 1971; Roberts i DelVecchio, 2000), co oznacza, że 

osobowość jednostki w wieku 30 lat może przewidzieć z pewną dokładnością jej osobowość 

w wieku 60 lat.  

Po trzecie, biologiczny wkład w osobowość został wyjaśniony z perspektywy genetyki 

behawioralnej i molekularnej, a także neuronauki. Badania genetyki behawioralnej wykazały, 

że szerokie cechy osobowości posiadają składnik genetyczny (Krueger i in., 2008). Obecne 

badania zidentyfikowały pojedyncze geny, które mogą mieć wpływ na fenotypowe cechy 

osobowości, chociaż dotychczas dowody były nieco mieszane i niespójne (Benjamin, Ebstein 

i Belmaker, 2002; Martin, Boomsma i Machin, 1997).  
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Po czwarte, osobowość nie jest tylko w oku patrzącego – ludzie mogą dokładnie 

oceniać osobowość swoją i innych (Kenrick i Funder, 1988) – istnieją wystarczające dowody 

na zgodność celu-obserwatora w ocenie osobowości (Funder, 1995; Funder i Colvin, 1991). 

Ponadto ludzie mają pewną dokładność w przewidywaniu, jak ich osobowość zmieniała się w 

czasie (Robins, i in., 2005).  

Po piąte, wykazano, że cechy osobowości są solidnymi i spójnymi predyktorami 

istotnych konsekwencji (Noftle i Robins, 2007; Ozer i Benet-Martinez, 2006). Wykazano, że 

cechy replikują prognozy dotyczące osiągnięć w nauce, wyników w pracy, jakości 

małżeństwa, zdrowia psychicznego, a nawet długości życia, wśród wielu innych ważnych 

zmiennych. Wreszcie przełomowa praca Epsteina (1979, 1983) wykazała, że agregowanie 

zachowań zwiększa spójność różnic indywidualnych do wystarczających poziomów, nawet 

do 0,90. Funder i Ozer (1983) wysunęli bardzo przekonującą tezę, że 0,30 nie jest małym 

efektem, ponieważ zachowanie ludzi jest złożone i determinowane przez wiele wspólnych 

czynników. Wskazywali, że efekty sytuacyjne, nawet te najsilniejsze, również są ograniczone 

do 0,30 lub 0,40.  

Fleeson (2001), opierając się m.in. na pracach Epsteina (1979) i Mischela (1968), 

zaproponował konkretną wersję syntezy. Według niego cechy najlepiej pojmować nie jako 

pojedyncze sposoby działania, ale raczej jako całe (i szerokie) rozkłady zachowań. Rozkłady 

te można opisać jako stabilne średnie oraz zmienność wokół tych średnich. Przykładowo 

osoba ma średnią asertywność wynoszącą 4,67, ale jej poziom w określonych dniach jest dość 

zróżnicowany. W związku z tym jej zachowanie jest bardzo zmienne z chwili na chwilę (tj. 

niespójne), co nie wskazuje na cechę asertywności. Okazuje się jednak, że średni poziom 

asertywności znajduje się z tygodnia na tydzień w mniej więcej tym samym punkcie 4,67, co 

oznacza, że średni poziom jest bardzo spójny. Taki stabilny rozkład powodowałby niską 

spójność międzysytuacyjną pojedynczych zachowań, wyjaśniając stanowisko przeciwne, a 

także wysoką tygodniową spójność przeciętnych zachowań, wyjaśniającą stanowisko tezy 

(Fleeson i Noftle, 2008). 

Synteza Fleesona opiera się na wcześniejszej wersji Epsteina (1979), ale także różni 

się od niej przynajmniej pod dwoma względami. Po pierwsze, zawiera ocenę rzeczywistej 

zmienności zachowania. Umożliwiło to określenie, jak bardzo typowa jednostka zachowuje 

się podobnie lub inaczej w różnych sytuacjach, poprzez bezpośrednią, empiryczną 

obserwację, a nie wnioskowanie. Pokazało to zaskakująco duży stopień, w jakim ludzie 

rutynowo zmieniają swoje zachowania. Po drugie, zaczęto od uzyskania wszechstronnych 

ocen zachowania i zaproponowano koncepcję dystrybucji, aby połączyć dwa rodzaje 
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spójności w jedną, nową, pojedynczą ideę stabilnej dystrybucji. Ten nowy sposób myślenia o 

cechach – taki, który w podstawową naturę cech włącza zarówno niespójność, jak i reakcje na 

sytuacje – pozwala na zintegrowanie obu stanowisk, a tym samym połączenie ich w syntezę. 

Ważnym rezultatem debaty osoba-sytuacja i odrzuceniem konkurencyjnego spojrzenia 

na osoby i sytuacje jest zwiększone – lub być może odnowione – uznanie faktu, że osoby i 

sytuacje „wchodzą w interakcje”, a nie działają jako konkurencyjne, oddzielne lub nawet po 

prostu niezależne siły. Zachowanie osoby w określonej sytuacji wynika z nieaddytywnej 

kombinacji cech osoby i sytuacji. Oznacza to, że zachowanie wynika nie tylko z atrybutów 

osoby i atrybutów sytuacji, ale z procesów, poprzez które osoby i sytuacje kształtują 

wzajemnie swój wpływ na zachowanie. Osoby kształtują sposób, w jaki sytuacje wpływają na 

zachowanie, a sytuacje kształtują sposób, w jaki cechy danej osoby wpływają na zachowanie. 

Psychologia osobowości skupiła znaczną uwagę na sposobach, w jakich rozwijają się takie 

wzajemnie powiązane, współzależne procesy (Furr i Funder, 2018). 

 

2.6.Rodzaje stanów psychicznych 

Zgodnie z definicją przyjętą w niniejszym badaniu – stan psychiczny jest doświadczaniem 

emocji, motywacji, nastroju, afektu, samopoczucia i sposobu myślenia, zatem zdecydowano 

się na opisanie każdego z aspektów definicyjnych oddzielnie, ponieważ charakteryzują się 

one doświadczaniem stanów o różnym charakterze. Każdy stan psychiczny ma swoją 

specyficzną naturę, na przykład emocje nierozerwalnie łączą się z motywacją (Dąbrowski, 

2012), ale na potrzeby szerszego spojrzenia wyróżniono stany motywacyjne jako oddzielną 

jednostkę. Ponadto autorzy zajmujący się badaniem stanów psychicznych odnoszą się do 

specyfiki stanów emocjonalnych (np. Barret, 2006), stanów poznawczych (np. Prokhorow i 

in., 2016) i stanów motywacyjnych (np. Deci i Ryan, 1985) oddzielnie. W badaniach 

psycholeksykalnych słowa są klasyfikowane do kategorii, jaką są stany doświadczane, która 

zawiera w swojej definicji ten właśnie podział (np. Angleitner i in., 1990). Wyróżnia się także 

nastroje, afekty oraz stany kliniczne, które ujęto w jedną kategorię – inne rodzaje stanów.     

2.6.1. Stany emocjonalne 

Poważna debata na temat psychologicznych procesów emocjonalnych dotyczyła tego, 

czy emocje są ich naturalnymi rodzajami (np. podstawowe modele emocji), czy też wynikają 

z interakcji bardziej elementarnych jednostek połączonych na różne sposoby (np. modele 

oceny lub modele wymiarowe). Zgodnie z naturalnymi modelami, określone emocje, takie jak 

strach lub gniew, rozwijały się niezależnie, aby pomóc organizmowi w adaptacyjnej reakcji 
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na określone wyzwania w środowisku (Ekman, 1992). Przykładowo poszerzenie nosa i oczu 

w mimice strachu jest wynikiem zwiększenia czujności i wrażliwości na napływające 

informacje w sytuacji zagrożenia, natomiast zwężenie nosa i oczu w mimice wstrętu wynika z 

potrzeby zmniejszenia przepływu ze źródła potencjalnego skażenia (Susskind i in., 2008). 

Podobnie przyjęto wzorce reakcji autonomicznych i postawy ciała, aby sugerować, że emocje, 

raz wywołane, aktywują ujednoliconą reakcję całego ciała (Levenson, 1988).  

W przeciwieństwie powyższego, modele elementarne proponują, że emocje nie są 

jednolitymi, modularnymi zjawiskami, ale raczej odzwierciedlają interakcję bardziej 

ogólnych procesów wynikających z bardziej podstawowych reprezentacji afektywnych i/lub 

poznawczych. Na przykład niektóre modele sugerują, że emocje pochodzą z afektu 

rdzeniowego (dwuwymiarowa przestrzeń reprezentująca walencję i pobudzenie; Russell, 

1980), który jest przekładany na emocje poprzez opracowanie poznawcze (Russell, 2003). 

Smutek i strach mają wspólną negatywną walencję, ale różnią się podnieceniem (smutek 

obejmuje negatywną walencję i niskie pobudzenie, podczas gdy strach obejmuje negatywną 

walencję i wysokie pobudzenie). Inne modele stwierdzają, że zdarzenia są oceniane w wielu 

wymiarach istotnych dla celu (np. trafność celu i zgodność z celem), a wynikowa emocja jest 

funkcją tych interpretacji (np. Lazarus, 1991; Scherer, 2009). Pomimo faktu, że te dwie 

szerokie rodziny modeli (naturalne i elementarne) mają zasadniczo różne poglądy na naturę 

emocji, sposób powstawania emocji i konsekwencje emocji, żadna z perspektyw nie była w 

stanie całkowicie wykluczyć drugiej, aby stać się podejściem dominującym. 

Prostsza perspektywa doświadczania emocji wynika z modeli naukowych, które 

opisują, że kiedy emocja jest wyzwalana, osoba ją wyczuwa, co skutkuje doświadczeniem 

innego rodzaju stanu uczuciowego. Mówiąc bardziej formalnie, zakłada się, że doświadczanie 

emocji jest autentyczną detekcją sensoryczną związaną z wyzwalaniem mechanizmu emocji 

(lub, w niektórych modelach doświadczanie emocji jest odczuciem innych sygnałów 

wyjściowych, takich jak ruchy mięśni twarzy). Emocja jest przedmiotem świadomości, który 

powoduje, że się jej doświadcza. Kiedy zarejestrowane zostaną doznania emocjonalne, to 

pojawiają się uczucia emocjonalne (Barret, 2006). 

Podobnie jak w wielu modelach naukowych, emocja i jej doświadczenie nie są 

synonimami. Uważa się, że sama emocja jest w dużej mierze nieświadoma, co powoduje, że 

ludzie zachowują się w sposób, którego nie są świadomi. Uczucie związane z emocją jest z 

definicji świadome i można go doświadczyć, chociaż może nie być punktem skupienia uwagi 

(np. Lambie i Marcel, 2002; Schooler, 2002). Przypuszcza się, że doświadczenie emocji 

pojawia się, gdy osoba jest bardziej świadoma stanów uczuciowych, na przykład przez 
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celową introspekcję, czy też dlatego, że stan uczuciowy ma szybki początek lub 

intensywność. Z perspektywy osoby emocjonalnej, doświadczenie emocji jest rozumiane jako 

wyraźny dowód na to, że emocja została wywołana. Uczucie strachu jest traktowane jako 

dowód na to, że zadziałał „mechanizm strachu” (Barret, 2006). 

Według kilku teorii określone emocje, takie jak szczęście, strach, smutek, wrogość, 

poczucie winy, zdziwienie i zainteresowanie są uważane za dyskretne i zakłada się, że są one 

wyjątkowymi stanami doświadczalnymi, które wynikają z odrębności przyczyny (np. Izard, 

1977); niektórzy nawet uważają te emocje za „podstawowe” (tj. że są obecne od urodzenia i 

mają wyraźną wartość adaptacyjną: Izard, 1992; Stein i Oatley, 1992 za: Fieldman-Barret, 

1998). Emocje powinny być doświadczane oddzielnie od siebie przez pewną część czasu, aby 

poprzeć twierdzenie, że są dyskretne i empirycznie oddzielone od siebie. Jeśli jakaś osoba 

doświadcza silnego stopnia współwystępowania różnych stanów emocjonalnych, może to 

wskazywać, że nie oddziela w sposób znaczący tych emocji w świadomym doświadczeniu, a 

w rezultacie stawiałoby to pod znakiem zapytania, czy subiektywne stany emocjonalne są 

rzeczywiście odrębne dla tej osoby (Fieldman-Barret, 1998). 

Interesujące wnioski odnośnie emocji dyskretnych zostały dostarczone przez Feldman-

Barrett (1998). Ich badanie dostarczyło dowodów na to, że skupienie na walencji i skupienie 

na pobudzeniu są ważnymi procesami przy określaniu, czy wymiarowy, czy dyskretny model 

emocji najlepiej oddaje sposób, w jaki ludzie określają swoje stany emocjonalne. Walencja to 

subiektywne odczucie przyjemności lub nieprzyjemności; pobudzenie jest subiektywnym 

stanem uczucia aktywacji lub dezaktywacji. Zaproponowano dwa wymiary odzwierciedlające 

stopień, w jaki różne osoby zawierają subiektywne doświadczenia wartościowości i 

pobudzenia w ich doświadczeniach emocjonalnych: skupienie na walencji i skupienie na 

pobudzeniu (Feldman, 1995, za: Feldman-Barrett, 1998). Ognisko walencyjne jest 

definiowane jako stopień, w jakim jednostka włącza do swojej świadomości przyjemność lub 

nieprzyjemność doświadczenia afektywnego i może wiązać się z tendencją do zajmowania się 

przyjemnymi lub nieprzyjemnymi aspektami bodźca. Skupienie na pobudzeniu jest 

definiowane jako stopień, w jakim dana osoba uwzględnia subiektywne doświadczenia 

pobudzenia w świadomym doświadczeniu afektywnym i może być związane z tendencją do 

zajmowania się wewnętrznymi doznaniami związanymi z doświadczeniem afektywnym 

(Feldman-Barrett, 1998). Autorka wykazała, że osoby o wysokim skupieniu na walencji i 

niskim skupieniu na pobudzeniu lepiej pasują do modelu wymiarowego, ponieważ zgłosiły 

więcej współwystępowania między podobnymi stanami afektywnymi o ewaluacyjnej 

wartości, podczas gdy osoby o niższym skupieniu na walencji i wyższym skupieniu na 
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pobudzeniu lepiej pasują do modelu dyskretnego, ponieważ zgłosiły mniej 

współwystępowania między podobnie wartościowanymi stanami afektywnymi. 

Podsumowując, odkrycia te sugerują, że jedna statyczna, nomotetyczna teoria może nie 

opisywać dokładnie subiektywnego doświadczenia afektywnego wszystkich osób (Feldman-

Barrett, 1998). 

Russell (1991) dokonał międzykulturowej kategoryzacji emocji za pomocą techniki 

dyferencjału semantycznego. Wyróżnił trzy ogólne dwubiegunowe wymiary emocji, które 

wydają się być międzykulturowe i występują w każdym analizowanym języku. Pierwszy 

wymiar to ocena, wartościowość, przyjemność lub pozytywność, drugi - aktywność, 

pobudzenie lub aktywacja oraz trzeci - siła, moc, kontrola lub dominacja. Użyto nazw dla 

trzech wymiarów, które oddają ich afektywną interpretację, odpowiednio: przyjemność, 

pobudzenie i dominacja. Ten dowód jest ważny z dwóch powodów. Po pierwsze, sugeruje 

hipotezę, że trzy wymiary są w jakiś sposób częścią znaczenia słów opisujących emocje. 

Według jednej hipotezy cechami określającymi podniecenie byłyby przyjemność, wysokie 

pobudzenie i dominacja; cechami definiującymi spokój byłyby przyjemność, niskie 

pobudzenie i dominacja; cechami określającymi nerwowość byłyby niezadowolenie, wysokie 

pobudzenie, uległość; a cechami definiującymi złość byłyby niezadowolenie, pobudzenie i 

dominacja (Russell i Mehrabian, 1977). 

Dwa badania przeprowadzone przez Russella i Mehrabiana (1977) dostarczyły 

dowodów na poparcie tezy, że trzy wymiary przyjemność-niezadowolenie, pobudzenie-brak 

pobudzenia i dominacja-uległość są zarówno konieczne, jak i wystarczające do opisania 

różnorodności stanów emocjonalnych. Wykazano dowody z obu badań, że te trzy wymiary 

posiadają odpowiednią rzetelność w opisie stanów emocjonalnych.  

2.6.2. Stany poznawcze 

W wyniku badań nad aktywnością umysłową człowieka pojawiły się teoretyczne 

przesłanki identyfikacji klasy stanów poznawczych. „Uczucia intelektualne” (Yusupov i in., 

2020) powstające w toku procesu myślowego skorelowano z poszczególnymi fazami 

logicznego myślenia i skontrastowano ze zwykłymi emocjami związanymi z procesami 

somatycznymi. Ze względu na to, że procesy poznawcze tworzą strukturalnie i funkcjonalnie 

względnie autonomiczną sferę osoby (wraz z emocjonalną i regulacyjną), jej aktywność 

wysuwa się na pierwszy plan w analizie powstających „towarzyszących” stanów 

psychicznych. Następnie stany te rozpatrywano z punktu widzenia aktywności procesów 

poznawczych jednostki (Yusupov i in., 2020). 
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Stany poznawcze powstają zwykle w sytuacjach problemowych, uruchamiając procesy 

poznawcze jednostki. W ten sposób osiągany jest adekwatny cel zaangażowania podmiotu w 

podejmowanie decyzji. Stany poznawcze wpływają na wymiar (złożoność poznawcza) 

struktur psychicznych, w tym subiektywne doświadczenie. Dzięki temu przyczyniają się do 

ich wielowymiarowości, reprezentatywności, zapewniają regulacyjne właściwości struktur 

umysłowych (Prokhorow i in., 2015).  

Pomimo tego, że stany poznawcze są typowe dla działalności edukacyjnej, badawczej, 

twórczej i innych, w chwili obecnej nie określono składu, nie opracowano kryteriów 

identyfikacji i systematyzowania poszczególnych stanów poznawczych itp., ponieważ 

problem klasyfikacji stanów psychicznych nie został rozwiązany, a kwestia różnicowania 

poszczególnych grup stanów (wolicjonalnych, emocjonalnych itp.), jak poprzednio, pozostaje 

otwarta. W rezultacie stany poznawcze (zainteresowanie, zaskoczenie, medytacja itp.) 

utożsamia się ze stanami aktywacyjnymi, motywacyjnymi, wolicjonalnymi lub 

emocjonalnymi (wraz ze strachem, lękiem itp.) lub kwestionuje samo istnienie stanów 

poznawczych (Prokhorow i in., 2015). 

Stany poznawcze towarzyszą procesowi uczenia się i są doświadczane jako 

zamyślenie, ciekawość, zdziwienie, zwątpienie, skupienie itp. Stany te są ściśle związane z 

aktywnością intelektualną, są spowodowane potrzebą orientacji (np. zainteresowanie) lub 

pojawiającego się cierpienia psychicznego w trakcie wykonywania czynności (np. stres 

psychiczny) (Izard, 1991). Jeśli chodzi o klasyfikację stanów poznawczych, to 

Kwestionariusz stanów poznawczych autorstwa Prokhorowa i Yusupowa (2015; za: Chernov, 

Yusupov i Mielnikov, 2021) bada częstość doświadczania 24 głównych stanów poznawczych 

dotyczących zainteresowania, refleksji, koncentracji, inspiracji, zamyślenia, nudy, otępienia, 

stresu psychicznego i wątpliwości. 

W ujęciu aplikacyjnym badanie stanów poznawczych jest przedmiotem 

zainteresowania badań z zakresu psychologii twórczości i działalności naukowej, w 

kontekście których człowiek staje przed koniecznością wyjścia poza granice dotychczasowej 

wiedzy, przekształcenia panujących idei w trakcie rozwiązywania zadań problemowych i 

twórczych. W tym przypadku najważniejsze są stany poznawcze związane z procesami 

produktywnego myślenia i wyobraźni (stany te nastawione są na wytwarzanie nowej wiedzy, 

wykraczającej poza to, co znane). Znajomość stanów poznawczych i specyfiki ich regulacji 

umożliwi bardziej efektywne zarządzanie tymi stanami: zachowanie czasu trwania i 

optymalnej intensywności, co przyczyni się do większej efektywności działalności naukowej i 

procesu twórczego (Prokhorow i in., 2016). 



53 

 

2.6.3. Stany motywacyjne 

Alarcon (2021) uważa, że stany motywacyjne to fizjologiczne stany wewnętrzne 

organizmu, które odgrywają ważną rolę w inicjowaniu zachowań, wyborze działań do 

wykonania i ukierunkowywaniu działań na osiągnięcie pożądanych celów. Stany 

motywacyjne są krytyczne, ponieważ pomagają organizmowi nadawać priorytet 

zachowaniom zorientowanym na uzyskanie dostępu do zasobów niezbędnych do utrzymania 

zrównoważonego dobrostanu, a w sytuacjach ekstremalnych do przetrwania. Niektóre z 

bardziej znanych stanów motywacyjnych obejmują stany głodu i pragnienia, które mogą 

aktywować określone zachowania ukierunkowane na zdobywanie jedzenia i picia (Alarcon, 

2021). 

Stany motywacyjne obejmują treść reprezentowaną w specyficzny sposób, 

reprezentowaną modalnie, która może być wyselekcjonowana przez cały zestaw terminów 

potocznych. Zachowanie motywowane to zachowanie, które pojawia się wyłącznie w wyniku 

jego reprezentacji w treści stanu motywacyjnego lub w wyniku sprawiania pozoru, że jest 

wymagane lub sprzyja zachowaniu reprezentowanemu w stanie motywacyjnym (Alarcon, 

2021). 

Jedną z tradycji badawczych, która wyróżnia różne stany motywacyjne, jest teoria 

motywacji wewnętrznej. Deci i Ryan (1985), w swojej publikacji o teorii motywacji 

wewnętrznej, opartej na pracy White'a (1959), argumentowali, że ludzie mają wrodzoną 

potrzebę rozwijania kompetencji poprzez skuteczną interakcję ze swoim środowiskiem, 

motywację, którą nazwał „efektem”. Deci i Ryan (1985) dodali potrzebę autonomii 

(samostanowienia) do pragnienia kompetencji w opisywaniu wewnętrznej motywacji. 

Autorzy twierdzili, że osoby, które mają wewnętrzną motywację, próbują rozwinąć swoje 

umiejętności i czerpać radość z takiego wyzwania. Oprócz tego, że prowadzi to do 

zainteresowania wykonywanym zadaniem i czerpania radości z procesu zaangażowania w 

zadanie, argumentowali również, że wewnętrzna motywacja prowadzi do większej 

kreatywności, elastyczności w reagowaniu i spontaniczności. Przeciwstawili motywację 

wewnętrzną z motywacją zewnętrzną, w której mówi się, że jednostki są motywowane 

celami, nagrodami i ocenami, które są zewnętrzne w stosunku do samego zadania. Oznacza 

to, że osoby zmotywowane zewnętrznie nie koncentrują się na opanowaniu i rozwijaniu 

umiejętności, ale raczej czują się zmuszone do działania lub osiągania przez siły zewnętrzne. 

Taki stan, jak twierdzili Deci i Ryan (1985), prowadziłby do większego poczucia presji i 

mniej kreatywnego, elastycznego i spontanicznego zachowania oraz podważałby jakąkolwiek 

wewnętrzną motywację, która w innym przypadku byłaby obecna. 
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Harvey i Martinko (2010) wyróżnili cztery główne stany motywacyjne: wyuczoną 

bezradność, agresję, prężność psychiczną (resilience) oraz wzmocnienie (empowerment). 

Dwa pierwsze autorzy nazwali niepożądanymi, a dwa kolejne pożądanymi stanami 

motywacyjnymi. Po powtarzanych karach i porażkach, ludzie zwykle stają się pasywni i 

zdemotywowani. Stan ten trwa nawet, jeśli warunki środowiska ulegną zmianie i człowiek ma 

szansę osiągnąć sukces. Zjawisko to nazywane jest wyuczoną bezradnością. Stan agresji 

charakteryzuje się podwyższoną motywacją. Można wyróżnić agresję instrumentalną i wrogą 

(Krahe, 2006). Pierwsza z nich jest motywowana potrzebą uzyskania czegoś, a druga – 

zastraszaniem i robieniem innym krzywdy. Wzmocnienie cechuje się wysokim poziomem 

motywacji spowodowanej pozytywnym oczekiwaniem nagrody za wysiłek. Tym samym 

osoba wzmocniona zaczyna wkładać więcej wysiłku w swoją pracę, by uzyskać większą 

nagrodę. Prężność natomiast pomaga osadzić się w rzeczywistości i ją akceptować, 

zabezpiecza przed wrogimi i pesymistycznymi atrybucjami (Harvey i Martinko, 2010).  

2.6.4. Inne rodzaje stanów  

Innymi rodzajami stanów są nastroje. Wydają się one względnie stabilne w krótkiej 

perspektywie czasowej, ponieważ trwają dłużej i mają mniejszą intensywność niż ich 

odpowiedniki emocjonalne. Jak należy opisać kontinuum rozciągające się od afektywności 

fazowej do tonicznej i jakimi terminami należy opisać zjawiska afektywne? Czy ma sens 

rozróżnianie tych zjawisk za pomocą słów używanych w leksykonie? Literatura pokazuje, że 

terminy „stany emocjonalne”, „stany nastroju” i „stany osobowościowe” są bardzo niejasne, 

ponieważ są często używane zamiennie, co sugeruje, że potrzebna jest większa jasność w 

definiowaniu. Jako jeden z przykładów tej niejasności, Cox (2002, s. 178) stwierdził, że stan 

nastroju odnosi się do „specyficznej dla sytuacji, nieco przejściowej, psychologicznej 

odpowiedzi na bodziec środowiskowy”. Podobnie Stirling i Kerr (2006, s. 15) zdefiniowali 

epizod nastroju jako „stan emocjonalny w odpowiedzi na bodziec środowiskowy”. Definicja 

ta nie uznaje jednak, że nastroje są „toniczne”, a emocje „fazowe” (używając terminologii 

psychofizjologicznej). 

Watson (2000) twierdzi, że każdego człowieka charakteryzuje specyficzny, wiodący 

nastrój, czyli względnie stała tendencja afektywna, której podłożem są podstawowe emocje, 

uczucia oraz niespecyficzne stany emocjonalne. Podobnie jak większość badaczy (np. Ekman, 

1982; Izard, 1991), definiuje on podstawowe emocje (tj. radość, strach, złość, smutek, 

obrzydzenie, zdziwienie) jako wysoce ustrukturalizowany i zintegrowany 

psychofizjologiczny system odpowiedzi na zdarzenie, odpowiadający potrzebom, celom czy 
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przetrwaniu organizmu. Przez uczucia zaś rozumie komponentę subiektywną emocji, 

metaforycznie nazywając je „zindywidualizowanym odcieniem” podstawowych emocji (np. 

uczucia spokrewnione z emocją strachu to przerażenie, lęk czy zdenerwowanie; Watson, 

2000). 

Jeśli chodzi o strukturę czynnikową nastroju, to Matthews, Jones i Chamberlain 

(1990) wykazali, że składa się ona z trzech wymiarów – pobudzenia energetycznego, 

pobudzenia napięciowego i tonu hedonicznego, co poskutkowało także konstrukcją narzędzia 

do pomiaru nastroju – UWIST Listy Przymiotnikowej Nastroju. Wszystkie wymiary 

posiadały dwa bieguny. Pobudzenie energetyczne można opisać za pomocą terminów – 

aktywny, pełen wigoru, senny, zmęczony. Pobudzenie napięciowe odnosiło się przykładowo 

do słów jak: niespokojny, zdenerwowany, spokojny i wypoczęty. Ton hedoniczny można 

opisać za pomocą terminów: zadowolony, wesoły, smutny, zły (Matthews i in., 1990).  

Innym rodzajem stanów psychicznych są afekty, które dzieli się z reguły na 

pozytywny i negatywny. Krótko mówiąc, Afekt Pozytywny (PA) odzwierciedla stopień, w 

jakim dana osoba czuje się entuzjastyczna, aktywna i czujna. Wysokie PA to stan wysokiej 

energii, pełnej koncentracji i przyjemnego zaangażowania, podczas gdy niskie PA 

charakteryzuje się smutkiem i letargiem (Fajkowska i Marszał-Wiśniewska, 2009). W 

przeciwieństwie do tego, afekt negatywny (NA) jest ogólnym wymiarem subiektywnego 

cierpienia i nieprzyjemnego zaangażowania, które obejmuje różne awersyjne stany nastroju, 

w tym gniew, pogardę, wstręt, poczucie winy, strach i nerwowość, przy czym niskie NA jest 

stanem spokoju i ukojenia (Fajkowska i Marszał-Wiśniewska, 2009). Te dwa czynniki 

reprezentują wymiary stanu afektywnego, ale Tellegen (1985) wykazał, że są one powiązane 

z odpowiadającymi im wymiarami cech afektywnych pozytywnej i negatywnej 

emocjonalności (indywidualne różnice w pozytywnej i negatywnej reaktywności 

emocjonalnej). 

Nastrój jako stan czy obejmuje także, oprócz emocji i uczuć, „niskoenergetyczne stany 

afektywne” (np. poczucie zmęczenia czy wyciszenia) i afektywne doświadczenia, które nie 

korespondują bezpośrednio z żadną z emocji podstawowych (np. poczucie zestresowania, 

ożywienia czy ospałości). Są to tzw. niespecyficzne pozytywne i negatywne stany afektywne 

lub „nieemocjonalne” komponenty nastroju (Watson i Tellegen, 1985; Watson, 2000). 

Cechy PA i NA odpowiadają także dominującym czynnikom osobowości 

odpowiednio ekstrawersji i lękowi/neurotyzmowi (Tellegen, 1985; Watson i Clark, 1984). 

Opierając się na tych i innych ustaleniach, Tellegen (1985) powiązał odpowiednio cechę NA i 

PA z psychobiologicznymi i psychodynamicznymi konstruktami wrażliwości na sygnały 
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nagrody i kary. Zasugerował również, że niskie PA i wysokie NA (zarówno stan, jak i cecha) 

są głównymi charakterystykami na podstawie których wyróżnia się odpowiednio depresję i 

lęk (Tellegen, 1985). Watson i Tellegen (1985) zauważyli także, że bipolarność afektów jest 

charakterystyczna dla intensywnych doświadczeń emocjonalnych. Tym samym, jeśli ktoś 

odczuwa wysoki poziom NA, to oznacza, że poziom PA jest niski i odwrotnie. Taka 

zależność nie występuje, kiedy intensywność afektu jest mniejsza.   

Interesującą konceptualizacją afektu jest afekt rdzeniowy (core affect). Definiuje się 

go jako stan neurofizjologiczny świadomie dostępny w formie nierefleksyjnych uczuć 

dostrzeganych w nastrojach i emocjach (Yik, Russell i Steiger, 2011). Te proste uczucia mogą 

ulegać ciągłym zmianom i dotyczą na przykład tego, czy osoba czuje się dobrze/źle; 

pobudzona/osłabiona. Rdzeniowego afektu nie można zredukować do prostszych zjawisk na 

poziomie psychologicznym. Konstrukt ten jest składową dyskretnych epizodów 

emocjonalnych ale nie ich całością. Od emocji odróżnia go brak nakierowania na konkretny 

obiekt. Jednak gdy ulega szybkim zmianom jest skierowany na obiekt i towarzyszą mu 

określone procesy poznawcze, zmiany fizjologiczne i zachowanie, co jest także tożsame 

emocjom. Afekt rdzeniowy zawiera się też w nastroju. Jednak człowiek bywa w różnych 

nastrojach a czasem ich nie odczuwa w przeciwieństwie do afektu rdzeniowego, który jest 

obecny cały czas (Yik i in., 2011). 

Ponadto Boyle (1988) wyróżnił grupę centralnych stanów klinicznych. Niektóre 

narzędzia do pomiaru nastroju i emocji mogą być używane w celu odróżnienia normalnych 

stanów psychicznych od tych patologicznych. Autor powołuje się na takie kwestionariusze 

jak Skala Ośmiu Emocji (8SQ) oraz Profil Stanów Nastroju (POMS). POMS mierzy sześć 

stanów oznaczonych jako napięcie/lęk, depresja/przygnębienie, gniew/wrogość, 

wigor/aktywność, zmęczenie/bezwładność i dezorientacja/oszołomienie. Przy wypełnianiu w 

formacie „jak się teraz czujesz?”, POMS jest wrażliwy na przejściowe, a nie trwalsze stany 

nastroju, a zatem ma wyraźne właściwości stanu, a nie miary cechy. 8SQ mierzy osiem 

stanów oznaczonych jako niepokój, stres, depresja, regresja, zmęczenie, poczucie winy, 

ekstrawersja i pobudzenie. 8SQ nie ma podskali Gniewu/Wrogości, tak jak POMS, co 

wyklucza możliwość obciążenia 8SQ jakimkolwiek czynnikiem wyższego rzędu w tych 

dwóch instrumentach. Podobnie 8SQ ma podskale dla regresji, ekstrawersji i poczucia winy, 

których nie ma w POMS. Podsumowując, oba instrumenty mają podskale, które wskazują 

niektóre z najważniejszych stanów nastroju biorących udział w klinicznej ocenie 

behawioralnej.  
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2.7.Specyfika metody badań stanów psychicznych 

 Stany były i nadal są analizowane poza nurtem badań psycholeksykalnych, a ich 

zmienność bada się pomiarem wielokrotnym, czyli metodą dzienniczkową. Zadaniem osób 

badanych jest wypełnianie kwestionariusza (w wersji papierowej lub elektronicznej) 

codziennie przez pewien okres czasu. Natomiast wypełnienie następuje raz dziennie do nawet 

kilku razy dziennie. 

Ze swej natury badania dzienniczkowe dotyczą naturalnie występujących zjawisk, „życia 

takim, jakim jest”, jak opisali Bolger, Davis i Rafaeli (2003). Badania dzienniczkowe mogą 

badać zjawiska, które są trudne lub niemożliwe do zbadania w laboratorium (Nezlek, 2020). 

W niektórych przypadkach to naturalnie występująca zmienność w środowisku jest 

przedmiotem badań (Nezlek i in., 2012). 

Chociaż istnieją różne typologie opisujące badania dzienniczkowe, to Wheeler i Reis 

(1991) prosto podsumowali różne sposoby. Wyróżnili metody warunkowe zdarzeń, 

warunkowe interwałowe i warunkowe sygnałowe. W badaniu warunkowym zdarzenia 

rejestracja jest generowana za każdym razem, gdy wystąpi określony rodzaj sytuacji. Dobrym 

tego przykładem jest badanie interakcji społecznych (np. Wheeler i Nezlek, 1977). W takim 

badaniu za każdym razem, gdy osoba wchodzi w interakcję społeczną, jest proszona o jej 

opisanie. W interwałowym badaniu warunkowym rekord jest generowany po upływie 

określonego czasu, np. na koniec każdego dnia lub o 8:00, 14:00, 20:00 każdego dnia. W 

badaniu warunkowym sygnału generowany jest zapis za każdym razem, gdy uczestnik 

otrzyma jakiś rodzaj sygnału, taki jak sygnał dźwiękowy z telefonu lub zegarka 

(Csikszentmihalyi i Larson, 1987).  

Prezentując ankietę uczestnikom, podkreśla się ramy czasowe, których dotyczy przedmiot 

badania. Na przykład w badaniu, które wykorzystuje raporty na koniec dnia, pozycje 

zaczynają się od twierdzenia „Dzisiaj czułem…”. W badaniu sygnałowym może brzmieć 

„Teraz czuję…”. Takie odniesienia pomagają respondentom skoncentrować swoje myśli na 

konstrukcie, który chce się zmierzyć (Nezlek, 2020). 

Ważne jest to, że ludzie mają stałe lub ograniczone zasoby poznawcze, a każda 

odpowiedź wymaga wykorzystania niektórych z tych zasobów. Jeśli poprosi się uczestników 

o udzielenie zbyt wielu odpowiedzi, nie będą mieli wystarczających zasobów, aby 

odpowiedzieć na każdy element w sposób przemyślany. Mogą dostarczać odpowiedzi, ale 

wraz ze wzrostem liczby pytań, odpowiedzi te prawdopodobnie w coraz większym stopniu 

odzwierciedlają wpływ jakiegoś dominującego podstawowego wymiaru. Na przykład, jak 

podano w artykule Nezleka (2012), w badaniach z wykorzystaniem interakcji społecznych, 
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wraz ze wzrostem liczby ocen indywidualnych interakcji, wzrastała korelacja między dwiema 

podstawowymi ocenami (zadowoleniem i intymnością). Zalecane jest używanie mniejszej 

liczby itemów - mniej w tym przypadku znaczy więcej (Nezlek, 2020). 

Jeśli chodzi o liczbę osób badanych, to badacze powinni przewidzieć, że pewien procent 

(być może 10%) uczestników zostanie wykluczonych, ponieważ nie przestrzegają protokołu 

badawczego, i podobnie, pewien procent obserwacji na poziomie dziennym zostanie 

wykluczony. Jeśli hipotezy dotyczą tylko relacji między średnią z pomiaru dziennego a miarą 

na poziomie osoby (taką jak cecha), 50 uczestników i 7 dni powinno być wystarczające. Jeśli 

hipotezy dotyczą tylko relacji wewnątrzosobowych między pojedynczym predyktorem a 

wynikiem i nie dotyczą interakcji międzypoziomowych, 100 uczestników i 10 dni powinno 

wystarczyć. Jeżeli badacz jest zainteresowany analizami międzypoziomowymi, należy 

uwzględnić co najmniej 125 uczestników, którzy dostarczą dane z co najmniej 14 dni 

(Nezlek, 2020). 

Podsumowując, metoda dzienniczkowa umożliwia rzetelne zbadanie niestabilnych 

konstruktów, do jakich należą stany psychiczne. Osoba może doświadczać wielu stanów na 

raz, a ich zróżnicowanie po całym dniu jest bardzo duże. Dlatego też pomiar jednorazowy, 

który jest stosowany w przypadku badań nad stabilnymi cechami osobowości nie jest 

odpowiedni dla badania stanów. 

 

2.8.Klasyfikacja stanów w świetle istniejących narzędzi do pomiaru stanów 

psychicznych 

Istniejące narzędzia do pomiaru różnych stanów psychicznych mogą stanowić źródło 

wiedzy na temat tego jakie dotychczas stany psychiczne wyróżniono w psychologii, w 

szczególności, że z reguły opracowaniu narzędzi towarzyszy konceptualizacja terminu 

teoretycznego oraz badaniach nad ich właściwościami psychometrycznymi w różnych krajach 

w procesie ich adaptacji. Większość z miar stanów (odnośnie emocji, nastroju, czy afektu) 

posiada ugruntowaną pozycję w badaniach.  

Boyle ze współpracownikami (2015) dokonali szerokiego przeglądu miar afektu, gdzie 

przeanalizowano skale mierzące nastrój, stany emocjonalne, stany psychiczne z 

odpowiednikiem cech oraz afekty (pozytywny i negatywny). Na podstawie tego przeglądu 

dokonano własnego podziału na najważniejsze stany psychiczne wyróżnianie dotychczas w 

psychologii jak: strach, lęk, stres vs. spokój, smutek i depresja, poczucie winy i wstyd, 

wrogość i gniew, zaskoczenie, radość i szczęście, ciekawość i zainteresowanie, aktywność, 

energia, wigor vs. zmęczenie, pobudzenie, pewność siebie vs. nieśmiałość.  
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Przejściowe stany emocjonalne są stosunkowo krótkimi epizodami o wyraźnym początku 

i końcu, stany nastroju utrzymują się nieco dłużej i mają tendencję do fluktuacji w węższym 

marginesie intensywności (Ekman, 1994). Stany nastroju mieszczą się pomiędzy 

przejściowymi stanami emocjonalnymi a bardziej trwałymi skłonnościami (Fisher, 1998). W 

angielskim leksykonie gniew jest na przykład traktowany jako stan emocjonalny, drażliwość 

jako długotrwały odpowiednik nastroju, a wrogość jako trwały odpowiednik cechy 

(Fernandez i Kerns, 2008). 

W rzeczywistości każdy pojedynczy, krótki pomiar przejściowego stanu emocjonalnego 

dostarcza również statycznego i przekrojowego wycinka dłuższego nastroju lub nawet 

wymiaru cechy. Poproszenie respondentów o ocenę „Jak się teraz czujesz” może odwoływać 

się do chwilowego epizodu emocjonalnego lub może być w rzeczywistości chwilą tego, czego 

doświadczali od jakiegoś czasu. Z literatury dotyczącej pomiaru afektu wynika, że użycie 

różnych terminów afektu jest raczej arbitralne, jeśli chodzi o rozróżnienie między ulotnymi, 

przemijającymi, fazowymi stanami emocjonalnymi a długotrwałymi, tonicznymi nastrojami, a 

dynamicznymi cechami motywacyjnymi a względnie stabilnymi cechami osobowości i 

wysoce stabilnymi, trwałymi cechami osobowości (Boyle i in., 2015). Jednak zbytnim 

uproszczeniem jest traktowanie zmiennych afektywnych jako kategorycznych (np. 

rozróżnienie cechy od stanu), podczas gdy w rzeczywistości istnieje kontinuum afektywności 

rozciągające się od ulotnych stanów emocjonalnych do względnie stabilnych, trwałych cech 

(Boyle i in., 2015). 

Narzędzia badające stany psychiczne (afekt, stany emocjonalne, nastrój) mogą 

mierzyć je na różnych poziomach – jako obecny stan, stan z całego tygodnia, stan z miesiąca 

lub stan ogólny, który traktuje się jako wymiar cechy. Jak zauważył Izard (2001), emocje 

dyspozycyjne (epizody nastroju) zawierają aspekty emocji odnoszące się do cechy. Według 

Izarda (2001): osoby dyspozycyjnie podatne na doświadczanie wstydu i gniewu mają 

tendencję do doświadczania tych emocji na wyższym poziomie intensywności niż osoby o 

innym usposobieniu, a różne poziomy intensywności emocjonalnej mają konsekwencje dla 

zachowania (Tangney i in., 1996). Natomiast szczęśliwi ludzie mają tendencję do 

angażowania się w bardziej społeczne interakcje (Diener i Larsen, 1993). Częstotliwość 

przeżywania poszczególnych emocji istotnie wiąże się z określonymi cechami osobowości 

(np. zainteresowanie i radość pozytywnie odnoszą się do ekstrawersji towarzyskości, gniew i 

pogarda negatywnie do ugodowości). Szeroki wzorzec negatywnych emocji praktycznie 

definiuje cechę neurotyzmu. 
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2.8.1. Strach, lęk, stres vs. spokój 

Znaczenie emocji jak strach i lęk była podkreślana w psychologii między innymi przez 

takich autorów jak Watson i Clark (1984), Spielberger (1970, 1972), Izard (1993), Curran i 

Cattell (1976), Zuckerman i Lubin (1990). Watson i Clark zdefiniowali Strach w swojej 

koncepcji afektu negatywnego i pozytywnego za pomocą następujących określeń (w polskim 

tłumaczeniu Fajkowskiej i Marszał-Wiśniewskiej, 2009): obawiający się, chwiejny, nerwowy, 

roztrzęsiony, przestraszony, przerażony. Stanowi on element Skali Podstawowych 

Negatywnych Emocji, gdzie obok strachu umieszczono także Smutek, Wrogość i Winę. W 

kwestionariuszu PANAS-X znalazł się także czynnik Spokój na który składają się następujące 

itemy: na luzie, odprężony, wyciszony.  

Lęk jako stan jest postrzegany jako stan emocjonalny, podczas gdy lęk jako cecha to 

ciągła tendencja do częstszego reagowania i większego wzrostu lęku jako stanu. Spielberger 

skonstruował Inwentarz Stanu-Cechy Lęku (STAI) (Spielberger, 1970, 1972), składający się 

ze skali Cechy składającej się z 20 pozycji (z instrukcjami, aby odpowiedzieć na pytanie „Jak 

ogólnie się czujesz”) oraz odpowiadającą jej 20-elementową skalę Stanu (instrukcja „Jak się 

czujesz w tej chwili?”). Skala cech mierzy częstotliwość, podczas gdy skala stanu mierzy 

intensywność.  

Na Liście Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation Adjective 

Check List) (Thayer, 1986) znalazły się wymiary: Wysokiej Aktywacji, który jest bliski 

poczuciu niepokoju i napięcia, składają się na niego przymiotniki: zaciśnięty, roztrzęsiony, 

wzburzony, przestraszony, intensywny. Drugim czynnikiem była Ogólna Dezaktywacja, którą 

można kojarzyć ze spokojem: w spoczynku, nieruchomy, cichy, spokojny (w postaci 4 

synonimów w języku angielskim: leisurely, quiescent, calm, placid).  

Kwestionariusz POMS 2 (Lin i in., 2014) zawiera skalę Lęku-napięcia, którą opisano jako 

stan wzmożonego napięcia fizycznego spowodowany lękiem lub niecierpliwość, która zwykle 

wyraża się poprzez obserwowalne i nieobserwowalne zachowania. 

W kwestionariuszu DSSQ (Matthews, 2021) znalazła się skala Dystresu na którą składają 

się Podskale: napięcia (czuję nerwowość); tonu hedonicznego na niskim poziomie (czuję się 

zadowolony); kontroli pewności siebie na poziomie niskim (czuję się pewny swoich 

umiejętności).   

W kwestionariuszu Ośmiu Stanów (8SQ; Curran i Cattell, 1976) także wyszczególniono 

podskalę mierzącą lęk, który opisano jako uczucie zmartwienia, nerwowości i niepokoju w 

związku z nadciągającym wydarzeniem lub czymś niespodziewanym. Inną podskalą był Stres 
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odnoszący się do fizycznej, psychicznej i emocjonalnej odpowiedzi na zdarzenia prowadzące 

do napięcia fizycznego i psychicznego. 

W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i in., 2001) także znajduje się podskala Lęku na 

którą składają się przymiotniki: paniczny, spięty, przestraszony, zaniepokojony.  

Wielowymiarowy Inwentarz Stanu Nastroju (MMSI; Boyle, 2012) zawiera podskalę 

Neurotyczności, którą można scharakteryzować za pomocą następujących itemów: czy 

czujesz się: zestresowany bez wyraźnego powodu?; jakby życie składało się z przeszkód nie 

do pokonania?; zawstydzony?; nieśmiały?; inni prowadzą bardziej interesujące życia od 

ciebie?. Wojciszke i Baryła (2004) skonstruowali skalę sześciu emocji na której znalazła się 

podskala Strachu z takimi określeniami jak: lęk, strach, obawa i niepokój.  

Izard (1993) podkreśla ważność strachu ze względu na posiadanie przez niego statusu 

emocji podstawowej, a za takie uważa emocje, które są dostrzegalne w wyrazie mimicznym 

niemowląt. Izard i Blumberg (1985) uważają także lęk za bardziej złożony wzór 

nieadaptacyjnego zachowania w którym zawierają się emocje strachu, winy, smutku, wstydu i 

zainteresowania. W skali zróżnicowanych emocji skonstruowanej przez Izarda i 

współpracowników (1993) DES-IV, strach został scharakteryzowany przez następujące 

sformułowania: czuję strach, niepokój, jakby coś mogło zrobić mi krzywdę; czuję się 

przerażony jakbym był w niebezpieczeństwie, bardzo napięty; czuję się zaniepokojony, 

rozedrgany i roztrzęsiony.  

2.8.2. Smutek i depresja 

Kolejnym stanem, który pojawia się we wszystkich narzędziach dotyczących emocji, 

nastroju i afektu jest smutek, czasem ujmowany w niektórych kwestionariuszach jako 

depresyjność. Smutek jest jedną z tak zwanych emocji podstawowych. Smutek, jako jedna z 

siedmiu podstawowych emocji, jest stanem przejściowym, normalną emocją. Często smutek 

wiąże się z nieszczęśliwymi uczuciami. Power i Dalgleish (1997) zwracają jednak uwagę, że 

smutek nie zawsze jest emocją negatywną. Wiele osób lubi oglądać smutne filmy lub słuchać 

smutnej muzyki, ponieważ dobrze jest się wypłakać. Scherera i współpracownicy (1994) 

stwierdzili, że smutek jest najbardziej intensywnym doświadczeniem emocji w porównaniu z 

radością, złością, strachem, wstrętem, wstydem i poczuciem winy. 

Smutek jest doświadczany w sytuacji kiedy pojawi się rozbieżność pomiędzy 

oczekiwaniem a tym co istnieje w rzeczywistości, a żeby go odczuwać jedną z istotniejszych 

ról odgrywa subiektywne poczucie, że negatywnej sytuacji nie można przeciwdziałać 

(Lazarus, 1999). Dzieje się tak w obliczu straty, odrzucenia, poczucia krzywdy w relacji, 
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braku sukcesu w działaniu, szkodzie wśród bliskich, obserwowaniu czyjejś krzywdy. Smutek 

posiada także swoją funkcję – blokuje działanie w sytuacji, kiedy zasoby miałyby zostać 

zmarnowane (Clark i Watson, 1998).     

Smutek został scharakteryzowany przez następujące itemy w kwestionariuszu afektu 

PANAS-X: przybity, przygnębiony, samotny, sam, smutny (Fajkowska i Marszal-

Wiśniewska, 2009). Zatem oprócz samego smutku, pojawia się także poczucie osamotnienia.  

W kwestionariuszu DES-IV opisano Smutek stwierdzeniami jak: czuję się nieszczęśliwy, 

smutny i przygnębiony; czuję się smutny i posępny, prawie płaczę; czuję się zniechęcony, 

jakbym nie dawał rady, nic nie idzie dobrze (Izard i in., 1993).   

Kwestionariusz POMS 2 (Lin i in., 2014) posiada bardziej złożoną podskalę Depresji-

przygnębienia, którą opisano jako skalę wskazującą na depresję lub poczucie własnej 

nieadekwatności opisywane przez smutek, samotność, poczucie winy, bezwartościowość i 

beznadziejność. Kwestionariusz sześciu emocji Wojciszke i Baryły (2004) opisuje podskalę 

Smutku, na której znalazły się itemy: smutek, załamanie, depresja i nieszczęście.  

8SQ posiada podskalę do pomiaru Depresji, którą opisano jako kondycję zaburzenia 

psychicznego, przejawiającą się brakiem energii i trudnościami w koncentracji oraz niskim 

zainteresowaniem życiem (Curran i Cattell, 1976). W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i 

in., 2001) także znajduje się podskala Depresji na którą składają się przymiotniki: 

opuszczony, zagubiony, nieszczęśliwy, zniszczony. 

Innym narzędziem w którym skupiono się na depresji jest Skala Cechy-Stanu Depresji 

(StDS; Spielberger i in., 2003). Służy do diagnozowania depresji jako choroby lub 

krótkotrwałego stanu. Przykładowe itemy to: czuję się smutny; cierpię; jestem rozczarowany 

sobą; czuję się winny przez większość czasu.  

2.8.3. Poczucie winy i wstyd 

Wstyd i poczucie winy charakteryzują się negatywnymi myślami, które w różnym stopniu 

dotyczą jaźni. Są to samoświadome i negatywne (czyli nieprzyjemne) emocje, w 

przeciwieństwie do pozytywnych samoświadomych emocji, takich jak duma i podziw. Jako 

emocje moralne mogą motywować ludzi do unikania niemoralnych zachowań, ale także 

powodować niepotrzebny niepokój, jeśli są odczuwane w niewłaściwym czasie. Ludzie mogą 

być zmotywowani do ucieczki lub unikania ich, zamiast wyciągania z nich wniosków. Wiele 

badań nad wstydem i poczuciem winy opiera się na podejściu opartym na różnicach 

indywidualnych, sugerując, że ludzie są w różnym stopniu podatni na wstyd i poczucie winy 

(Giner-Sorolla i McGee, 2020). 
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Zaleski (1998) podkreślił, że wstyd pojawia się, kiedy człowiek nie ma możliwości 

egzystować zgodnie z własnymi ideałami. Odczuwa wtedy poniżenie, szczególnie w 

odniesieniu do jednostki ważnej, będącej prawdziwym źródłem tego „wymagającego ja-

idealnego” (Zaleski, 1998, s. 200). Jednostka ta została w pewien sposób zawiedziona, a tym 

samym także podmiot odczuwający wstyd. W takim ujęciu emocja wstydu jest regulatorem 

relacji wewnątrz podmiotu pomiędzy Ja idealnym a zachowaniem w rzeczywistości (Zaleski, 

1998). Lewis (1992; za: Zaleski, 1998) zauważył, że wstyd to emocja opierająca się na 

świadomości siebie. Stanowi emocję zgodną z normą, jest niepatologiczna, nawet kiedy 

obserwator ocenia ją krytycznie. Zaleski (1998) uważał, że wstyd to emocja ludzka i piękna, 

ponieważ zawiera informację o tym, że pomimo przeżywania wewnętrznej sprzeczności, 

człowiek posiada swoje zasady oraz ideały. 

Wstyd jest również podobny do winy. Ten pierwszy odnosi się do emocji kierowanych do 

na siebie i charakteryzuje się smutnym i przygnębionym niepokojem, a także napięciem 

wewnętrznym. W przypadku winy, należy wskazać na konotację z obawą. Jeśli osoba nie 

chce ich odczuwać, to będzie podejmowała działania, których celem jest zapobieganie ich 

występowania, bądź zmieni swoje zachowanie, które uprzednio doprowadziło do wstydu 

(Zaleski, 1998).  

Jeśli chodzi o narzędzia, to w kwestionariuszu PANAS-X znalazł się czynnik Wina na 

który składają się następujące itemy: zawstydzony, winny, zły na siebie, zdegustowany sobą, 

niezadowolony z siebie, zasługujący na potępienie. W DES-IV Poczucie winy opisują 

stwierdzenia: czuję żal, żałuję tego co zrobiłem; czuję, że zrobiłem coś źle; czuję, że 

powinienem być za coś obwiniany (Izard i in., 1993). W kwestionariuszu 8SQ – podskala 

winy odnosi się do dużego poczucia winy spowodowanego przez wyimaginowane 

przewinienia lub poczucie nieadekwatności (Curran i Cattell, 1976). Kolejnym narzędziem w 

którym pojawia się Poczucie winy jest kwestionariusz sześciu emocji (Wojciszke i Baryła, 

2004). Znalazły się tam takie słowa jak: upokorzenie, żal, wstyd i poczucie winy. 

W przypadku wstydu, mierzył go tylko jeden z analizowanych kwestionariuszy – DES-IV 

(Izard i in., 1993). Podskala Wstydu została opisana za pomocą stwierdzeń: czuję się 

zawstydzony, kiedy ktoś zauważy mój błąd; czuję się jakby inni się ze mnie śmiali; czuję 

jakby inni obserwowali mnie wtedy kiedy coś idzie źle. 

2.8.4. Wrogość i gniew 

Gniew jest emocją o negatywnym zabarwieniu, subiektywnie odczuwany jako stan 

pobudzenia, antagonizmu wobec kogoś lub czegoś postrzeganego jako źródło zdarzenia 
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awersyjnego (Novaco, 2020). Gniew, w podejściu systemu afektywno-motywacyjnego 

(Carver i Harmon-Jones 2009), jest z natury dyspozycją do reagowania agresywnie, ale 

zachowanie agresywne nie jest automatyczną konsekwencją złości, ponieważ agresja jest 

regulowana przez hamujące mechanizmy kontrolne. 

Wrogość została zdefiniowana jako względnie stabilna cecha osobowości i 

wielowymiarowy konstrukt, który obejmuje afektywne (np. złość), poznawcze (np. postawy) i 

behawioralne (np. agresja) komponenty. Osoby wrogie są zwykle podejrzliwe, nieufne i 

krytycznie patrzą na innych (Silton i Ferris, 2020).  

Spielberger (1991) skonstruował narzędzie do pomiaru złości jako stanu i cechy - 

Inwentarz Ekspresji Cechy-Stanu Złości (STAXI). Przykładowe stwierdzenia to: kłócę się z 

innymi; daję sarkastyczne uwagi; myślę o czymś przyjemnym, żeby się uspokoić. W 

kwestionariuszu sześciu emocji (Wojciszke i Baryła, 2004) zawarto podskalę Gniewu, na 

którą składały się itemy: gniew, wzburzenie, złość i wściekłość. 

W kwestionariuszu DES-IV znalazła się podskala mierząca Gniew, którą opisano za 

pomocą stwierdzeń: czuję się jakbym miał na kogoś nakrzyczeć lub uderzyć w coś; czuję się 

zły, zirytowany i rozdrażniony; czuję, że jestem zły na kogoś. W tym samym kwestionariuszu 

znalazła się także podskala Wrogości Wewnętrznej (względem siebie) i znalazły się w niej 

stwierdzenia: czuję, że nie mogę siebie znieść; czuję się zły na siebie; czuję się źle ze sobą 

(Izard i in., 1993). Zaleski (1998) w swojej książce na temat emocji odniósł się do 

problematyki nienawiści do samego siebie, własnych zachowań. Według tego autora taka 

sytuacja jest spowodowana przez zaistnienie wcześniej poczucia winy ze względu na 

pogwałcenie różnego rodzaju norm. Sprawcą tej sytuacji jest podmiot, zatem tylko na siebie 

może on skierować nienawiść. Poprzez autonienawiść, można doprowadzić się do depresji i 

obniżenia samooceny, co Zaleski (1998, s. 189) nazwał „psychologicznym bólem”.   

W kwestionariuszu PANAS-X znalazł się czynnik Wrogości na który składają się 

następujące przymiotniki: wrogi, czujący odrazę, drażliwy, czujący pogardę, zdegustowany, 

rozzłoszczony. W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i in., 2001) także znajduje się podskala 

Wrogości na którą składają się przymiotniki: krytyczny, zirytowany i okrutny. 

W kolejnych dwóch narzędziach podskale połączono i nazwano Gniew-Wrogość. W 

kwestionariuszu POMS 2 (Lin i in., 2014) skala Gniewu-Wrogości została opisana jako 

uczucie udręki i wrogości opisane słowami „Zirytowany” lub „Urażony”. W kwestionariuszu 

MMSI (Boyle, 1992, 2012) podskala mierząca Gniew-Wrogość zawierała pytania: czy 

czujesz się jakbyś: fantazjował na temat atakowania innych?; chciał krzyczeć lub 

wrzeszczeć?; chciał kogoś uderzyć?; łatwo frustrował się z powodu innych?; był spięty?.  
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2.8.5. Zaskoczenie 

Podobnie jak inne podstawowe emocje, zaskoczenie ma kilka odrębnych elementów, a 

reakcja zaskoczenia objawia się na trzy sposoby: (1) subiektywnie, w kategoriach „odczucia” 

zdziwienia; (2) fizjologicznie, oraz (3) behawioralne, w szczególności poprzez przerwanie 

bieżących czynności lub spowolnienie czasu reakcji w zadaniach i działaniach (Meyer i in. 

1997). Zaskoczenie można również wykazać behawioralnie poprzez charakterystyczny wyraz 

twarzy, w tym rozszerzenie oczu, wygięcie brwi i otwarcie ust (Ekman i Friesen 1971). 

Uważa się, że takie zachowania ułatwiają skupienie uwagi (Itti i Baldi 2009), wskazując na 

ewolucyjną przewagę zaskoczenia w pomaganiu organizmom w identyfikacji przyczyny 

nieprzewidzianych zdarzeń (Meyer i in. 1997). 

Podczas gdy zaskoczenie było konceptualizowane jako cecha, jest częściej postrzegane 

jako stan emocjonalny (Maguire i Maguire, 2020). Jednak argumentowano również, że 

zaskoczenia nie należy uważać za emocję podstawową, biorąc pod uwagę, że niekoniecznie 

wiąże się ono z wartościowością lub ukierunkowaniem uczuć, jak ma to miejsce w przypadku 

innych emocji podstawowych (Foster i Keane 2015). Ponadto, w przeciwieństwie do 

obserwacji Ekmana i Friesena (1971), zaskoczenie nie zawsze prowadzi do spójnej mimiki, 

co sugeruje, że uniwersalne cechy mogą nie być łatwe do zidentyfikowania (Reisenzein i in. 

2013). Zamiast tego, biorąc pod uwagę jego rolę w tworzeniu sensu i skupianiu uwagi, 

zdziwienie może być dokładniej konceptualizowane jako stan poznawczy, a nie afektywny 

(Maguire i in. 2011). 

Jeśli chodzi o narzędzia, to Zaskoczenie znalazło się w kwestionariuszu PANAS-X (Calrk 

i Watson, 1984) oraz DES-IV (Izard i in., 1993). W PANAS-X na Zaskoczenie składają się 

następujące itemy: zadziwiony, zaskoczony i zdumiony. W kwestionariuszu DES-IV 

zaskoczenie opisują następujące itemy: czuję się zaskoczony, tak jak wtedy kiedy coś nagle 

się zdarza, ale nie miałem pojęcia, że się stanie; czuję się zdumiony, jakbym nie wierzył co 

się stało, to było niezwykłe; czuję się tak jak wtedy, kiedy dzieje się coś nieoczekiwanego.  

2.8.6. Radość i szczęście 

Ogólnie, radość/szczęście można uważać za stan emocjonalny, który odzwierciedla 

wysoki poziom dobrostanu psychicznego i/lub emocjonalnego. Obecne perspektywy naukowe 

zazwyczaj przedstawiają radość jako złożony konstrukt, który obejmuje subiektywne 

elementy zarówno afektu, jak i poznania, które przyczyniają się do dobrego samopoczucia 

(Dubner, 2013). 
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W trzech z analizowanych narzędzi znalazły się podskale mierzące Radość: PANAS-X 

(Clark i Watson, 1984), skala sześciu emocji (Wojciszke i Baryła, 2004) i DES-IV (Izard i in., 

1993). W pierwszym kwestionariuszu Radość opisana została przez przymiotniki: wesoły, 

energiczny, zachwycony, entuzjastyczny, szczęśliwy, żwawy, radosny, podekscytowany. W 

drugim przez itemy: radość, wesołość, szczęście i zadowolenie. W DES-IV za pomocą 

stwierdzeń: cieszę się z czegoś; czuję się szczęśliwy; czuję radość, że wszystko idzie po mojej 

myśli, wszystko jest przychylne. 

2.8.7. Ciekawość i zainteresowanie 

Ciekawość można zdefiniować jako chęć poznania, zobaczenia lub doświadczenia i jest 

ona uznawana za ważny motywator zachowań w celu poszukiwania informacji (Berlyne, 

1949; 1960; Litman i Jimerson, 2004; Litman i Spielberger, 2003; Loewensteina, 1994; za: 

Litman, 2007). W XX wieku psychologowie różnie konceptualizowali ciekawość, jako 

instynkt (np. McDougall, 1908, 1960; za: Litman, 2007), potrzebę (Murray, 1938; za: Litman, 

2007), popęd (np. Berlyne, 1950; 1955; za: Litman, 2007) lub stan optymalnego pobudzenia 

(Berlyne, 1967; Hebb, 1955; Leuba, 1955; za: Litman, 2007). 

W narzędziach do pomiaru cechy i stanu ciekawość cieszyła się sporym zainteresowaniem 

badaczy. Powstał kwestionariusz poświęcony tylko tej zmiennej. Melbourne Curiosity 

Inventory (MCI; Naylor, 1981, 2011) został skonstruowany w oparciu o model STAI 

Spielbergera (Spielberger i in., 1983). MCI pochodzący z wcześniejszych wersji Melbourne 

State Trait Curiosity Inventory (Boyle, 1977, 1989; Devlin, 1976) składał się z dwóch 

oddzielnych podskal, z których każda składała się z 20 pozycji samoopisowych 

przeznaczonych do pomiaru ciekawości jako przejściowego, sytuacyjnego i wrażliwego stanu 

emocjonalnego lub jako trwałej dyspozycji osobowości. Skale te służyły jako przydatne 

mierniki ciekawości stanu i cechy w wielu badaniach przeprowadzonych w ostatnich 

dziesięcioleciach (Boyle i in., 2015).  Przykładowe pozycje z wersji do pomiaru stanu 

ciekawości to: chciałbym wiedzieć więcej; jestem zaciekawiony tym, co się dzieje; czuję się 

jakbym szukał odpowiedzi; czuję się zaangażowany w to co robię.   

W kwestionariuszu DES-IV także znalazła się skala Zainteresowania na którą składały się 

itemy: czuję, że to co robię lub oglądam jest interesujące; czuję się bardzo zainteresowany 

tym co robię, pochłonięty tym; czuję się czujny, ciekawy i trochę podekscytowany czymś 

(Izard i in., 1993). 

W kwestionariuszu MMSI (Boyle, 1992; 2012; za: Boyle i in., 2015) również zawarta 

została Podskala mierząca Ciekawość i znalazły się na niej itemy jak: czy czujesz się jakbyś: 
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lubił zadawać pytania?; lubił pogłębiać swoją wiedzę ogólną?; umiał koncentrować się na 

kilku rzeczach na raz?; był ciekawy nowych wynalazków w nauce i sztuce?. 

W kwestionariuszu DSSQ (Dundee Stress State Questionnaire, Matthews, 2021) znalazła 

się skala Zaangażowania w Zadanie, składająca się z podskal: pobudzenia energetycznego 

(czuję się pełen energii); zainteresowania zadaniem (treść zadania jest interesująca); 

motywacji do sukcesu (Chcę osiągać lepsze wyniki niż większość ludzi) i koncentracji (Moje 

myśli są zdezorientowane i trudne do kontrolowania). W tym aspekcie ciekawość jest 

elementem szerszego kontekstu – współwystępuje z energią, motywacją i koncentracją. 

2.8.8. Aktywność, energia, wigor vs. zmęczenie 

W przypadku stanów aktywności, energii i wigoru nie można nie odwołać się do teorii 

temperamentu. Wyróżnia się cechę Aktywności, która odnosi się do całkowitej wydatkowanej 

energii i może wyrażać się we wszelkiego rodzaju zachowaniach. Składa się z dwóch 

elementów – wigoru i tempa – powiązanych ze sobą. Status aktywności różni się od dwóch 

pozostałych cech – odnosi się do różnic indywidualnych we wszystkich rodzajach zachowań. 

Biologiczne podłoże aktywności stanowi pobudzenie behawioralne, które waha się od 

głębokiego snu do silnego pobudzenia (Buss i Plomin, 1975). Natomiast Terry (1995) opisał 

wysoki poziom wigoru jako pozytywny emocjonalny stan, z niskim poziomem napięcia, 

depresyjności, gniewu, zmęczenia i zmieszania.  

Jeśli chodzi o narzędzia, w kwestionariuszu POMS-2 (Lin i in., 2014) znalazła się 

Podskala Wigoru-Aktywności, którą opisano jako pogodny nastrój nawiązujący do wysokiej, 

pozytywnej energii. Przykładowy itemy to: energetyczny, z wigorem, żywy. Na Liście 

Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation Adjective Check List) 

(Thayer, 1989) znalazł się wymiar Ogólnej Aktywacji na który składają się przymiotniki: 

żywy, aktywny, pełen wigoru, energiczny, pełen werwy, krzepki, aktywowany. 

Jeśli chodzi o Zmęczenie, to znalazło się w trzech analizowanych kwestionariuszach. W 

PANAS-X czynnik Zmęczenie opisano za pomocą przymiotników: senny, ospały, zmęczony, 

śpiący. POMS 2: skala Zmęczenia-bezwładności jest wymiarem, który odzwierciedla 

zmęczenie, inercję i niski poziom energii, np. wyczerpany, powolny, zmęczony (Lin i in., 

2014). W kwestionariuszu 8SQ (Boyle, 1991) także znalazła się podskala Zmęczenia 

opisywana przez wysoki poziom zmęczenia, spowodowany psychicznym lub fizycznym 

wysiłkiem lub chorobą. 
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 Na Liście Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation 

Adjective Check List) (Thayer, 1986) znalazł się wymiar Dezaktywacja – Sen na który 

składają się przymiotniki: senny, zmęczony, półprzytomny.  

2.8.9. Pobudzenie (aktywacja) 

Pobudzenie według konceptualizacji Currana i Cattella (1976) odnosi się do stanu 

czujności, ekscytacji, skupienia i stymulacji, z wyostrzonymi zmysłami. W kwestionariuszu 

8SQ znalazła się podskala Pobudzenia. W kwestionariuszu MMSI (Boyle, 1992; 2012) 

również zawarta została podskala mierząca Pobudzenie-Czujność i znalazły się w niej 

pytania: czy czujesz się jakbyś: adaptował się szybko?; był świadomy nastrojów ludzi, 

wiedział kiedy są weseli czy zirytowani?; był wrażliwy na zapachy?; pamiętał jaka jest 

pogoda na zewnątrz?; nie miał problemu ze zrozumieniem nowych koncepcji?. 

Zatem pobudzenie jest tu rozumiane jako specyficzny stan polegający na czujności, 

dostrzeganiu szczegółów i wrażliwości na otaczającą rzeczywistość. Dodatkowo pojawia się 

element poznawczy polegający na większym skupieniu, koncentracji i dokładniejszej 

percepcji.    

2.8.10. Pewność siebie vs. nieśmiałość, niepewność  

Pewność siebie definiuje się jako oczekiwane wyniki poszczególnych osób oraz ich 

samoocenę zdolności i osiągniętych wyników (Lenney, 1981; za: Uludag, 2013) oraz wiarę 

we własne możliwości (Stajkovic, 2006). Co więcej, Eccles i Harold (1991; za: Uludug, 2013) 

zidentyfikowali pewność siebie jako samoocenę zdolności. Pewność siebie obejmuje dwa 

kluczowe konstrukty, którymi są (a) postrzegana kompetencja oraz (b) brak niepokoju 

(Clement, 1980). 

Nieśmiałość to cecha temperamentu charakteryzująca się zwiększonym lękiem i 

ostrożnością w nowych sytuacjach społecznych (np. poznawanie nowych ludzi) oraz 

skrępowaniem i zakłopotaniem w sytuacjach postrzeganej oceny społecznej (np. bycie w 

centrum uwagi) (Rubin i in. 2009). Jest również uważana za wąską cechę osobowości 

(związaną z aspektami introwersji i neurotyzmu). 

W swojej skrajnej formie nieśmiałość w pewnym stopniu pokrywa się koncepcyjnie, ale 

nadal jest uważana za odrębną od klinicznie zdiagnozowanego zespołu lęku społecznego 

(Chavira i in. 2002). Z perspektywy motywacyjnej uważa się, że nieśmiałość odzwierciedla 

konflikt między podejściem społecznym a unikaniem. Oznacza to, że osoby nieśmiałe pragną 

kontaktów społecznych (wysoka motywacja do podejścia społecznego), ale jednocześnie są 

ostrożne i zaniepokojone uczestnictwem w wymianach społecznych (wysoka motywacja do 
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unikania kontaktów społecznych). To odróżnia nieśmiałość od introwersji, niską 

towarzyskość, zamiłowanie do samotności i inne cechy charakteryzujące się nieustraszoną 

preferencją do samotnych zajęć (Coplan i Xiao, 2020). 

Jeśli chodzi o narzędzia w kwestionariuszu PANAS-X znalazły się podskale mierzące 

zarówno Pewność siebie i Nieśmiałość. Pierwsza z nich zawiera przymiotniki:  pewny siebie, 

śmiały, dumny, silny, odważny, nieustraszony. W podskali Nieśmiałości znalazły się 

określenia: bojaźliwy, wstydliwy, nieśmiały, zastraszony (Clark i Watson, 1984).  

Podskala Nieśmiałości w kwestionariuszu DES-IV zawierała stwierdzenia: czuję się 

zakłopotany, jakbym nie chciał być widziany; czuję się nieśmiały, jakbym chciał się ukryć; 

czuję się nieśmiały i zawstydzony (Izard i in., 1993).  

W kwestionariuszu DSSQ (Matthews, 2021) znalazła się skala Zmartwień, składająca się 

z podskal: skupienia na sobie (np. zastanawiam się nad sobą); samooceny (np. martwię się, że 

będę wyglądać głupio); zakłóceń poznawczych istotnych dla zadania (np. mam myśli o tym 

ile zostało mi czasu); zakłóceń poznawczych nieistotnych dla zadania (np. mam myśli o 

osobistych zmartwieniach).  

2.8.11. Inne stany 

W analizowanych kwestionariuszach znalazły się także takie specyficzne dla danego 

narzędzia. W kwestionariuszu PANAS-X znalazł się czynnik Uważności na który składają się 

następujące itemy: czujny, zdecydowany, uważny, skoncentrowany. W DES-IV opisano 

podskalę Obrzydzenia: czuję jakby coś brzydko pachniało, zostawiało zły smak w moich 

ustach; czuję odrazę, jakby coś było obrzydliwe; czuję się tak jakby rzeczy były tak zgnite, że 

mogę od nich zachorować oraz podskalę Pogardy: czuję, że ktoś jest takim nieudacznikiem, 

że nie warto marnować na niego czasu; czuję, że ktoś jest nic nie warty; czuję się lepszy od 

innych. Zaleski (1998) zauważył, że pogarda (tak jak emocje wstrętu, odrazy i nienawiści) 

przynależy do kategorii emocji repulsywnych. Najważniejszą jej cechą jest odtrącenie bądź 

alienacja od innego człowieka. Pogarda dotyczy również negatywnej oceny, a zatem 

zaprzeczania istnienia jakichkolwiek pozytywnych wartości w innej osobie. Należy do emocji 

negatywnych i charakteryzuje rodzaj relacji skupiającej się na odrzuceniu między osobą, 

która ją odczuwa, a przedmiotem tej emocji (Zaleski, 1998).  

Innym aspektem, który mierzono tylko w jednym z kwestionariuszy 8SQ była Regresja, 

czyli powrót do wcześniejszej fazy rozwojowej jako przejaw choroby psychicznej lub 

ucieczki od problemów. W kwestionariuszu POMS 2 (Lin i in., 2014) natomiast znalazła się 
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skala Zmieszania-oszołomienia, którą opisano jako nastrój odzwierciedlający niepokój 

naznaczony oszołomieniem i nieefektywnością poznawczą. 

Wojciszke i Baryła (2004) w swojej skali sześciu emocji zawarli wymiar Miłości. Autorzy 

wskazali, że miłość jest nie tyle emocją, co określonym rodzajem relacji międzyludzkiej. Na 

tę podskalę składały się itemy: miłość, oddanie, czułość i przywiązanie. 

 Istotne także wspomnienie o ogólnej skali w POMS-2 (Lin i in., 2014), którą jest 

Całkowite Zaburzenie Nastroju opisywane jako globalny wskaźnik zaburzeń emocjonalnych, 

stresu psychicznego lub subiektywnego dobrostanu. Wynik uzyskuje się poprzez zsumowanie 

skal: Wrogości-gniewu, Zmieszania-oszołomienia, Depresji-Przygnębienia, Zmęczenia-

ospałości, Napięcia-lęku oraz odjęcie od tego wyniku sumy ze skali Wigoru-aktywności.  

2.8.12. Podsumowanie 

Najczęściej wyróżnianymi grupami stanów w kwestionariuszach były do tej pory te 

dotyczące smutku i depresyjności, wrogości i gniewu, pobudzenia, spokoju i niepokoju, 

zmęczenia, radości, strachu/lęku, poczucia winy i aktywności/energii. Ponadto jeden z 

kwestionariuszy bazował na motywacji i stylach myślenia, zatem na stanach poznawczych i 

motywacyjnych. Często też grupowano pozytywne i negatywne stany w postaci afektów. 

Brakuje jednak narzędzia podsumowującego wszystkie stany psychiczne, których doświadcza 

człowiek, wraz z przyporządkowaniem ich do konkretnych wymiarów. Wymagane jest zatem 

przeprowadzenie kompleksowych badań z tego zakresu, szczególnie za pomocą podejścia 

leksykalnego, które umożliwia badanie stanów w sposób eksploracyjny, bez konkretnych ram 

teoretycznych.           
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3. CEL BADAŃ 

 

Zasadniczym celem naukowym pracy jest opracowanie naukowej taksonomii stanów 

psychicznych. Na dzień dzisiejszy nie ma zgodności wśród badaczy stanów w tym zakresie. 

Biorąc pod uwagę osiągnięcie takiej zgodności w psychologii odnośnie struktury osobowości 

dzięki badaniom leksykalnym (Saucier i Srivastava, 2015) uznano, że podejście leksykalne 

będzie optymalne w opracowaniu modelu strukturalnego stanów psychicznych, a 

przynajmniej stanowi konkurencyjne i dotychczas niewykorzystane podejście w osiągnięciu 

tego celu. Cel zasadniczy można uszczegółowić w następujący sposób: 

• Określenie 2-poziomowej struktury słów opisujących stany 

– poziom 1 (wewnątrzosobniczy): struktura fluktuacji stanów wokół średniego ich 

nasilenia u danej osoby,  

– poziom 2 (międzyosobniczy): struktura średniego nasilenia stanów,  

• Sprawdzenie, czy i w jakim stopniu struktura cech osobowości może być rozpatrywana 

jako model opisowy struktury stanów psychicznych. Jako punkt odniesienia wybrano 

model Wielkiej Piątki (Goldberg, 1990), który był najczęściej przywoływany w 

konceptualizacji stanów osobowościowych (np. Borkenau i Ostendorf, 1998; Fleeson, 

2001; 2007), 

• Weryfikacja Całościowej Teorii Cech Fleesona (2001, 2004, 2007) postulującej, że 

osobowość to zagęszczenie stanów osobowościowych, 

• Ustalenie korelatów osobowościowych (cechy Wielkiej Piątki) fluktuacji stanów na 

poziomie indywidualnym, 

• Ustalenie korelatów osobowościowych (cechy Wielkiej Piątki) stanów zagregowanych. 

3.1.Pytania i hipotezy badawcze 

Do kluczowych pytań, na które literatura przedmiotu nie daje na dzień dzisiejszy 

odpowiedzi, należy zaliczyć następujące: 

P1. Co wchodzi w skład polskiego leksykonu stanów psychicznych? 

P2. Jaka jest struktura wahań stanów psychicznych? 

Istnieją dowody empiryczne, że ludzie ujawniają dużą zmienność zachowań na 

poziomie indywidualnym w codziennym życiu (Fleeson, 2001). Koncepcyjnie, ważne jest 

rozważanie o fluktuacjach zachowania na poziomie indywidualnym w czasie i w różnych 

sytuacjach w aspekcie rozkładu gęstości stanów lub tymczasowego sposobu bycia, który 

koncentruje się wokół stabilnej średniej odpowiadającej cechom osobowości (Fleeson, 2001). 
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Fleeson (2007) odniósł się do zmienności, jaka występuje w zakresie stanów 

osobowościowych. Na przykład nie wiadomo, dlaczego niektóre osoby często i szybko 

przechodzą między stanami introwertycznymi i ekstrawertycznymi, podczas gdy inne mają 

rzadsze i wolniejsze zmiany. Jeśli indywidualne różnice w zakresie zmienności mają być 

rozpatrywane jako ważna zmienna osobowości, ich psychologiczne znaczenie wymaga 

wyjaśnienia. 

Dotychczasowe badania dotyczące struktury stanów traktują ją jako tożsamą ze 

strukturą cech osobowości według założeń Całościowej Teorii Cech Fleesona (2001, 2002, 

2007). Borkenau i Ostendorf (1998) podkreślając, że Wielka Piątka może odzwierciedlać 

relacje pojęciowe w terminach opisujących osobowość, zauważają, że nie zależą one zbytnio 

od tego, czy terminy są używane do opisu stałych cech, czy przejściowych stanów. 

Twierdzenie to wymaga empirycznej weryfikacji jako hipoteza. Takie uproszczone 

rozumienie konstruktu stanów psychicznych i sprowadzanie ich do tożsamych z cechami 

osobowości prowadzi do zubożenia wiedzy na ich temat i nie daje wglądu w ich prawdziwą 

natury. Konieczna jest dokładniejsza eksploracja stanów psychicznych, niezależna od 

znanych modeli osobowości, na podstawie leksykonu/deskryptorów stanów, które są 

pomijane w analizie struktury osobowości ze względu na swoją krótkotrwałą naturę. 

Deskryptory stanów mogą także stanowić, niedoceniony do tej pory, element 

komplementarny względem opisu osobowości. Oprócz leksykonu stanów wartościowe jest 

zastosowanie metody badań umożliwiającej pomiar wahań stanów z uwzględnieniem trafnego 

ekologicznie modelu. 

Ze względu stan wiedzy konieczne są badania eksploracyjne, aby odpowiedzieć na 

pytanie badawcze P2, stąd nie można sformułować stosownej hipotezy. W dotychczasowej 

literaturze nie pojawiły się doniesienia na temat struktury psycholeksykalnej zmienności 

stanów psychicznych. Badania leksykalne w przypadku stanów zatrzymywały się na 

przyporządkowaniu ich do odpowiedniej kategorii, a do analiz ilościowych brano pod uwagę 

jedynie cechy osobowości, temperamentu oraz zdolności. Z kolei dotychczasowe 

przypuszczenia, że struktura stanów jest tożsama ze strukturą cech osobowości (Borkenau i 

Ostendorf, 1998; Fleeson, 2001, 2007) z uwagi na niewystarczające uzasadnienie teoretyczne 

i niewłaściwie zaprojektowane weryfikacji empirycznej tej tezy nie stanowią wystarczającej 

podstawy dla sformułowania hipotezy naukowej w ścisłym znaczeniu tego słowa. Będą 

oczywiście stanowiły ważny punkt odniesienia w ocenie odpowiedzi na pytanie badawcze P2. 

 Trzecie pytanie badawcze sformułowane w pracy brzmi: 

P3. Czy istnieją korelacje między wahaniami stanów a cechami osobowości? 
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 Jak już wcześniej wspomniano, nieznana jest struktura wahań stanów psychicznych, 

jednak w literaturze można odnaleźć badania odnoszące się do zmienności afektu 

pozytywnego i negatywnego i ich powiązań z cechami osobowości.  

Korelacje indywidualnej zmienności afektu i cech osobowości analizowano głównie w 

odniesieniu do teorii osobowości Eysencka. Eysenck i Eysenck (1985) uznali, że ekstrawersja 

powinna się wiązać ze zmiennością w zakresie afektu pozytywnego, natomiast neurotyczność 

ze zmiennością afektu negatywnego. Hepburn i Eysenck (1989) wykazali istotne zależności 

między zmiennością afektu pozytywnego a ekstrawersją oraz między zmiennością 

negatywnego afektu a ekstrawersją i neurotycznością. Według metaanalizy badań autorstwa 

Williamsa (1990) zauważono istotne korelacje między ekstrawersją a podnieceniem i euforią. 

Wyniki badań Eida i Dienera (1999) wykazały, że zmienność afektu na poziomie 

indywidualnym jest stabilna – można ją uznać za cechę psychologiczną oraz mierzyć na 

podstawie indywidualnego odchylenia standardowego. Oprócz tego na podstawie zmienności 

międzyosobowej można przewidywać stany przyszłe. 

Ching i współpracownicy (2014) zbadali wewnątrzosobowe powiązania między 

cechami osobowości Wielkiej Piątki a afektem w pięciu kulturach. Stwierdzili, że pozytywny 

afekt współzmienny był dodatnio z ekstrawersją, ugodowością, otwartością i w mniejszym 

stopniu z sumiennością, a ujemnie współzmienny był z neurotyzmem. Stwierdzili również, że 

negatywny afekt współzmienny był dodatnio z neurotyzmem i ujemnie współzmienny z 

ekstrawersją, ugodowością i sumiennością (Ching i in., 2014).  

 Badania dotyczące fluktuacji stanów osobowości i fluktuacji afektu przeprowadzone 

przez Wilsona, Thomsona i Vazire (2016) wykazały na podstawie modelowania 

wielopoziomowego, że negatywny i pozytywny afekt odpowiada za większość 

wewnątrzosobowej wariancji stanów osobowości. Co ważne, zmienne sytuacyjne 

przewidywały wariancję niektórych stanów osobowości nawet po uwzględnieniu fluktuacji 

afektu, co wskazuje, że fluktuacje stanów osobowości mogą być czymś więcej niż 

fluktuacjami stanu afektu (Wilson i in., 2016). 

 Na podstawie powyższych doniesień sformułowano następującą hipotezę (dla 

konsekwencji numeracja hipotez jest zgodna z numeracją pytań, na które te hipotezy 

odpowiadają): 

H3. Wahania stanów korelują z cechami osobowości, szczególnie ze Stabilnością 

emocjonalna. 
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Kolejne pytania badawcze postawione w pracy brzmią:  

P4. Czy struktura średniego nasilenia stanów psychicznych jest zgodna ze strukturą cech 

osobowości? 

P5. Które uśrednione stany korelują z cechami Wielkiej Piątki? 

Saucier (2009) podkreślił, że najważniejszym elementem w definicjach osobowości 

jest stabilność czasowa. Jednak można wymienić pewne atrybuty, które mimo, że są 

tymczasowe, mogą odnosić się do stabilnych cech człowieka – osoba może w sposób 

chroniczny odczuwać określoną emocję. Angleitner i współpracownicy (1990) i Norman 

(1967) doszli do wniosku, że stany mogą być wyrazem pewnych cech osobowości. Niektóre 

słowa trudno zaklasyfikować do jednej kategorii ze względu na to, że jeśli są chroniczne, to są 

wyrazem osobowości, np. szczęśliwy (chwilowo – stan; zazwyczaj – cecha). Ponadto Norman 

i Goldberg (1966) jako pierwsi wykorzystali podejście dwupoziomowe i ustalili, że 

postrzegana struktura cech osobowości jest zbieżna z Wielką Piątką. Frijda (2004) i Tomkins 

(1962) uznali, że stany psychiczne stanowią użyteczne źródło informacji odnośnie innych 

ludzi, ponieważ na ich podstawie także można przewidzieć czyjeś zachowanie w danej 

sytuacji. Możliwe jest także przewidywanie stanu przyszłego, czyli jaka przykładowo emocja 

wystąpi po odczuwaniu przez kogoś innej emocji, np. radości (Thornton i Tamir, 2017).  

Ryle (1949) i Hampshire (1953) stwierdzili, że na podstawie chroniczności nastroju 

można mówić o cechach charakteru. Idąc dalej, zachowanie człowieka można opisać przez 

istotne dla danej cechy stany, które łatwo dostrzec oraz których rozkład składa się na 

zachowanie człowieka (Fleeson, 2001). 

Psychologia osobowości interesuje się między innymi zależnościami między 

osobowością a reakcjami afektywnymi. Badano do tej pory głównie uśrednione opisy stanów 

i afektu (Diener i in., 1995; McCrae i Costa, 1991; Meyer i Shack, 1989; Watson i Clark, 

1992). Zmienność wewnątrzosobowa wykazała zbieżną trafność z wynikami średnimi afektu i 

neurotycznością – wartość była na tyle wysoka, iż można uznawać ją za unikalną właściwość 

(Eid i Diener, 1999). 

Badania Charles i współpracowników (2019) ustaliły średnią strukturę doświadczeń 

emocjonalnych u osób dorosłych na podstawie badania dzienniczkowego. Uczestnicy 

zgłaszali, jak często każdego dnia czuli pozytywne i negatywne doświadczenia emocjonalne. 

Dodatkowo kontrolowano wiek. Dla grup wiekowych 34-50 oraz 51-64 struktura była 

dwuczynnikowa – pozytywne i negatywne emocje. W najstarszej grupie 66-84 lata, pojawił 

się dodatkowy czynnik – Złość.  
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Kolejny argument odnosi się do tego, że uśrednione samoopisy stanów 

osobowościowych były wysoko skorelowane z samoopisami osobowości (Fleeson, 2001; 

Fleeson i Gallagher, 2009), natomiast uśredniony samooopis stanów osobowościowych jest 

stabilny w czasie nawet do roku (Baird i in., 2006; Epstein, 1979; Fleeson, 2001, 2007). 

Badania przeprowadzone przez Fleesona (2001, 2004, 2007) wykazały, że uśredniony 

samoopis stanów osobowościowych jest stabilny nawet do roku, co może stanowić przesłankę 

do tego, że uśrednione nasilenie stanów psychicznych będzie zbliżone do struktury 

osobowości, czyli będzie zawierało pięć lub sześć czynników, przyjmując jako punkt 

odniesienia wiodące aktualnie modele osobowości. Fleeson przedstawiał wyniki w postaci 

średnich i wahań dla pięciu czynników Wielkiej Piątki. Jednak stany osobowościowe nie są 

tożsame ze stanami psychicznymi. Stan osobowościowy jest wyszczególniany na podstawie 

istniejących narzędzi do pomiaru trwałych cech osobowości, natomiast stany psychiczne 

charakteryzują się przede wszystkim krótkim czasem trwania i dużą zmiennością. Ponadto są 

szersze znaczeniowo, nie ograniczają się jedynie do aspektów osobowościowych, które 

czasem mogą pełnić podwójną rolę – opisywać zarazem stan i cechę osobowości. Badacze do 

tej pory mają wątpliwości, co do niektórych określeń – czy przyporządkować je do stanu, czy 

cechy. Zatem ze względu na rozbieżność tych pojęć wyniki badań Fleesona stanowią tylko 

częściowe wyjaśnienie poniższej hipotezy i nie ma pewności co do jej prawdziwości, co 

uzasadnia podjęcie badań w celu weryfikacji tej hipotezy: 

H4. Uśredniona struktura stanów psychicznych składa się z pięciu czynników. 

 Jeśli chodzi o P5, nie sformułowano hipotezy ze względu na eksploracyjny charakter 

badania. Analiza czynnikowa wykaże jaka będzie liczba czynników. 

3.2.Zmienne 

 Zmiennymi wyjaśnianymi o najprawdopodobniej wielowymiarowej strukturze są: (a) 

wahania stanów psychicznych; (b) średnie nasilenie stanów psychicznych. 

 Zmienną wyjaśniającą – wielowymiarową – jest osobowość ujęta przez pryzmat 

modelu Wielkiej Piątki. Zmiennymi wyjaśniającymi, które należy kontrolować, są wiek, płeć 

i pora dnia. 

3.3.Strategia badań 

Jak wspomniano we wprowadzeniu teoretycznym, badania leksykalne w psychologii 

składają się z dwóch etapów – jakościowego i ilościowego. Aby odkryć strukturę leksykonu 

stanów w pierwszej kolejności należy przeprowadzić badania jakościowe, których celem jest 
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identyfikacja leksykonu stanów psychicznych oraz skonstruowanie narzędzia do ich pomiaru. 

Ten kwestionariusz, zawierający deskryptory stanów psychicznych, służy w dalszej 

kolejności do badań ilościowych. Celem badań ilościowych jest określenie struktury wahań 

stanów psychicznych oraz struktury średniego nasilenia stanów (czyli ustalenie 

dwupoziomowej struktury leksykalnej stanów). Badania psycholeksykalne zawsze mają 

charakter badań eksploracyjnych. Wtórnym/towarzyszącym celem jest identyfikacja 

korelatów wahań stanów na poziomie indywidualnym i zagęszczenia stanów na poziomie 

zagregowanym. Badaniom jakościowym leksykonu stanów poświęcony jest rozdział czwarty, 

a rozdział piąty – badaniom ilościowym. 

 Odpowiedź na pytania badawcze i weryfikacja hipotez dotyczących stanów 

psychicznych wymaga badań podłużnych ze względu na specyfikę doświadczania stanów 

psychicznych – tymczasowe i krótkotrwałe. Za najbardziej optymalną uznano metodę 

dzienniczkową ze względu na możliwość weryfikacji zarówno fluktuacji stanów w badanym 

okresie oraz uśrednienie odczuwanych w czasie procesu badawczego stanów psychicznych, a 

także  jej szerokie zastosowanie w badaniach innych autorów w aspekcie stanów (np. Fleeson, 

2001; Wenninger i in., 2018). 
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4. WYODRĘBNIENIE LEKSYKONU STANÓW PSYCHICZNYCH – BADANIA 

JAKOŚCIOWE 

 

W niniejszym rozdziale opisano etap jakościowych badań leksykonu stanów 

psychicznych. W badaniach leksykalnych stanowi on pierwszą i kluczową część analiz, 

których konsekwencją jest skonstruowanie listy przeznaczonej do badań ilościowych.  

4.1.Cel badań jakościowych 

Celem tego etapu jest przede wszystkim identyfikacja wszystkich deskryptorów stanów 

psychicznych w języku polskim. Ogólne pytanie badawcze P1 sformułowane w poprzednim 

rozdziale, można uszczegółowić w sposób następujący:  

P1.1. Jaka jest liczba deskryptorów stanów psychicznych w języku polskim? 

P1.2. Jakie kategorie deskryptorów stanów psychicznych można wyróżnić? 

P1.3. Jaka jest liczba deskryptorów stanów psychicznych o unikalnej podstawie 

słowotwórczej w języku polskim? 

P1.4. Jaki jest udział różnych części mowy w leksykonie stanów psychicznych języka 

polskiego? 

P1.5. Jaka jest proporcja deskryptorów o pozytywnym, negatywnym i neutralnym znaczeniu 

w leksykonie stanów psychicznych języka polskiego? 

4.2.Metoda badań jakościowych 

4.2.1. Analiza słownikowa 

Celem analizy słownikowej było wyselekcjonowanie terminów odnoszących się do 

deskryptorów stanów psychicznych w języku polskim. Jako punkt wyjścia do 

przeprowadzania analizy posłużono się wynikami ostatnich badań leksykalnych w języku 

polskim opisanych w artykule Gorbaniuka i współpracowników (2019), w których 

zidentyfikowano słowa opisujące właściwości człowieka i pokategoryzowano je do kategorii 

zgodnie z podejściem niemieckim w badaniach leksykalnych (Angleitner i in., 1990).  

We wspomnianych badaniach do selekcji deskryptorów stanów psychicznych języka 

polskiego posłużono się Uniwersalnym Słownikiem Języka Polskiego (Dubisz, 2008), 

zawierającym 100 tysięcy haseł. Kategoria stanów psychicznych została zaadaptowana z 

poprzednich badań psycholeksykalnych dotyczących leksykalnej struktury osobowości, w 

której autorka niniejszej pracy również uczestniczyła (Gorbaniuk i in., 2019). Klasyfikacja 

zawierała wszystkie części mowy, a jej efektem była kategoryzacja deskryptorów osobowych.  
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Zadaniem odpowiednio przygotowanych 13 sędziów (po szkoleniu teoretycznym i 

praktycznym z badań leksykalnych trwającym jeden semestr)  była selekcja ze słownika słów 

odnoszących się do człowieka, a następnie kategoryzacja do kategorii osobowych, w tym do 

stanów psychicznych. W ramach badania wzięto pod uwagę następujące podkategorie: (1) 

temperament i charakter, (2) zdolności i talenty, (4) stan emocjonalny, poznawczy, 

motywacyjny (5) fizjologiczne stany, (6) aktywność widoczna, (9) pozytywne/negatywne 

stany, (13) wygląd zewnętrzny, (14) zaburzenia psychiczne. Szczegółowo procedura, 

wskaźniki psychometryczne i wyniki zostały opisane w Gorbaniuk i in. (2019). 

Z całościowej listy słów do badań własnych wybrano 7527 słów, które mogą okazać się 

użyteczne w opisie stanów psychicznych. Kategorie włączone do badań odnosiły się do cech 

osobowości, temperamentu i zdolności – 4082 terminy (54,2%). Ta kategoria została 

zaliczona ze względu na jej potencjalną użyteczność w opisie stanów i dostrzeżoną przez 

innych autorów niejasną granicę między kategorią cech i stanów (Ortony i in., 1987). Słowa 

odnoszące się do stanów psychicznych – 2104 (28,0%). Deskryptory odnoszące się do 

właściwości społecznych (reakcje społeczne i oceny) – 2541 (33,8%). Terminy odnoszące się 

do zaburzeń – 135 (1,8%) oraz cechy zewnętrzne człowieka – 80 (1,1%). Część deskryptorów 

należała jednocześnie do kilku kategorii/podkategorii z uwagi na wieloznaczność oraz 

użyteczność w opisie zarówno stanów psychicznych i cech osobowości. 

 

4.2.2. Procedura wyodrębniania leksykonu stanów psychicznych 

Odnosząc się do celu, jakim było zbadanie taksonomii i struktury stanów psychicznych, 

sześć studentek psychologii czwartego roku (Monika Cap, Klaudia Szczepańska, Justyna 

Diediuk, Alicja Wiśnicka, Justyna Dudka i Karolina Śliwińska), które były 

współpracownicami podczas realizacji całego przedsięwzięcia badawczego, zostały 

przeszkolone, by ocenić przydatność wybranych kategorii terminów w opisie stanów 

psychicznych. Szkolenie miało charakter teoretyczny i praktyczny (trwało jeden semestr). W 

szkoleniu teoretycznym sędziowie zapoznali się z najważniejszymi publikacjami z badań 

psycholeksykanych oraz odnoszącymi się do problematyki stanów psychicznych. Następnie 

na podstawie listy 115 słów sędziowie uczyli się rozróżniania deskryptorów stanów od nie-

stanów (innych kategorii osobowych). Sędziowie oceniali, do jakiej kategorii należy słowo, 

na skali 0-1. Oceniano także pozytywność/negatywność terminu (1 – bardzo negatywny; 5 – 

bardzo pozytywny). Następnie sędziowie otrzymali drugą listę (60 słów) na podstawie której 

oceniona została stabilność (wyniki umieszczono w podrozdziale na temat stabilności). 
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Kolejno trzecią listę (60 słów) na podstawie której oceniono trafność kryterialną (wyniki 

znajdują się w podrozdziale poświęconym trafności kryterialnej).    

Właściwy etap klasyfikacji trwał od kwietnia do maja 2019 roku. Po uzyskaniu 

satysfakcjonującego wyniku trafności kryterialnej, sędziowie analizowali listę zawierającą 

7 527 słów. Zadaniem sędziów była ocena znajomości słowa, zaliczenia go do stanów lub nie, 

przyporządkowania słów określonych jako stany do kategorii – stany emocjonalne, 

motywacyjne lub poznawcze. Czas na wykonanie tego zadania wynosił w sumie miesiąc, 

ponieważ dłuższe przerwy mogły prowadzić do zmniejszenia się kompetencji sędziów, stąd 

sędziowie mieli co trzy dni klasyfikować po 700 słów i wysyłać na wskazany adres e-mail. 

Wymagana była większość głosów sędziów w celu zakwalifikowania danego słowa jako 

deskryptora stanu psychicznego.  Wykorzystano kryteria pomocnicze w klasyfikacji, które 

opisano szczegółowo w 2 rozdziale pracy. Dokładne instrukcje, jakie otrzymali sędziowie 

zamieszczono w załączniku 1.  

4.2.3. Walidacja psychometryczna decyzji taksonomicznych sędziów 

Do walidacji psychometrycznej decyzji sędziów posłużono się analizami, które określają 

trafność kryterialną, stabilność i zgodność. Stanowią istotny element weryfikacji kompetencji 

sędziów. Trafność odnosi się do poprawnego kodowania materiału. Stabilność odnosi się do 

powtarzalności decyzji sędziego i także oblicza się indywidualnie dla każdego z nich. 

Zgodność dotyczy zbieżności decyzji sędziów biorących udział w analizie danych. Kluczową 

powinna być jednak kompletna walidacja decyzji taksonomicznych sędziów, co jest 

bezpośrednim wskaźnikiem ich kompetencji do wykonania zadania. Miernikiem 

statystycznym był współczynnik α Krippendorfa, który jest najbardziej uniwersalnym 

współczynnikiem zgodności. Nadaje się on do każdej skali pomiarowej decyzji 

klasyfikacyjnej – nominalnej, ilościowej i porządkowej. Można go także obliczyć niezależnie 

od kategorii skali pomiarowej i dla każdej liczby sędziów. Wyniki w tym współczynniku 

wahają się od 0 do 1. Bardzo dobra zgodność to wyniki powyżej 0,80; zgodność dobra – 

0,60–0,80; zadowalająca 0,40–0,59; niewystarczająca to wynik poniżej 0,40 (Gorbaniuk, 

2016). 

4.2.3.1.Trafność kryterialna 

Trafność odnosi się do występowania poprawnego kodowania materiału, kiedy już 

istnieje wzorzec zawierający poprawne odpowiedzi – mogą one być uzyskane na podstawie 

wcześniejszych badań lub wyniku badań ekspertów (Gorbaniuk, 2016). W taki sposób ujmuje 
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się wskaźnik dokładności, a jego odpowiednik stanowi trafność kryterialna. Oblicza się ją 

oddzielnie dla każdego z sędziów, żeby sprawdzić stopień jego kompetencji i w przypadku 

optymalnego wyniku – może on dalej brać udział w kolejnych analizach danych (Gorbaniuk, 

2016). Do określenia trafności kryterialnej w badaniach służyła lista zawierająca 60 

terminów. 

W celu obliczenia trafności kryterialnej zastosowano współczynnik α Krippendorfa. 

Wyniki przedstawiono w tabeli 1.   

Tabela 1  

Wyniki trafności kryterialnej dla sędziów 

 Sędzia  

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 

 Krippendorfa 0,80 0,80 0,70 0,77 0,80 0,71 

Źródło: opracowanie własne 

 Wyniki przedstawione w tabeli dla sześciu sędziów wahają się od 0,70 do 0,80. 

Uzyskano trafność kryterialną na poziomie dobrym.  

4.2.3.2.Stabilność 

W celu oceny stabilności sędziowie otrzymali trzy listy o charakterze kontrolnym, po 60 

słów każda (listy zawierały te same słowa, jednak za każdym razem ich kolejność była inna). 

Ocena rzetelności w odniesieniu do stabilności polega na pomiarze oceny określonego 

materiału (co najmniej dwa razy) przez tego samego sędziego. Wysoki poziom 

powtarzalności ocen oznacza wysoką stabilność i jest obliczany dla każdej osoby oddzielnie. 

Stanowi on wskaźnik dokładności danego sędziego w ocenianiu materiału z badań 

jakościowych (Gorbaniuk, 2016). Z wypełnianiem każdej kolejnej listy sędzia zwiększa swoje 

kompetencje i doświadczenie, co może skutkować bardziej poprawnym ocenianiem lub mniej 

poprawnym patrząc na klucz. Ważność tego etapu w badaniu jest istotna, a szkolenie należy 

zakończyć zweryfikowaniem ocen sędziów, dlatego że na samym początku brak stabilności 

odnosi się do ciągłego rozwijania się rozumienia kategorii oceniania i zwiększania 

kompetencji w ich użyciu (Gorbaniuk, 2016). W tabeli 2 umieszczone zostały wyniki 

stabilności sędziów. 
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Tabela 2  

Ocena stabilności decyzji sędziów 

 Sędzia  

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 

Pomiar 1 a 2 0,96 0,86 0,69 0,86 0,83 0,80 

Źródło: opracowanie własne 

Uzyskane wyniki osiągnęły zakres od 0,69 do 0,96. Oznacza to, że sędziowie uzyskali 

stabilność ocen na poziomie dobrym.   

4.2.3.3.Zgodność 

Wskaźnik zgodności względnie najczęściej pojawia się w ocenie psychometrycznej 

sędziów w badaniach leksykalnych. Ocena rzetelności w odniesieniu do zgodności polega na 

ocenianiu spójności ewaluacji takiego samego materiału przez sędziów. Oblicza się go dla 

całej grupy. Brak optymalnego stopnia zgodności sprawia, że nie ma możliwości 

dokonywania agregacji ewaluacji sędziów. Uzyskanie niskiej zgodności może wymagać w 

niektórych sytuacjach usunięcia sędziego, który obniża zgodność wewnętrzną (Gorbaniuk, 

2016), o ile są inne dowody na temat jego nierzetelnej postawy. 

Analiza współczynnikiem α Krippendorfa przed klasyfikacją wykazała, że zgodność 

sędziów była równa 0,74, co jest wynikiem dobrym. Po klasyfikacji wynik wyniósł 0,42, czyli 

wynik zadowalający, na podstawie którego można dokonać agregacji ocen sędziów. Co 

więcej, równolegle obliczony został także współczynnik rzetelności α Cronbacha, którego 

wynik wyniósł 0,82.  

Podsumowując, analiza psychometryczna decyzji taksonomicznych sędziów wykazała 

co najmniej zadowalające wyniki. Tym samym możliwy jest możliwe jest uznanie, że wyniki 

tego etapu stanowią wiarygodną podstawę kolejnych etapów badań. W kolejnym podrozdziale 

znajdują się wyniki analiz ilościowych leksykonu stanów psychicznych języka polskiego.            

4.3.Wyniki badań jakościowych 

Leksykon stanów psychicznych języka polskiego zawiera 2067 słów. W pierwszej 

kolejności sprawdzono, na jakie kategorie dzielą się stany psychiczne. Wyniki przygotowano 

w oparciu o decyzje sędziów, którzy porządkowali stany do czterech kategorii stanów: 

emocjonalnych, motywacyjnych, poznawczych i innych. Wyniki przedstawiono na Wykresie 

1.  
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Wykres 1  

Rodzaje stanów psychicznych 

 

Okazało się, że zdecydowaną większość słów w leksykonie stanów psychicznych 

stanowią stany emocjonalne – 1389 (67,2%). W grupie stanów poznawczych znalazło się 279 

słów (13,5%). Stany poznawcze stanowiły najmniejszą liczbę wszystkich stanów – 113 słów 

(5,5%). Pozostała część stanów nie została sklasyfikowana i znalazło się w niej 286 słów 

(13,8%). Przykładowe stany sklasyfikowane do poszczególnych grup przedstawiono w tabeli 

3. 

Tabela 3  

Przykłady stanów według ich kategorii 

Stany emocjonalne Stany poznawcze Stany motywacyjne Stany niesklasyfikowane 

bać się zaciekawiony motywacja obstawać 

duma dekoncentracja rozleniwiać się anemicznie 

przygnębiony konkludować energicznie astenotymia 

Kolejnym krokiem była analiza morfemiczna, podczas której sędziowie wyróżnili 962 

grupy znaczeniowe. Na tej podstawie każda z grup posiadała także słowa prototypowe, czyli 

takie które najlepiej oddają znaczenie określonej grupy znaczeniowej. Grupa słów z 

morfemem antag, na którą składały się słowa: antagonistycznie, antagonistyczny i 

antagonizm, jest najlepiej reprezentowana przez słowo antagonizm. W przypadku grupy z 

morfemem bier, w grupie znalazło się trzy słowa: biernie, bierność i bierny. Za najlepszego 

reprezentanta tej grupy uznano słowo bierny. Następnie dokonano analizy synonimów, dzięki 

której leksykon uzupełniono o 93 słowa, np. labilność.   

W przypadku liczby znaczeń, wyniki analizy przedstawiono w tabeli 4. Jak 

przedstawiono w tabeli 3, 837 (40,5%) posiadało tylko jedno znaczenie. Pozostałe z prawie 

60% analizowanych słów miało co najmniej dwa znaczenia. Na podstawie przeprowadzonej 

Emocjonalne
67%

Poznawcze
14%

Motywacyjne
5%

Nieklasyfikowane
14%
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analizy okazało się, że większość słów na liście jest wieloznaczna. W zależności od użycia 

danego słowa i kontekstu może być ono rozumiane inaczej, niekoniecznie tak jak stan 

psychiczny, który miał być w założeniu badany. Stąd aby zmaksymalizować zakres leksykonu 

w badaniach ilościowych konieczne jest uzupełnienie deskryptorów o kontekst w taki sposób, 

aby uwypuklić znaczenie opisujące stan psychiczny.  

Tabela 4  

Liczba znaczeń deskryptorów stanów psychicznych 

Liczba znaczeń Częstość Procent 

1 837 40,5 

2 663 32,1 

3 311 15,0 

4 151 7,3 

5 52 2,5 

6 26 1,3 

7 16 0,8 

8 2 0,1 

9 2 0,1 

11 4 0,2 

12 2 0,1 

23 1 0,0 

Ogółem 2067 100,0 

  

W następnym kroku sprawdzano liczbę słów, których znaczenie jest metaforyczne. 

Okazało się, że jest 167 takich terminów (8,1%). Pozostała część słów, czyli zdecydowana 

większość nie posiadała znaczenia przenośnego (1862). Kolejno sprawdzono liczbę 

archaizmów, czyli słów które wyszły z użytku z mowie potocznej, jednak są uwzględnianie w 

słowniku (leksykonie) języka. W przypadku stanów, 109 (5,4%) słów określono jako 

archaizmy. Jeśli chodzi o pochodzenie słów, to 15,8% słów pochodziło z języka obcego.  

 W następnej analizie uwzględniono kategorie klas gramatycznych/leksykalnych w 

celu sprawdzenia jakimi częściami mowy opisywane są stany psychiczne. W przeciwieństwie 

do typowych badań leksykalnych, które bazowały głównie na przymiotnikach, niniejsze 

badania uwzględniają pełny leksykon. Wykres 2 przedstawia wyniki tej analizy. 
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Wykres 2  

Kategorie klas leksykalnych 

 

    Jak zilustrowano na powyższym wykresie 2, najwięcej słów, które opisują stany 

psychiczne było rzeczownikami atrybutywnymi – 28%. Następna kategoria to czasowniki – 

19%. Dopiero na trzecim miejscu znalazła się klasa przymiotników – 18%. Kolejne to 

imiesłowy bierne – 12%, przysłówki – 12% i imiesłowy czynne – 11%. Wynika z tego, że 

stany psychiczne są najczęściej wyrażane w formie rzeczowników atrybutywnych i 

czasowników, co może świadczyć o wyjątkowości tej kategorii słów w opisie różnic 

indywidualnych.  

 W tabeli 5 zamieszczono natomiast informacje dotyczące klas gramatyczno-

leksykalnych w opisie stanów, ale w podziale na kategorie stanów (emocjonalne, poznawcze, 

motywacyjne).  

Tabela 5  

Klasy leksykalne i kategorie stanów 

 Kategoria stanów 

klasa leksykalna  emocjonalne  motywacyjne  poznawcze  

przymiotniki   n 

% 

251 

19,5% 

17 

15,6% 

35 

13,4% 

imiesłowy bierne  n 

% 

161 

12,5% 

10 

9,2% 

25 

9,5% 

imiesłowy czynne  n  

% 

137 

10,7% 

8 

7,3% 

32 

12,2% 

przysłówki n 

% 

154 

12,0% 

9 

8,3% 

17 

6,5% 

rzeczowniki atrybutywne n 371 44 62 

Przymiotniki
18%

Czasowniki
19%

Przysłówki
12%

Imiesłowy 
czynne

11%

Imiesłowy bierne
12%

Rzeczowniki 
atrybutywne

28%
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 Kategoria stanów 

klasa leksykalna  emocjonalne  motywacyjne  poznawcze  

% 28,8% 40,4% 23,7% 

czasowniki n  

% 

211 

16,4% 

21 

19,3% 

90 

34,4% 

 

Wyniki analizy ukazały, że w przypadku kategorii stanów emocjonalnych i 

motywacyjnych, najwięcej słów jest opisywanych przez rzeczowniki atrybutywne. W 

przypadku kategorii stanów poznawczych, najwięcej słów jest opisywanych przez 

czasowniki. Drugą najczęstszą kategorią w odniesieniu do stanów emocjonalnych jest klasa 

przymiotników, w przypadku stanów motywacyjnych są to czasowniki, a w stanach 

poznawczych – rzeczowniki atrybutywne.    

 Następnie sprawdzono jaka liczba wyodrębnionych słów miała charakter pozytywny, 

negatywny i neutralny. Ewaluacja słów dokonywana była przez sędziów. Wyniki 

przedstawiono na wykresie 3. 

Wykres 3  

Ewaluacja słów 

 

 Jak wynika z powyższego wykresu, zdecydowanie najwięcej słów odnoszących się do 

stanów psychicznych posiada negatywny wydźwięk – 58%. Następne są słowa o pozytywnym 

zabarwieniu – 27%. Najmniej jest słów neutralnych – 15%.   

 Następnie przeprowadzono analizę ewaluacji słów w podziale na kategorie stanów 

(emocjonalne, poznawcze i motywacyjne). Wyniki przedstawiono w tabeli 6. 

 

Negatywne
58%

Pozytywne
27%

Neutralne
15%
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Tabela 6  

Ewaluacja słów w poszczególnych kategoriach stanów 

  Kategoria  

Ewaluacja   emocjonalne  motywacyjne  poznawcze  razem 

negatywne   n 

% 

924 

66,5% 

43 

38,1% 

100 

35,8% 

1207 

58,4% 

neutralne  n 

% 

142 

10,2% 

19 

16,8% 

78 

28,0% 

303 

14,7% 

pozytywne  n  

% 

323 

23,3% 

51 

45,1% 

101 

36,2% 

557 

26,9% 

 

Wyniki zawarte w tabeli 6 ukazują, że tylko w przypadku stanów emocjonalnych 

najwięcej jest tych o negatywnym znaczeniu. W przypadku stanów motywacyjnych jest 

nieznaczna przewaga stanów o charakterze pozytywnym – 45,1% nad negatywnymi – 38,1%. 

Podobnie w przypadku stanów poznawczych – istnieje zbliżona liczba słów pozytywnych i 

negatywnych, z niewielką przewagą tych pierwszych.  

 

4.4.Podsumowanie 

Celem badań jakościowych była identyfikacja leksykonu stanów psychicznych języka 

polskiego. Początkowa, pełna lista zawierająca wszystkie słowa reprezentujące kategorie 

potencjalnie wartościowe w opisie stanów doświadczanych przez człowieka, zawierała 7 527 

słów, natomiast po przedstawionych w niniejszym rozdziale analizach, skrócono ją do 2 067 

słów, które tworzą leksykon stanów psychicznych języka polskiego. 

Stany psychiczne były najczęściej opisywane w formie rzeczowników atrybutywnych i 

czasowników, natomiast w badaniach leksykalnych języka polskiego kategoria dyspozycji 

składała się głównie z przymiotników (Gorbaniuk i in., 2019), co wskazuje na istotną różnicę 

między tymi kategoriami. 

Istotną cechą badania jest to, że starano się uniknąć błędu redukcjonizmu, który do tej 

pory był często popełniany w innych badaniach leksykalnych odnoszących się do 

osobowości. Chodzi o wybór jedynie przymiotników jako części mowy najlepiej opisującej 

cechy osobowości, co nie stanowi optymalnego podejścia ze względu na utratę informacji na 

temat osobowości zawartej w innych częściach mowy. Gdyby w niniejszym badaniu 

ograniczyć się jedynie do przymiotników, to lista zawierałaby jedynie 351 terminów, co 

wiązałoby się z utratą informacji jaką niosą inne części mowy. W aspekcie stanów 

psychicznych, klasami gramatycznymi, które najczęściej je opisują są rzeczowniki 
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atrybutywne (np. smutek, tęsknota) i czasowniki (np. smucić się, tęsknić), natomiast w 

badaniach leksykalnych języka polskiego kategoria dyspozycji składała się głównie z 

przymiotników (Gorbaniuk i in., 2019), co wskazuje na istotną różnicę między tymi 

kategoriami. 

Jeśli chodzi o inne badania leksykalne, to badano tylko przymiotniki i na etapie 

jakościowym w taksonomii niemieckiej kategoria stanów doświadczanych zawierała 276 słów 

(5% całego leksykonu; Angleitner i in., 1990). W badaniach polskich Szaroty, Ashtona i Lee 

(2007) – 82 słowa (4,5% całego leksykonu), w badaniach chorwackich – 208 słów (5% całego 

leksykonu; Mlacic, 2004), w czeskim – 269 (6% całego leksykonu, Hrebickova i in., 1994). 

Zatem w badaniach własnych liczba przymiotników opisujących stany była większa od tej 

uzyskiwanej w badaniach innych autorów.  

W leksykonie stanów psychicznych najwięcej słów ma negatywne znaczenie. W podziale 

na trzy kategorie stanów tendencja ta utrzymała się jedynie w przypadku stanów 

emocjonalnych (których jest najwięcej w leksykonie). W przypadku stanów poznawczych i 

motywacyjnych wystąpiła niewielka przewaga słów pozytywnych nad negatywnymi.  

Jak już wspomniano wcześniej, wynikiem analiz jakościowych jest identyfikacja 

leksykonu stanów psychicznych w języku polskim. Szczegółowe opracowanie listy do badań 

ilościowych, badania oraz ich wyniki znajdują się w rozdziale 5. 
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5. STRUKTURA PSYCHOLEKSYKALNA STANÓW PSYCHICZNYCH 

W ŚWIETLE BADAŃ ILOŚCIOWYCH 

 

5.1.Cel badań ilościowych 

Celem badań ilościowych jest poznanie dwupoziomowej struktury psycholeksykalnej 

stanów psychicznych – poziomu wewnątrzosobnicznego (struktura fluktuacji stanów wokół 

średniego ich nasilenia u danej osoby) i poziomu międzyosobniczego (struktura średniego 

nasilenia stanów). Ponadto analiza korelacji zawartości uzyskanych struktur z modelem 

osobowości Wielkiej Piątki (Goldberg, 1990).  

Przeprowadzone badania pozwolą na uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze P2-P5 i  

zweryfikowanie odpowiednio postawionych hipotezy H3, H4 i H5 w rozdziale 3.  

5.2.Metoda badań ilościowych 

W niniejszym podrozdziale opisano metodę badań ilościowych. Na początku 

scharakteryzowano narzędzia, w tym kwestionariusz własny będący wynikiem badań 

jakościowych, próbę, procedurę badania oraz strategię analiz statystycznych. 

5.2.1. Operacjonalizacja zmiennych 

W tym podrozdziale znajdzie się charakterystyka pomiaru zmiennych analizowanych w 

badaniu. Użyte zostały trzy narzędzia – kwestionariusz do pomiaru stanów własnej 

konstrukcji oraz dwa kwestionariusze do pomiaru cech osobowości.  

5.2.1.1.Lista deskryptorów stanów psychicznych 

Rezultatem badań jakościowych była identyfikacja leksykonu stanów psychicznych. Do 

wyodrębnienia listy użytecznej dla badań kwestionariuszowych zastosowane zostały 

następujące kryteria: 

- identyfikacja najlepszych reprezentantów zbioru słów o takim samym znaczeniu i 

podstawie słowotwórczej; 

- znajomość słowa; 

- częstotliwość użycia.   

 Jednym z etapów przygotowania i zawężenia listy była weryfikacja stopnia 

znajomości słów. Pierwsza część tego zadania została wykonana przez 

sędziów/współpracowników – sprawdzali oni listę 2 067 słów pod kątem zrozumiałości przez 

przeciętną osobę badaną. Wykluczono 306 terminów, z czego 114 słów zostało uznane za 

zbyt trudne dla respondentów, np. adiafora, dysforia, inklinacja; 192 terminy zostały uznane 
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jako slang (np. zaciukany), o sztucznej konstrukcji (np. bezsiła), techniczne (np. astenotymia), 

ekstremalne (np. szał), odnoszące się do wąskiej grupy (np. modlić się), metaforyczne (np. 

uskrzydlony), wielorazowe (np. rozpalony), niestopniowalne (np. anty), wymagające 

kontekstu (np. głód), lub bez dominującego znaczenia w odniesieniu do stanu (np. krzywość).    

Autorka, promotor oraz wspólnie sześciu współpracowników w sposób niezależny 

ułożyli do każdego z terminów po trzy zdania, które następnie ocenili wszyscy ww. w celu 

wyboru najlepszego/najbardziej trafnego. Deskryptory stanów w formie krótkich zdań 

umożliwiały lepsze zrozumienie danego słowa i jego kontekst, a także były przystępniejszą 

formą dla badanych osób. Następnie wytypowano słowa, które mogą być niezrozumiałe dla 

typowego respondenta.  

Następnie słowa zostały sprawdzone pod kątem zrozumienia przez 84 respondentów, 

metodą ankiety internetowej. Powstały dwie wersje tej samej listy – pierwsza zawierała tylko 

słowa (wypełniło ją 45 osób) a druga zawierała krótkie zdania z deskryptorami stanów 

(wypełniło ją 39 osób). Zadaniem respondentów było zaznaczenie tych, które są dla nich 

całkowicie zrozumiałe („zrozumiałe”) lub całkowicie niezrozumiałe („niezrozumiałe”). Jeżeli 

ponad 10% osób oznaczyło termin jako niezrozumiały, to był on usuwany z listy. Wyniki 

przeprowadzonego badania zredukowały listę o 56 słów. Na ostatecznej liście zdecydowano 

się na pozostawienie formy zdań dla lepszego rozumienia znaczenia deskryptorów stanów.   

 Kolejnym kryterium była liczba synonimów jakie posiada deskryptor stanu. Pewne 

słowa będące synonimami mogły nie pojawić się w słowniku języka polskiego użytym do 

analiz jakościowych, ale można było zweryfikować kompletność leksykonu za pomocą 

słownika synonimów (https://synonim.net). Procedura poszukiwania synonimów wyglądała 

następująco: wszystkie osoby współpracujące przy realizacji projektu wpisywały dane słowo 

w wyszukiwarkę synonimów (należało również podać odpowiednią jego formę z takim 

samym morfemem w celu znalezienia jak największej liczby synonimów). Następnie należało 

skopiować wszystkie synonimy i przejrzeć je po kolei w celu określenia ich rozumienia i 

odniesienia do stanu psychicznego. Odpowiednie słowa oznaczano i sprawdzano na 

dotychczasowej liście stanów, czy są już do niej przypisane, czy lista wymaga uzupełnienia. 

Pomijano związki frazeologiczne. Jeżeli danego słowa nie było na liście, to oceniano je z 

uwagi na kryteria deskryptorów stanów psychicznych i włączano go do listy/leksykonu. 

Celem było zebranie jak najbardziej wyczerpującej listy stanów. 

 Ostatnie kryterium odnosiło się do częstotliwości występowania i używania słów. 

Ważny był wybór terminów, które są uniwersalne i najczęściej używane przez użytkowników 

języka. To kryterium pozwoliło na usunięcie z listy tych deskryptorów stanów, które są 

https://synonim.net/
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najrzadziej używane i najmniej użyteczne. Do sprawdzenia częstotliwości zostały 

wykorzystane wyszukiwarka Google oraz Narodowy Korpus Języka Polskiego 

(http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp). Sprawdzenie częstotliwości występowania terminów 

w Korpusie polegało na wpisaniu określonego słowa i wybranie zakresu lat od 1991 do 2019 

roku. W przypadku czasowników należało sprawdzić obydwie formy – bez zaimka zwrotnego 

„się” i z zaimkiem zwrotnym „się”. Należało także zsumować liczbę słów w formie męskiej i 

żeńskiej (przymiotniki).   

Na podstawie analizy częstotliwości w Narodowym Korpusie Języka Polskiego 

wyszczególniono słowa o najwyższej frekwencji wyników, np. zainteresowanie uzyskało 

65 231 rekordów. Istotna była także najniższa frekwencja występowania słowa, np. 

pojaśniony uzyskał 0 rekordów w Korpusie. Następnie przeprowadzono taką samą analizę 

przy użyciu wyszukiwarki Google. Wyróżniono słowa o najwyższej liczbie znaczeń jak np. 

mania, które wystąpiło 7 940 000 000 razy oraz o najniższej liczbie znaczeń, np. kłopotający 

się – 17 wyników. 

Dokonana przez sędziów analiza znaczeniowa pozwoliła na wybór jednego, najbardziej 

adekwatnego znaczenia dla słowa, odnoszącego się do stanu psychicznego, co prowadziło do 

klasyfikacji terminu jako deskryptora stanu psychicznego. Odniesienie się do kontekstu 

pozwoliło na zwrócenie uwagi na najważniejsze znaczenie, które zostało wybrane. Najwięcej 

słów to stany emocjonalne, następnie poznawcze, a najmniej stanowiły stany motywacyjne.  

Z listy słów usunięte zostały słowa archaiczne ze względu na ich brak zastosowania w 

obecnej mowie; metafory, które mogą sprawiać trudność w zrozumieniu o jaki stan 

psychiczny chodzi i słowa o słabej znajomości. 

Na podstawie aplikacji powyżej opisanych kryteriów wygenerowano listę, która 

zawierała 515 słów, które były unikalne pod względem podstawy słowotwórczej i 

znaczeniowej oraz były zrozumiałe dla przeciętnego odbiorcy. Docelowo założono, że 

kwestionariusz do pomiaru stanów psychicznych musi być możliwie jak najkrótszy ze 

względu na ograniczone zasoby poznawcze respondentów (Nezlek, 2020) i codzienne 

wypełnianie. Zdecydowano się na wylosowanie próby 210 słów i podzielnie ich losowo na 

dwie listy (po 105 słów na jednej, 103 na drugiej), dzięki czemu możliwe staje się 

sprawdzenie replikowalności struktur na bazie zupełnie innego materiału leksykalnego. Pięć 

słów na każdej liście było traktowane jako rezerwa przy ewentualnej możliwości usunięcia 

itemu lub itemów z powodu np. niskiej wariancji. Kwestionariusz służył do oceny 

codziennych stanów, które przeżywają osoby badane. Istotnym aspektem jest to, że rolą 

kwestionariusza był pomiar nasilenia stanów, a nie częstotliwości ich występowania. 

http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp


91 

 

Kwestionariusze w badaniach leksykalnych dotyczących osobowości zawierają dużo itemów, 

jednak pomiar jest wtedy jednorazowy, codzienne wypełnianie długiej listy byłoby bardzo 

obciążające dla respondenta. 

Instrukcja do kwestionariusza została opracowana przy udziale sześciu 

współpracowników i miała następującą treść: „Poniżej znajduje się lista stanów, które każdy z 

nas może doświadczać w ciągu dnia. Proszę określić, jak SILNIE odczuwałaś/eś DZISIAJ 

każdy z nich o którejkolwiek porze dnia, wybierając odpowiednią cyfrę na skali od 0 do 7”. 

Zdecydowano się także na wykorzystanie skali ośmiostopniowej (0-7), gdzie 0 oznaczało, że 

wcale nie odczuwano danego stanu, a 7 oznaczało bardzo silne odczuwanie danego stanu. W 

załączniku x zawarto dwie wersje kwestionariusza na przykładzie mężczyzn. Dla kobiet treść 

zdań została dostosowana do formy żeńskiej. Przygotowano dwie wersje kwestionariusza. 

5.2.1.2.Pomiar cech osobowości z modelu Wielkiej Piątki 

Kwestionariusz IPIP-BFM-20 (Donellan i in., 2006) jest skróconą wersją skali, która 

oryginalnie zawierała 50 itemów i służy do pomiaru pięciu cech osobowości z modelu 

Wielkiej Piątki. Użycie skróconego kwestionariusza nie ma wpływu na słabszy poziom 

pomiaru osobowości, ponieważ krótsze wersje charakteryzują się także odpowiednimi 

właściwościami psychometrycznymi (Topolewska i in., 2014).  

W badaniu zastosowano polską adaptację tego kwestionariusza, opracowaną przez 

Topolewską i współpracowników (2014). Narzędzie to składa się z pięciu skal mierzących 

następujące cechy: 

1. Ekstrawersja – obejmuje potrzebę stymulacji, kontaktów międzyludzkich i 

aktywności; przykładowa pozycja: Jestem duszą towarzystwa; 

2. Ugodowość – obejmuje tendencję do współodczuwania vs antagonizowania się 

względem innych ludzi, w zakresie podejmowanych działań, a także myśli i uczuć; 

przykładowa pozycja (odwrócona): Nie interesują mnie problemy innych ludzi; 

3. Sumienność – obejmuje wytrwałość i zaangażowanie w czynności; przykładowa 

pozycja: Bez zwłoki wypełniam codzienne obowiązki; 

4. Stabilność emocjonalna – obejmuje kontinuum od niestabilności do stabilności 

emocjonalnej; przykładowa pozycja (odwrócona): Często martwię się czymś; 

5. Intelekt – obejmuje potrzebę przeżywania nowych doświadczeń, odwiedzania nowych 

miejsc, zdobywania wiedzy; przykładowa pozycja: Mam głowę pełną pomysłów. 

Osoby badane odnoszą się do poszczególnych pozycji na skali 5-stopniowej: od 1 

(całkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (całkowicie trafnie mnie opisuje). Rzetelność skal 
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wynosi: Ekstrawersja: α = 0,86; Ugodowość: α = 0,79; Sumienność: α = 0,76; Stabilność 

emocjonalna: α = 0,86; Intelekt: α = 0,80 (Topolewska i in., 2014).  

5.2.2. Próba 

Poniżej znajdują się opisy dwóch prób. Ze względu na użycie dwóch wersji 

kwestionariusza, każda z innymi itemami, respondentom losowo przydzielano wypełnianie 

listy A lub listy B przez okres 15 dni. W pierwszej próbie są osoby, które wypełniały tylko 

listę A, natomiast w próbie drugiej – listę B. Starano się zachować podobne liczebności dla 

osób w określonych przedziałach wiekowych oraz podobną liczbę kobiet i mężczyzn 

5.2.2.1.Lista A i B 

Grupa badana wypełniająca listę A stanów psychicznych liczyła N = 147 respondentów, 

83 kobiety i 64 mężczyzn. Badani byli w wieku od 18 do 82 lat (M = 38,61; SD = 14,86). 

Najwięcej osób pochodziło z miast – 74,8%, pozostali ze wsi – 22,4%. W przypadku 

liczebności miejscowości, to najwięcej osób pochodziło z miast/wsi od 0 do 20 tysięcy 

mieszkańców – 43,5%, następnie z miast od 101-300 tysięcy mieszkańców – 17,7%, 301-500 

tysięcy – 14,3%, 21-100 tysięcy – 13,6%, a najmniej z miast powyżej 500 tysięcy 

mieszkańców – 8,8%. Najwięcej osób posiadało wykształcenie średnie – 39,5%, następnie 

magisterskie – 30,6%, zawodowe – 12,9%, licencjackie – 11,6% i najmniej podstawowe – 

3,4%. Jeśli chodzi o stan cywilny, to najwięcej osób było w związku małżeńskim lub 

partnerskim – 51,0%; następnie było stanu wolnego – 34,7%; było rozwiedzionych – 9,5% i 

najmniej osób było wdowcami – 2,7%. W przypadku statusu na rynku pracy, najwięcej osób 

deklarowało zatrudnienie stałe lub tymczasowe – 49,7%; było w trakcie studiów – 13,6%; 

przebywało na emeryturze – 6,8%; posiadało status bezrobotnego – 6,8% i najmniej osób 

uczyło się w szkole – 2,0%. 

Grupa osób badanych wypełniająca listę B stanów psychicznych liczyła N = 112 

respondentów, 63 kobiety i 49 mężczyzn. Wiek badanych wahał się od 18 do 78 lat (M = 

35,84; SD = 13,07). Największa część osób zamieszkiwała miasta – 84,8%, pozostała część 

wsie – 15,2%. Najwięcej osób pochodziło z miejscowości do 20 tys. mieszkańców – 43,8%, 

następnie 301-500 tys. i pow. 500 tysięcy – po 17,0%, 21-100 tys. – 11,6% i najmniej z 

miejscowości 101-300 tys. – 10,7%. Jeśli chodzi o wykształcenie badanych, to najwięcej z 

nich zadeklarowało średnie – 49,1%, następnie wyższe magisterskie – 28,6%, licencjackie – 

15,2%, zawodowe – 6,3% i najmniej podstawowe – 0,9%). Większość badanych była w 

związku formalnym lub nieformalnym – 49,1%, następnie stanu wolnego – 47,3%, a najmniej 

osób było rozwiedzionych – 3,6%. Jeśli chodzi o zatrudnienie, to w badanej grupie większość 
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osób miała zatrudnienie stałe lub tymczasowe – 49,1%, następnie była studentami – 22,3%, 

nie miała pracy – 10,7%, przebywała na emeryturze – 2,7%, a najmniej było uczniami – 

0,9%. Charakterystykę badanej próby wraz z liczebnościami przedstawiono w tabeli 7. 

Tabela 7  

Charakterystyka próby - lista A i B 

Zmienna       Lista A (N = 147)                       Lista B (N = 112) 

Wiek M = 38,61 (SD = 14,86) M = 35,84 (SD = 13,07) 

Płeć   

      Kobieta 83 (56,5%) 63 (56,3%) 

      Mężczyzna 64 (43,5%) 49 (43,8%) 

Miejsce zamieszkania   

Wieś 33 (22,4%) 17 (15,2%) 

Miasto 110 (74,8%) 95 (84,8%) 

Liczba mieszkańców   

0-20 tysięcy 64 (43,5%) 49 (43,8%) 

21-100 tysięcy 20 (13,6%) 13 (11,6%) 

101-300 tysięcy 21 (17,7%) 12 (10,7%) 

301-500 tysięcy 119 (14,3%) 19 (17,0%) 

Pow. 500 tysięcy 13 (8,8%) 19 (17,0%) 

Wykształcenie   

Podstawowe 5 (3,4%) 1 (0,9%) 

Zawodowe 19 (12,9%) 7 (6,3%) 

Średnie 58 (39,5%) 55 (49,1%) 

Licencjackie 17 (11,6%) 17 (15,2%) 

Magisterskie 45 (30,6%) 32 (28,6%) 

Stan cywilny   

Wolny 51 (34,7%) 53 (47,3%) 

Związek formalny/nieformalny 75 (51,0%) 55 (49,1%) 

Rozwiedziony/a 14 (9,5%) 4 (3,6%) 

Wdowiec/wdowa 4 (2,7%) 0 (0%) 

Status na rynku pracy   

Zatrudnienie stałe/tymczasowe 73 (49,7%) 55 (49,1%) 

Studia 20 (13,6%) 25 (22,3%) 

Emerytura 10 (6,8%) 3 (2,7%) 

Bezrobocie 10 (6,8%) 12 (10,7%) 

Szkoła 3 (2,0%) 1 (0,9%) 

   

Dodatkowo przeprowadzono analizę mocy współczynnika korelacji r Pearsona dla prób z 

list A i B, dla danych agregowanych i centrowanych. Dla próby z listy A (N = 147) 

wykazano, że liczność grupy pozwala wykryć korelację w populacji r > 0,25 z mocą 1 – beta 

> 0,95 z prawdopodobieństwem błędu alfa < 0,05. Następnie dla prób z listy B (N = 112) 

liczność grupy pozwala wykryć korelację w populacji r > 0,10 z mocą 1 – beta > 0,99 z 

prawdopodobieństwem błędu alfa < 0,05. Ponieważ analiza głównych składowych jest oparta 

na macierzy korelacji, precyzja szacowania korelacji w populacji przekłada się na stabilność 

struktury wyłonionej przy użyciu analizy głównych składowych. W przypadku struktury 
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wahań stanów taką potencjalną stabilność należy ocenić jako wysoką. Ponadto 

stabilność/replikowalność struktury zależy od ładunków czynnikowych (im większy ładunek, 

tym mniejszy błąd szacowania parametru w populacji). W przypadku średnich stanów należy 

oczekiwać znacznej redukcji wariancji błędu wynikającej z wpływu czynników sytuacyjnych 

oddziałujących na respondentów w ramach danego dnia. Co oznacza, że w przypadku danych 

zagregowanych (uśrednionych stanów) większy błąd wynikający z względnie mniejszej 

liczebności próby powinien być rekompensowany mniejszym błędem wynikającym z 

wysokich ładunków czynnikowych (i wysokiej wyjaśnionej wariancji) (por. Gorbaniuk i in., 

2017).  

5.2.3. Procedura badań 

Pierwsza tura badań ilościowych rozpoczęła się w lutym 2021 i trwała do kwietnia 2021 

roku (N = 195). Druga tura trwała od połowy lutego 2022 do końca marca 2022 roku (N = 

64). Ze względu na specyfikę stanów (ich krótkotrwałość i zmienność) badanie miało 

charakter podłużny. W badaniach zastosowano metodę dzienniczkową o charakterze 

warunkowo-interwałowym (Wheeler i Reis, 1991). Polega ona wypełnianiu kwestionariusza 

w określonym momencie czasu.  

Zadaniem respondentów było wypełnianie kwestionariusza stanów codziennie, przez 15 

dni, na koniec dnia. Przed rozpoczęciem wypełniania kwestionariusza stanów, osoby badane 

proszone były o jednorazowe wypełnienie kwestionariusza osobowości. Badani byli losowo 

przydzielani do wersji 1 lub 2 kwestionariusza stanów. Istniały dwie formy gromadzenia 

danych – ankieta internetowa (kwestionariusz w wersji elektronicznej) lub ankieta roznoszona 

(kwestionariusz w wersji papierowej) w zależności od możliwości respondenta. Drugi rodzaj 

był wybierany głównie przez osoby należące do najstarszej grupy wiekowej (55+).  

Ze względu na specyfikę badań (czasochłonność i zdyscyplinowanie), opracowano szereg 

argumentów zachęcających do wzięcia udziału w badaniu. Przede wszystkim respondent 

mógł znacząco poszerzyć swoją wiedzę i słownictwo odczuwanych stanów psychicznych. 

Przez codzienne wypełnianie kwestionariusza badany miał możliwość refleksji nad tym, co 

się wydarzyło i jak to wpłynęło na jego samopoczucie – introspekcja. Uświadomienie sobie 

jak wiele stanów psychicznych towarzyszy człowiekowi w ciągu dnia i wielu dni. Po 

zakończonym badaniu respondent miał także możliwość uzyskania informacji zwrotnych na 

temat swoich stanów psychicznych i cech osobowości ujęte w formę krótkiej charakterystyki 

psychologicznej. Badanie internetowe było prowadzone na dwóch platformach – w pierwszej 

turze za pośrednictwem platformy Qualtrics, a w drugiej – Lime Survey. Kolejność itemów 
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była każdorazowo (każdego dnia) losowa. Przykładowy ekran, jaki wyświetlał się osobom 

badanym w drugiej platformie, przedstawiono poniżej. 

Rysunek 1  

Przykładowy ekran w Lime Survey na ekranie komputera   

 

  Źródło: opracowanie własne 

 Poniżej przedstawiono również przykładowy ekran wypełniania w telefonie 

komórkowym. Forma wyświetlania różniła się od tej na ekranie komputera. 
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Rysunek 2  

Przykładowy ekran Lime Survey w telefonie komórkowym 

 

Źródło: opracowanie własne 

Osoba przeprowadzająca badanie miała codziennie kontakt z respondentami będącymi w 

trakcie procesu badawczego. Na początku dokładnie tłumaczono na czym polega badanie, jak 

należy poprawnie wypełnić kwestionariusz i kiedy jest możliwe rozpoczęcie 15 dni 

prowadzenia „dzienniczka”. Badani zostali zapewnieni o anonimowości i dobrowolności 

uczestnictwa oraz możliwości rezygnacji w każdym momencie trwania badania. Istniała także 

możliwość opuszczenia maksymalnie trzech dni, jednak finalnie osoba badana musiała 

wypełnić kwestionariusz 15 razy przez 15 dni. Każda osoba posiadała swoje indywidualne 

linki do wypełniania ankiet – jeden dla jednorazowego pomiaru osobowości, a drugi do 

pomiaru stanów psychicznych. Każdy respondent określał, o której godzinie chciałby 

otrzymywać przypomnienie o wypełnieniu kwestionariusza – w formie SMS lub wiadomości 

na messenger. Najwcześniejszą godziną wysyłania powiadomienia była 18 a najpóźniejszą 

północ. Jeden respondent ze względu na nieregularny tryb snu i czuwania miał indywidualne 

godziny przypomnień – 15 w południe, północ, 9 rano. O późnych godzinach wieczornych 

sprawdzano stan wypełnienia kwestionariuszy na dany dzień i w razie potrzeby wysyłano 
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kolejne przypomnienie. W przypadku trudności z wypełnianiem i pytań, badani mieli 

możliwość kontaktu z osobą przeprowadzającą badanie telefonicznie lub przez komunikatory 

internetowe.       

5.2.4. Strategia analiz 

 Dane z badań ilościowych, które zostaną poddane analizie posiadają dwa poziomy. 

Każda z badanych osób, wypełniając kwestionariusz przez 15 dni, posiada 15 odrębnych 

wyników, na podstawie których istnieje możliwość przeanalizowania, jakie jest średnie 

nasilenie stanów – różnice indywidualne pomiędzy osobami w aspekcie średniego poziomu 

stanu: drugi poziom. Możliwe jest także przeanalizowanie fluktuacji (wahań) stanów, co 

obrazuje różnice wewnątrzosobowe doświadczania określonego stanu w okresie 15 dni – 

poziom pierwszy. Z powodu dwupoziomowej struktury analizowanych danych, wyniki 

zostaną zaprezentowane w dwóch oddzielnych podrozdziałach, które odnoszą się do 

wyjaśnienia różnych źródeł wariancji.   

W pierwszym etapie przeanalizowane zostaną dane centrowane, zawierające jedno źródło 

wariancji, które wynika z fluktuacji dziennych stanów (poziom pierwszy pomiaru), z 

wyłączeniem wariancji dotyczących różnic między osobami (w aspekcie średniego nasilenia 

stanów). Na podstawie tych danych możliwe będzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji 

stanów psychicznych. Posłużono się eksploracyjną analizą obliczoną metodą głównych 

składowych z rotacją ortogonalną Varimax stanowiącą standardową metodę wyodrębniania 

czynników w badaniach psycholeksykalnych.    

Następnie za pomocą współczynnika korelacji r Pearsona zostaną policzone korelacje 

wahań stanów (wahania opisywane za pomocą odchylenia standardowego dla każdego 

badanego w ramach każdego z czynników) z osobowością.  

Drugi etap analiz będzie polegał na analizie średniego nasilenia stanów i zostaną 

przeanalizowane dane zagregowane, czyli uśrednione w aspekcie każdego deskryptora i dla 

każdej osoby na podstawie 15 dni pomiarowych. Do ustalenia struktury średniego nasilenia 

stanów zostanie użyta analiza czynnikowa metodą głównych składowych, z rotacją 

ortogonalną Varimax. Następnie zostaną sprawdzone korelacje tej struktury ze strukturą 

osobowości za pomocą współczynnika korelacji r Pearsona.  

Kryteria wyboru optymalnego rozwiązania  czynnikowego zaadaptowano z metody 

Saucier i Iurino (2020). Pierwszym krokiem będzie zastosowanie analizy Horna w celu 

identyfikacji największej liczby czynników. Następnie na podstawie analizy głównych 

składowych z rotacją Varimax (ten rodzaj rotacji maksymalizuje wariancję wyjściowej 
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przestrzeni zmiennych), należy przechodzić do coraz mniejszej liczby czynników. Żeby uznać 

czynnik za istotny z punktu widzenia poznawczego, musiały się w nim znaleźć co najmniej 

trzy deskryptory, z ładunkami powyżej 0,30, a jeden z ładunkiem przynajmniej 0,40. Czynnik 

musi także być spójny treściowo, czyli możliwy do interpretacji. Jako najlepsze najbardziej 

szczegółowe rozwiązanie zostanie wybrane to, które spełnia powyższe kryteria. W pracy 

terminy czynnik, wymiar i składowa będą traktowane zamiennie, aczkolwiek ściśle rzecz 

biorąc przedmiotem analiz jest składowa. 

5.3.Wyniki badań ilościowych 

5.3.1. Wyniki badań dla listy A stanów psychicznych 

5.3.1.1. Struktura czynnikowa wahań stanów psychicznych 

Celem przeprowadzonej analizy jest odpowiedź na P2: Jaka jest struktura czynnikowa 

wahań stanów psychicznych? Przeanalizowano dane centrowane, zawierające jedno źródło 

wariancji, które wynika z fluktuacji dziennych stanów (poziom pierwszy pomiaru), z 

wyłączeniem wariancji dotyczących różnic między osobami (w aspekcie średniego nasilenia 

stanów). Na podstawie tych danych możliwe będzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji 

stanów psychicznych. Na początek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy 

czynnikowej. Wyznacznik macierzy wyniósł 1,478*10-14, miara Kaisera-Mayera-Olkina 

adekwatności doboru próby wyniosła 0,95, a wynik testu sferyczności Barletta wyniósł chi2 = 

65288,83, df = 5460, p < 0,001. Powyższe analizy wskazują na spełnienie warunków 

zastosowania EFA. Następnie przeprowadzono analizę Horna – paralell analysis. Wykazano, 

że rozwiązanie jedenastoczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono 

w tabeli 8. 

Tabela 8  

Wyniki analizy Horna  

Składowa Skorygowana wartość 

własna 

Nieskorygowana wartość 

własna 

Szacowana wartość błędu 

1 16,64 17,11 0,47 

2 6,35 6,79 0,44 

3 2,82 3,25 0,43 

4 2,15 2,56 0,41 

5 1,88 2,27 0,39 

6 1,45 1,83 0,38 

7 1,22 1,58 0,36 

8 1,14 1,49 0,35 

9 1,10 1,44 0,34 

10 1,07 1,40 0,33 

11 1,07 1,39 0,32 
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W celu równoległego wglądu w klasyczne kryterium ustalenia liczby składowych 

podano wykres osypiska (zob. Wykres 4) wskazuje na spłaszczenie krzywej po drugim i 

szóstym czynniku (wartości własne: 8,36; 5,81; 3,45; 3,40; 2,80; 2,54; 2,12; 2,07; 1,99; 1,95; 

1,63; 1,54; 1,53; 1,49; 1,46 itd.). Jednak wynik tego kryterium nie traktuje jako wiążące. 

 

Wykres 4  

Wykres osypiska dla danych centrowanych z listy A 

 

 

 

Zastosowano metodę głównych składowych z rotacją ortogonalną Varimax dla 

rozwiązań od jedno- do jedenastoczynnikowego w celu ukazania różnych poziomów 

organizacji leksykonu stanów psychicznych i wzajemnego wynika się struktur niższego rzędu 

ze struktur wyższego rzędu. Hierarchiczną strukturę leksykonu wahań stanów psychicznych z 

uwzględnieniem dziesięciu rozwiązań przedstawia Rysunek 4. Następnie zostanie omówiony 

każdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomiędzy czynnikami nadrzędnym i 

podrzędnym, przedstawione zostaną także deskryptory o najwyższych ładunkach z każdego 

rozwiązania. 
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Rysunek 3  

Hierarchiczna struktura leksykonu stanów psychicznych dla danych centrowanych z listy A 

 

Rozwiązanie jednoczynnikowe zawierało stany o nieprzyjemnym vs. przyjemnym 

zabarwieniu ze zdecydowaną przewagą tych pierwszych – przybity/a (r = 0,67), przygnębienie 

(r = 0,67), rozbity/a (r = 0,66), podupadły/a (r = 0,63); zdeptany/a emocjonalnie (r = 0,63), 

pesymizm (r = 0,63), sposępniały/a (r = 0,62), niezadowolenie (r = 0,59), tragizować (r = 

0,59), gniew (r = 0,59).Wyjaśniało 16,30% wariancji. Pełna tabela pozycji ładujących tę 

składową została zawarta w tabeli 9. 
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Tabela 9  

Rozwiązanie jednoczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

 

W rozwiązaniu dwuczynnikowym, które wyjaśniało 22,78% wariancji, jako pierwszy 

wyłonił się czynnik Nieprzyjemnych stanów zawierający słowa o najwyższych ładunkach z 

poprzedniego rozwiązania. Pierwszy czynnik wyjaśniał 16,18% wariancji. W drugim 

czynniku znalazły słowa odnoszące się do Przyjemnych stanów: triumf, duma, 

zmobilizowany/a (do działania). Czynnik 2 wyjaśniał 6,60% wariancji. Przykładowe 

deskryptory przedstawiono w tabeli 10. 

Tabela 10  

Rozwiązanie dwuczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S1: Nieprzyjemne stany (16,18%)  S2: Przyjemne stany (6,60%) 

deskryptory r  deskryptory r 

przybity/a 0,65  triumf 0,57 

przygnębienie 0,65  duma 0,56 

rozbity/a 0,65  zmobilizowany/a 0,54 

zdeptany/a emocjonalnie 0,62  bohatersko 0,53 

Pesymizm 0,62  szczęście 0,53 

podupadły/a 0,61  rwać się do działania 0,53 

sposępniały/a 0,61  przypływ pomysłów 0,52 

„grobowo” 0,60  samozachwyt 0,52 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (16,30%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

przybity/a 0,67 zawiedziony/a 0,52 wstręt 0,43 

przygnębienie  0,67 mętlik 0,52 skonany/a 0,43 

rozbity/a 0,66 oburzony/a 0,52 kompleksy 0,42 

podupadły/a  0,63 rozterka 0,51 otumaniony/a 0,42 

zdeptany/a emocjonalnie 0,63 wrogość 0,51 kajać się 0,42 

pesymizm  0,63 nienawiść 0,51 presja 0,41 

sposępniały/a 0,62 zdezorientowany/a 0,51 wstyd 0,41 

niezadowolenie 0,59 trwoga 0,50 roztrząsać 0,40 

tragizować 0,59 bezwładność 0,49 godzić się 0,39 

gniew 0,59 przewrażliwiony/a 0,48 „nieprzytomny/a” 0,39 

wkurwiony/a 0,58 popłoch 0,48 cykor 0,38 

zablokowany/a 0,58 „lodowacieć” 0,48 kompromitować się 0,38 

zmarnowany/a 0,57 awersja 0,48 skrępowany/a 0,37 

wnerwiony/a 0,56 poczucie winy 0,48 autokrytyczny/a 0,37 

chandra 0,56 przeciążony/a 0,47 ospały/a 0,35 

nękać się 0,56 poniżony/a 0,47 szczęście -0,35 

dramatyzować 0,55 przymulony/a 0,45 odprężenie -0,32 

płakać 0,55 niezrozumienie 0,45 zniecierpliwiony/a 0,32 

zadręczać się 0,54 zrzędliwy/a 0,45 ociągać się 0,32 

rozklekotany/a 0,54 biadolić 0,44 osłupienie 0,31 

rozdygotany/a 0,54 bać się 0,44 równowaga -0,31 

irytacja 0,52 omamiony/a 0,44 nieuwaga 0,30 
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S1: Nieprzyjemne stany (16,18%)  S2: Przyjemne stany (6,60%) 

deskryptory r  deskryptory r 

tragizować 0,59  pokrzepiony/a 0,50 

gniew 0,59  wzniosłość 0,50 

niezadowolenie 0,59  odprężenie 0,48 

wkurwiony/a 0,58  natchnienie 0,48 

wnerwiony/a 0,57  szczycić się 0,48 

zablokowany/a 0,57  równowaga 0,47 

zmarnowany/a 0,56  rozpłomieniony/a 0,46 

dramatyzować 0,56  beztroska 0,44 

nękać się 0,55  skupiony/a 0,43 

chandra 0,55  zaintrygowany/a 0,42 

płakać 0,54  rozkosz 0,39 

rozdygotany/a 0,54  bojowo 0,39 

 
    

W rozwiązaniu trzyczynnikowym, wyjaśniającym 25,87% wariancji, czynnik 

Nieprzyjemnych stanów uległ rozszczepieniu na Rozdrażnienie i Spadek Aktywacji. W 

pierwszym czynniku znalazły się słowa: gniew, wkurwiony/a, wnerwiony/a. Wyjaśniał 

11,75% wariancji. W drugim czynniku, Spadek aktywacji, znalazły się słowa: 

„nieprzytomny/a”, przymulony/a, ospały/a. Wyjaśniał on 7,51% wariancji. W trzecim 

czynniku znalazły się stany odnoszące się do Przyjemnych stanów (6,61%). Przykładowe 

pozycje i ich ładunki czynnikowe zawarto w tabeli 11. 

Tabela 11  

Rozwiązanie trzyczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

 

Rozwiązanie czteroczynnikowe, wyjaśniające 28,33% wariancji, nie zmieniło się w 

dwóch pierwszych czynnikach - Rozdrażnienie (12,80%) i Spadek aktywacji (6,40%). 

Czynnik Przyjemnych stanów z poprzedniego rozwiązania uległ rozszczepieniu na Przyjemne 

stany (5,15%) oraz Mobilizację umysłową: zmobilizowany/a, rwać się (do działania), 

S1: Rozdrażnienie (11,75%) S2: Spadek aktywacji (7,51%) S3: Przyjemne stany (6,61%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

gniew 0,72 „nieprzytomny/a” 0,62 triumf 0,57 

wkurwiony/a 0,72 przymulony/a 0,60 duma 0,57 

wnerwiony/a 0,70 ospały/a 0,57 szczęście 0,55 

wrogość  0,65 zmarnowany/a 0,56 zmobilizowany/a 0,53 

oburzony/a 0,64 otumaniony/a 0,52 bohatersko 0,53 

nienawiść  0,64 rozbity/a 0,52 samozachwyt 0,52 

irytacja 0,59 podupadły/a 0,50 przypływ pomysłów 0,52 

niezadowolenie 0,59 bezwładność 0,50 rwać się do działania  0,51 

tragizować 0,53 skonany/a 0,46 pokrzepiony/a  0,51 

„lodowacieć” 0,53 chandra 0,46 odprężenie  0,50 
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skupiony/a. Czwarty czynnik wyjaśniał 3,98% wariancji. Deskryptory i ich ładunki 

czynnikowe przedstawiono w tabeli 12 na stronie 104.  

W rozwiązaniu pięcioczynnikowym, które wyjaśniało 30,48% wariancji, czynnik 

Rozdrażnienie uległ rozszczepieniu na Niepokój: trwoga, nękać się, bać się. Wyjaśniał 9,48% 

wariancji oraz Rozdrażnienie (6,45%). Trzeci czynnik to Spadek aktywacji (5,49%). Czwarty 

czynnik odnosił się do Pożądania: rozpłomieniony/a, rozkosz, rozerotyzowany/a. Wyjaśniał 

5,08% wariancji. Piąty czynnik to Mobilizacja umysłowa (3,98%). Deskryptory i ich ładunki 

czynnikowe przedstawiono w tabeli 13 na stronie 104. 

Rozwiązanie sześcioczynnikowe, które wyjaśniało 32,25% wariancji, nie zmieniło 

składu pięciu pierwszych czynników: Niepokoju (8,42%), Rozdrażnienia (6,94%), Spadku 

aktywacji (5,55%), Mobilizacji umysłowej (5,34%), Pożądania (3,58%). W szóstym czynniku 

znalazły się stany odnoszące się do Nostalgii: tęsknić, zatracać się (we wspomnieniach), 

roztrząsać. Wyjaśniał on 2,42% wariancji. Przykładowe deskryptory i ich ładunki 

czynnikowe przedstawiono w tabeli 14 na stronie 105. 

Rozwiązanie siedmioczynnikowe, które wyjaśniało 33,44% wariancji, nie uległo 

zmianie w pięciu pierwszych czynnikach oraz w siódmym czynniku: Niepokoju (8,28%), 

Rozdrażnieniu (6,68%), Mobilizacji umysłowej (5,24%), Spadku aktywacji (5,02%), 

Pożądaniu (3,37%), Nostalgii (2,13%). W szóstym czynniku znalazły się stany odnoszące się 

do Niezadowolenia z siebie – wstyd, kompromitować się, spekulować. Czynnik ten wyjaśniał 

2,73% wariancji. Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 

15 na stronie 106. 
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Tabela 12  

Rozwiązanie czteroczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

 

Tabela 13  
Rozwiązanie pięcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S1: Rozdrażnienie (12,80%) S2: Spadek aktywacji (6,40%) S3: Przyjemne stany (5,15%) S4: Mobilizacja umysłowa (3,98%)  

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

gniew 0,68 przymulony/a  0,65 rozpłomieniony/a 0,54 zmobilizowany/a 0,56 

wkurwiony/a 0,67 ospały/a  0,63 rozkosz 0,51 rwać się do działania 0,54 

wnerwiony/a 0,64 „nieprzytomny/a” 0,62 szczęście 0,48 skupiony/a 0,52 

nienawiść 0,63 zmarnowany/a 0,58 triumf 0,48 przypływ (pomysłów) 0,50 

wrogość  0,61 skonany/a 0,52 odprężenie 0,47 zastanawiać się  0,44 

oburzony/a 0,60 otumaniony/a 0,50 wzniosłość  0,47 trzeźwo (oceniać)  0,44 

tragizować 0,59 ociągać się 0,49 duma 0,46 zagłębiać się 0,41 

zdeptany/a 0,56 bezwładność 0,45 pokrzepiony/a 0,45 natchnienie 0,38 

dramatyzować  0,56 przeciążony/a 0,45 beztroska  0,44 bojowo 0,36 

rozdygotany/a  0,55 nieuwaga  0,44 samozachwyt  0,44 improwizować 0,32 

S1: Niepokój (9,48%) S2: Rozdrażnienie (6,45%) S3: Spadek aktywacji (5,49%) S4: Pożądanie (5,08%) S5: Mobilizacja umysłowa (3,98%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

trwoga 0,61 wnerwiony/a  0,73 ospały/a 0,67 rozpłomieniony/a 0,58 zmobilizowany/a 0,59 

nękać się  0,57 wkurwiony/a 0,72 przymulony/a 0,66 rozkosz 0,57 skupiony/a 0,56 

bać się 0,56 gniew  0,71 „nieprzytomny/a” 0,64 rozerotyzowany/a 0,51 rwać się 0,56 

tragizować 0,56 wrogość 0,67 zmarnowany/a 0,57 odprężenie 0,49 przypływ (pomysłów) 0,54 

płakać  0,56 oburzony/a  0,64 skonany/a 0,56 beztroska 0,49 zastanawiać się 0,51 

popłoch 0,54 nienawiść  0,62 otumaniony/a 0,51 dziko  0,48  zagłębiać się 0,48 

zdeptany/a 0,53 irytacja  0,60 ociągać się 0,50 szczęście  0,47  trzeźwo (oceniać) 0,46 

dramatyzować 0,52 niezadowolenie 0,53 odmóżdżony 0,46 samozachwyt 0,47  natchnienie 0,41 

zadręczać się 0,52 „lodowacieć”  0,48 nieuwaga 0,45 triumf 0,47  zaskoczony/a 0,32 

rozdygotany/a 0,51 awersja 0,44 przeciążony/a 0,45 wzniosłość 0,45  zaintrygowany/a 0,31 
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Tabela 14  

Rozwiązanie sześcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

  

 

S1: Niepokój (8,42%) 

 

S2: Rozdrażnienie (6,94%) 

S3: Spadek aktywacji 

(5,55%) 

S4: Mobilizacja umysłowa 

(5,34%) 

S5: Pożądanie (3,58%) S6: Nostalgia 

(2,42%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

trwoga 0,62 wnerwiony/a 0,74 ospały/a 0,67 zmobilizowany/a 0,64 rozkosz 0,61 tęsknić 0,50 

bać się 0,59 wkurwiony/a  0,74 przymulony/a 0,67 rwać się 0,60 rozpłomieniony/a 0,58 zatracać się 0,48 

popłoch 0,58 gniew 0,72 „nieprzytomny/a” 0,64 przypływ (pomysłów) 0,57 rozerotyzowany/a 0,57 rozstrząsać  0,42 

cykor 0,56 wrogość 0,68 zmarnowany/a 0,59 skupiony/a 0,53 dziko 0,45 zastanawiać się 0,38 

nękać się 0,53 oburzony/a 0,65 skonany/a 0,58 duma 0,51 odprężenie 0,44   

tragizować 0,53 nienawiść 0,63 otumaniony/a 0,52 bohatersko 0,50 beztroska 0,43   

rozdygotany/a  0,53 irytacja 0,61 ociągać się 0,49 triumf 0,50 szajba 0,41   

płakać 0,50 niezadowolenie 0,56 przeciążony/a 0,47 natchnienie 0,48 bujać (w obłokach) 0,35   

dramatyzować 0,49 „lodowacieć”  0,48 nieuwaga 0,46 trzeźwo (oceniać) 0,44 śnić (na jawie) 0,34   

kajać się 0,47 zawiedziony/a 0,46 odmóżdżony/a 0,45 zagłębiać się 0,44 pokusa 0,33   
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Tabela 15  

Rozwiązanie siedmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S7: Nostalgia (2,13%) 
 

deskryptory r 

tęsknić 0,48 

zatracać się 0,44 

zastanawiać się 0,41 

rozstrząsać 0,39 

S1: Niepokój 

(8,28%) 

 

S2: Rozdrażnienie (6,68%) 

S3: Mobilizacja umysłowa 

(5,24%) 
S4: Spadek aktywacji (5,02%) 

 

S5: Pożądanie (3,37%) 

 

S6: Wstyd (2,73%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

trwoga 0,59 wnerwiony/a 0,74 zmobilizowany/a 0,65 ospały/a 0,66 rozkosz 0,60 wstyd 0,40 

płakać 0,58 wkurwiony/a  0,73 rwać się 0,61 przymulony/a 0,66 rozpłomieniony/a 0,57 kompromitować się 0,39 

bać się 0,56 gniew 0,72 triumf 0,57 „nieprzytomny/a” 0,63 rozerotyzowany/a 0,56 spekulować 0,35 

zdeptany/a 0,54 wrogość 0,68 duma 0,56 skonany/a 0,60 dziko 0,45 autokrytyczny/a  0,35 

tragizować 0,54 oburzony/a 0,65 przypływ 0,56 zmarnowany/a 0,58 beztroska 0,42 godzić się  0,35 

popłoch 0,53 nienawiść 0,62 bohatersko 0,54 otumaniony/a 0,51 odprężenie 0,42 skrępowany/a  0,34 

rozdygotany/a  0,53 irytacja 0,61 skupiony/a 0,52 przeciążony/a 0,47 szajba 0,41 zaskoczony/a  0,33 

przygnębienie 0,52 niezadowolenie 0,55 natchnienie 0,49 ociągać się 0,46 bujać (w obłokach) 0,36 osłupienie  0,33 

przybity/a 0,50 „lodowacieć”  0,48 samozachwyt 0,47 odmóżdżony/a 0,45 śnić (na jawie) 0,35 wybrzydzać  0,31  

nękać się 0,50 zawiedziony/a 0,45 szczycić się 0,44 nieuwaga 0,44 rozczulić się 0,34 pokora  0,30  
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Rozwiązanie ośmioczynnikowe, które wyjaśniało 34,85% wariancji i nie uległo 

zmianie w przypadku pięciu czynników: Niepokoju (8,50%), Rozdrażnienia (6,42%), Spadku 

aktywacji (5,03%), Mobilizacji umysłowej (3,46%), Nostalgii (2,08%).  Pożądanie z 

poprzedniego rozwiązania uległo rozszczepieniu na Przyjemne stany (4,22%): triumf, duma, 

samozachwyt i Błogość (2,42%) – beztroska, bujać, śnić. Czynnik szósty (wcześniej 

Niezadowolenie z siebie) zawierał stany odnoszące się do Wstydu, wyjaśniał 2,73% 

wariancji.   Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 16 na 

stronie 108. 

Rozwiązanie z dziewięcioma czynnikami wyjaśniało 36,56% wariancji i nie uległo 

zmianie w przypadku pięciu czynników: Rozdrażnienia (7,13%),  Niepokoju (6,59%), , 

Spadku aktywacji (5,89%), Mobilizacji umysłowej (3,52%) i Nostalgii (2,72%). Czynnik 

czwarty, który wcześniej opisywał Przyjemne stany, odnosi się do Dumy i wyjaśnia 3,77% 

wariancji. Czynnik siódmy zawierał deskryptory odnoszące się do Zaskoczenia:  

zaskoczony/a, godzić się, autokrytyczny/a i wyjaśniał 2,49% wariancji. Ósmy czynnik to 

Pożądanie i wyjaśniał 2,29% wariancji. W dziewiątym czynniku znalazły się deskryptory 

odnoszące się do Nietypowego stanu umysłu, czynnik wyjaśniał 2,16% wariancji. 

Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 17 na stronie 109. 

Rozwiązanie dziesięcioczynnikowe wyjaśniało 37,90% wariancji. Skład dziewięciu 

czynników nie uległ zmianie: Rozdrażnienie (7,34%), Spadek aktywacji (5,99%), Niepokój 

(5,23%), Duma (3,61%), Mobilizacja umysłowa (3,50%), Nostalgia (2,86%), Pożądanie 

(2,32%), Nietypowy stan umysłu (2,17%), Zaskoczenie (1,91%). Szósty czynnik powstał z 

rozszczepienia Zaskoczenia z poprzedniego rozwiązania i nazywał się Niepewność, wyjaśniał 

2,97% wariancji. Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 

18 na stronie 110. 
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Tabela 16  

Rozwiązanie ośmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S7: Błogość 

(2,42%) 
 S8: Nostalgia 

(2,08%) 

 
 

deskryptory r deskryptory r  

beztroska 0,43 zatracać się 0,52  

bujać 0,42 tęsknić 0,50  

śnić 0,41 rozczulić się 0,39  

odprężenie 0,40 roztrząsać 0,37  

szajba 0,40  

 

  

S1: Niepokój 

(8,50%) 

 

S2: Rozdrażnienie (6,42%) 

S3: Spadek aktywacji 

(5,55%) 

 

S4: Przyjemne stany (4,22%) 

S5: Mobilizacja umysłowa 

(3,46%) 

 

S6: Wstyd (2,73%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

trwoga 0,59 wnerwiony/a 0,73 ospały/a 0,66 triumf 0,61 zmobilizowany/a 0,65 zaskoczony/a 0,40 

bać się 0,57 wkurwiony/a  0,73 przymulony/a 0,65 duma 0,58 rwać się 0,61 kompromitować się 0,39 

tragizować 0,57 gniew 0,71 nieprzytomny/a 0,64 samozachwyt 0,58 skupiony/a 0,55 autokrytyczny/a 0,38 

płakać 0,56 wrogość 0,67 skonany/a 0,59 szczycić się 0,56 przypływ 0,51 wstyd  0,38 

popłoch 0,56 oburzony/a 0,65 zmarnowany/a 0,58 wzniosłość 0,54 zagłębiać się 0,49 godzić się  0,38 

zdeptany/a 0,54 nienawiść 0,62 otumaniony/a 0,52 bohatersko 0,52 trzeźwo 0,48 osłupienie  0,35 

rozdygotany/a  0,53 irytacja 0,60 przeciążony/a 0,46 rozpłomieniony/a 0,48 zastanawiać się 0,46 improwizować  0,34 

nękać się 0,53 niezadowolenie 0,55 odmóżdżony/a 0,46 rozkosz 0,47 natchnienie 0,45 kompleksy  0,32  

przygnębienie 0,51 „lodowacieć”  0,47 ociągać się 0,45 rozerotyzowany/a 0,45 równowaga 0,37 wybrzydzać  0,32  

dramatyzować 0,50 zawiedziony/a 0,44 nieuwaga 0,43 szczęście 0,44 zaintrygowany/a 0,27 spekulować  0,30  
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Tabela 17  

Rozwiązanie dziewięcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S7: 

Zaskoczenie 

(2,49%) 

 
 

S8: Pożądanie 

(2,89%) 

 
S9: Nietypowy 

stan umysłu 

(2,16%) 

 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zaskoczony/a 0,40 rozerotyzowany/a 0,71 śnić 0,44 

godzić się 0,38 rozkosz 0,69 bujać 0,42 

autokrytyczny/a 0,38 rozpłomieniony/a 0,55 szajba 0,39 

osłupienie 0,34 pokusa 0,49 beztroska 0,38 

improwizować 0,33 odprężenie 0,32 dziko 0,34 

wybrzydzać 0,32     

kompleksy 0,32 
 

    
      

 

 

 

S1: Rozdrażnienie 

(7,13%) 

 

S2: Niepokój (6,59%) 

S3: Spadek aktywacji 

(5,89%) 

 

S4: Duma (3,77%) 

S5: Mobilizacja umysłowa 

(3,52%) 

 

S6: Nostalgia (2,42%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

wkurwiony/a 0,74 bać się 0,63 przymulony/a 0,66 triumf 0,65 zmobilizowany/a 0,68 zatracać się 0,58 

wnerwiony/a 0,74 trwoga 0,62 nieprzytomny/a 0,65 duma 0,62 rwać się 0,64 tęsknić 0,51 

gniew 0,73 popłoch 0,60 ospały/a 0,64 szczycić się 0,61 skupiony/a 0,58 roztrząsać 0,45 

wrogość 0,69 cykor 0,59 zmarnowany/a 0,61 samozachwyt 0,60 trzeźwo 0,52 rozczulić się 0,40 

oburzony/a 0,66 tragizować 0,53 skonany/a 0,60 bohatersko 0,59 przypływ 0,51  rozterka  0,39 

nienawiść 0,64 dramatyzować 0,51 otumaniony/a 0,55 wzniosłość 0,52 zagłębiać się 0,48    

irytacja 0,60 nękać się 0,48 przeciążony/a 0,49 pokrzepiony/a 0,40 zastanawiać się 0,48    

niezadowolenie 0,55 rozdygotany/a 0,48 odmóżdżony/a 0,47 bojowo 0,38 natchnienie 0,44     

„lodowacieć”  0,49 płakać 0,46 podupadły/a 0,47 pełen czci 0,35 równowaga 0,39     

awersja 0,45 rozklekotany/a 0,44 rozbity/a 0,46 szczęście 0,34 zregenerowany/a 0,32     
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Tabela 18  

Rozwiązanie dziesięcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A 

S7: Nostalgia 

(2,86%) 
 S8: Pożądanie 

(2,32%) 

 
S9: Nietypowy stan 

umysłu (2,17%) 

 
 

S10: Zaskoczenie (1,91%) 

 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zatracać się 0,58 rozerotyzowany/a 0,72 śnić 0,46 osłupienie 0,51 

tęsknić 0,51 rozkosz 0,69 bujać 0,42 zaskoczony/a 0,46 

rozstrząsać 0,46 rozpłomieniony/a 0,55 szajba 0,40 zaintrygowany/a 0,35 

rozczulić się 0,40 pokusa 0,49 beztroska 0,37 improwizować 0,33 

 rozterka 0,40 odprężenie 0,32 dziko 0,36 spekulować 0,30 

zadręczać się 0,36     przeczucia 0,28 

 

  

S1: Rozdrażnienie 

(7,13%) 

 

S2: Spadek aktywacji (6,59%) 

 

S3: Niepokój (5,89%) 

 

S4: Duma (3,77%) 

S5: Mobilizacja umysłowa 

(3,52%) 

 

S6: Wstyd (2,42%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

wkurwiony/a 0,75 przymulony/a 0,66 bać się 0,64 triumf 0,65 zmobilizowany/a 0,68 kompromitować się 0,56 

wnerwiony/a 0,74 ospały/a 0,65 trwoga 0,61 duma 0,62 rwać się 0,65 wstyd 0,50 

gniew 0,73 nieprzytomny/a 0,64 cykor 0,60 szczycić się 0,61 skupiony/a 0,58 kompleksy 0,41 

wrogość 0,69 zmarnowany/a 0,62 popłoch 0,60 samozachwyt 0,60 trzeźwo 0,52 godzić się  0,38 

oburzony/a 0,66 skonany/a 0,61 tragizować 0,49 bohatersko 0,59 przypływ 0,52  autokrytyczny/a  0,37 

nienawiść 0,65 otumaniony/a 0,54 rozdygotany/a 0,48 wzniosłość 0,52 zastanawiać się 0,46 zrzędliwy/a 0,37 

irytacja 0,60 przeciążony/a 0,51 dramatyzować 0,47 pokrzepiony/a 0,40 zagłębiać się 0,46 wina 0,35 

niezadowolenie 0,55 podupadły/a 0,47 płakać 0,43 bojowo 0,38 natchnienie 0,44 skrępowany/a 0,34 

„lodowacieć”  0,50 rozbity/a 0,46 nękać się 0,41 pełen czci 0,35 równowaga 0,40 wybrzydzać 0,32 

awersja 0,46 odmóżdżony/a 0,46 grobowo 0,35 szczęście 0,34 zregenerowany/a 0,33     
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Rozwiązanie jedenastoczynnikowe wyjaśniało 38,85% wariancji i skład dziesięciu 

czynników pozostał bez zmian. W pierwszym czynniku znalazło się Rozdrażnienie (7,41% 

wariancji), w drugim Spadek aktywacji (6,15% wariancji), trzeci czynnik to Niepokój (4,51% 

wariancji), czwarty to Zadowolenie z siebie (3,63% wariancji). W piątym czynniku znalazły 

się stany Mobilizacji umysłowej (3,41% wariancji), w szóstym Niepewność (3,10% 

wariancji), w siódmym Nostalgia (2,92% wariancji), w ósmym czynniku znalazły się stany 

związane z Pożądaniem (2,39% wariancji). Dziewiąty czynnik to Nietypowy stan umysłu 

(2,09% wariancji), dziesiąty czynnik to Zaskoczenie (1,89% wariancji). Ostatni czynnik 

zawierał tylko jeden ładujący go item – wybrzydzać o ładunku r = -0,32. Analizę zakończono 

na rozwiązaniu dziesięcioczynnikowym i uznano je za najbardziej optymalne. 

5.3.1.2.Korelacje cech osobowości z wymiarami wahań stanów 

Kolejna analiza miała na celu weryfikację H3: Wahania stanów korelują z cechami 

osobowości. Przeprowadzono analizę korelacji r Pearsona. W tabeli 17 przedstawiono wyniki 

korelacji rozwiązania dziesięcioczynnikowego z modelem osobowości Wielkiej Piątki. 

Wyniki przedstawiono w tabeli 19. 

Tabela 19  

Korelacje wahań stanów z cechami osobowości modelu Wielkiej Piątki 

Skala 

Czynnik 
                                    EKS UGD SUM STE INT 

S1: Rozdrażnienie -0,07 -0,15 -0,16 -0,17 0,15 

S2: Spadek aktywacji -0,02 0,02 -0,14 -0,13 0,28** 

S3: Niepokój -0,13 -0,14 -0,15 -0,36** 0,11 

S4: Przyjemne stany 0,18 0,02 -0,20* -0,14 0,41** 

S5:Mobilizacja umysłowa 0,06 -0,03 -0,14 -0,02 0,12 

S6: Niezadowolenie z siebie -0,23* -0,21* -0,39** -0,46** 0,04 

S7: Nostalgia -0,05 -0,07 -0,16 -0,31** 0,10 

S8: Pożądanie -0,03 -0,08 -0,22* -0,15 0,21* 

S9: Nietypowy stan umysłu 0,05 -0,03 -0,26** -0,21* 0,17 

S10: Zaskoczenie -0,01 -0,09 -0,31** -0,19* 0,16 

*p<0,05; **p<0,01 

Jak przedstawiono w tabeli 19, duże wahania Spadku aktywacji wiążą się z wyższym 

Intelektem (r = 0,28; p < 0,01). Duże wahania Niepokoju wiążą się z niższą Stabilnością 

emocjonalną (r = -0,36; p < 0,01). Duże wahania w zakresie Przyjemnych stanów są 

powiązane z wyższym Intelektem (r = 0,41; p < 0,01).  Duże wahania Niezadowolenia z 

siebie wiążą się z niższą Sumiennością (r = -0,39; p < 0,01) i Stabilnością emocjonalną (r = -

0,46; p < 0,01). Duże wahania Nostalgii wiążą się z niższą Stabilnością emocjonalną (r = -

0,31; p < 0,01). Duże wahania Zaskoczenia są powiązane z niższą Sumiennością (r = -0,31; p 

< 0,01). Warto jeszcze zwrócić uwagę na niższe korelacje – wyższe wahania Przyjemnych 

stanów wiążą się z niższą Sumiennością, wysokie wahania Niezadowolenia z siebie są 
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powiązane niższą Ekstrawersją i Ugodowością, wysokie wahania Pożądania wiążą się z 

niższą Sumiennością i wyższym Intelektem, natomiast dużym wahaniom Nietypowego stanu 

umysłu towarzyszą niższa Sumienności i Stabilność emocjonalna. Opisano najważniejsze 

poznawczo i najwyższe korelacje. Pozostałe, niższe współczynniki znajdują się w tabeli 19.      

5.3.1.2.Struktura czynnikowa średniego nasilenia stanów psychicznych 

Oprócz analizy wahań stanów przeprowadzono analizy na danych zagregowanych czyli 

uśrednionych w aspekcie każdego deskryptora i dla każdej osoby na podstawie 15 dni 

pomiarowych. Celem była weryfikacja H4: Uśredniona struktura stanów psychicznych składa 

się z pięciu czynników. Na początek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy 

czynnikowej. Wyznacznik macierzy wyniósł 2,143*10-92, miara Kaisera-Mayera-Olkina 

adekwatności doboru próby wyniosła 0,91, a wynik testu sferyczności Bartletta wyniósł chi2 = 

452159,30, df = 5460, p < 0,001. Powyższe analizy wskazują na spełnienie warunków 

zastosowania EFA. Następnie przeprowadzono analizę Horna – paralell analysis. Wykazano, 

że rozwiązanie trzyczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w 

tabeli 20.  

Tabela 20 

Wyniki analizy Horna danych zagregowanych listy A  

Składowa Skorygowana wartość 

własna 

Nieskorygowana wartość 

własna 

Szacowana wartość błędu 

1 56,52 58,77 2,25 

2 7,11 9,21 2,09 

3 3,01 4,98 1,96 

 

W celu wglądu w klasyczne kryterium (Cattella) ustalenia liczby czynników podano 

wykres osypiska (zob. wykres 5 poniżej). Wskazuje na spłaszczenie krzywej po trzecim 

czynniku (wykres ilustruje wartości własne: 55,95; 8,84; 4,74; 2,64; 2,15; 1,70; 1,34; 1,27; 

1,26; 1,16; 1,11; 0,99 itd.). Zatem obydwa kryteria wskazują na rozwiązanie trzyczynnikowe 

jako optymalne. 
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Wykres 5  

Wykres osypiska dla danych zagregowanych z listy A 

 
 

Zastosowano metodę głównych składowych z rotacją ortogonalną Varimax z 

normalizacją Kaisera. Hierarchiczną strukturę psycholeksykalną stanów psychicznych, z 

uwzględnieniem trzech rozwiązań przedstawia Rysunek 5. Następnie zostanie omówiony 

każdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomiędzy czynnikami nadrzędnym i 

podrzędnym, przedstawione zostaną także deskryptory o najwyższych ładunkach z każdego 

rozwiązania. 

Rysunek 4  

Hierarchiczna struktura leksykonu stanów psychicznych dla danych zagregowanych z listy A 
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Rozwiązanie jednoczynnikowe zawierało stany odnoszące się do Nieprzyjemnych vs. 

Przyjemnych stanów – zdezorientowany/a, zablokowany/a, otumaniony/a, rozdygotany/a, 

samozachwyt, bohatersko, triumf, rozkosz. Wyjaśniało 55,95% wariancji. Wszystkie 

deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 21. 

Tabela 21  

Rozwiązanie jednoczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A 

 

Rozwiązanie dwuczynnikowe wyjaśniało 64,78% wariancji. Pierwszy czynnik 

(46,27% wyjaśnionej wariancji) opisywał Nieprzyjemne stany – przygnębienie, rozbity/a, 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (55,95%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zdezorientowany/a 0,92 autokrytyczny/a 0,82 płakać 0,73 

zablokowany/a  0,90 grobowo 0,82 zaskoczony/a 0,72 

otumaniony/a 0,90 zawiedziony/a 0,82 ospały/a 0,72 

rozdygotany/a 0,87 bać się 0,81 wzniosłość 0,72 

przewrażliwiony/a 0,88 przybity/a 0,81 wnerwiony/a 0,72 

wstręt  0,88 biadolić 0,81 przeczucia 0,71 

bezwładność 0,87 awersja 0,81 bojowo 0,71 

dramatyzować 0,87 presja 0,81 szczycić się 0,71 

rozbity/a 0,87 spekulować 0,80 pokora 0,69 

poczucie winy 0,87 niezadowolenie 0,80 rozczulić się 0,69 

skrępowany/a 0,87 zatracać się 0,80 wkurwiony/a 0,68 

tragizować 0,86 roztrząsać 0,80 przeciążony/a 0,68 

zadręczać się 0,86 oburzony/a 0,80 bohatersko 0,68 

sposępniały/a 0,86 bujać 0,79 triumf 0,68 

rozterka 0,85 śnić 0,79 rozpłomieniony/a 0,68 

wstyd 0,85 szajba 0,79 skonany/a 0,67 

mętlik 0,85 godzić się 0,79 improwizować 0,65 

pesymizm 0,85 nieuwaga 0,78 rozerotyzowany/a 0,65 

zdeptany/a emocjonalnie 0,85 poniżony/a 0,78 pokrzepiony/a 0,63 

omamiony/a 0,85 kompleksy 0,77 tęsknić 0,61 

popłoch 0,85 „lodowacieć” 0,77 natchnienie 0,61 

rozklekotany/a 0,85 pokusa 0,77 rozkosz 0,60 

chandra 0,85 „nieprzytomny/a” 0,76 zaintrygowany/a 0,59 

zrzędliwy/a 0,84 cykor 0,76 beztroska 0,58 

niezrozumienie 0,84 irytacja 0,76 duma 0,56 

trwoga 0,84 zmarnowany/a 0,76 zagłębiać się 0,55 

wybrzydzać 0,83 odmóżdżony/a 0,75 zastanawiać się 0,53 

nękać się 0,83 ociągać się 0,75 czcić 0,53 

osłupienie 0,83 wrogość 0,74 przypływ 0,51 

przygnębienie 0,83 samozachwyt 0,74 zregenerowany/a 0,47 

podupadły/a 0,82 kajać się 0,74 rwać się 0,45 

przymulony/a 0,82 dziko 0,73 odprężenie 0,40 

zniecierpliwiony/a 0,82 nienawiść 0,73 szczęście 0,35 

kompromitować się 0,82 gniew 0,73 zmobilizowany/a 0,34 
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zdeptany/a (emocjonalne). Drugi czynnik to Przyjemne stany (18,52%) i zawierał deskryptory 

jak: odprężenie, zregenerowany/a, rwać się (do działania). Deskryptory i ich ładunki 

czynnikowe przedstawiono w tabeli 22. 

Tabela 22  

Rozwiązanie dwuczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A 

S1: Nieprzyjemne stany (46,27%) S2: Przyjemne stany (18,52%) 

deskryptory r deskryptory r 

przygnębienie 0,88 odprężenie 0,84 

rozbity/a 0,88 zregenerowany/a 0,78 

zdeptany/a emocjonalnie 0,88 rwać się (do działania) 0,76 

zablokowany/a 0,87 przypływ (pomysłów) 0,76 

pesymizm 0,87 szczęście 0,76 

tragizować 0,87 zmobilizowany/a 0,76 

zadręczać się 0,86 natchnienie 0,75 

przybity/a 0,86 beztroska 0,74 

chandra 0,86 zagłębiać się 0,74 

dramatyzować 0,86 zaintrygowany/a 0,72 

rozdygotany/a 0,85 równowaga 0,72 

sposępniały/a 0,85 pokrzepiony/a 0,71 

wstręt 0,85 triumf 0,71 

podupadły/a 0,85 szczycić się 0,68 

popłoch 0,85 skupiony/a 0,66 

rozklekotany/a 0,84 rozpłomieniony/a 0,65 

zdezorientowany/a 0,84 wzniosłość 0,64 

grobowo 0,84 rozkosz 0,64 

zrzędliwy/a 0,83 zastanawiać się 0,63 

otumaniony/a 0,83 pokusa 0,63 

 
   

Rozwiązanie trzyczynnikowe, które wyjaśniało 69,53% wariancji, w pierwszym 

czynniku zawierało Nieprzyjemne stany (33,42%). Drugi czynnik odnosił się do Zmieszania-

oszołomienia i zawierał stany jak: dziko, kajać się, kompromitować się. Wyjaśniał 22,38% 

wariancji. Trzeci czynnik odnosił się do Przyjemnych stanów (13,73%). Przykładowe 

deskryptory i ich ładunki czynnikowe zostały przedstawione w tabeli 23. 
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Tabela 23  

Rozwiązanie trzyczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A 

S1: Nieprzyjemne stany (33,42%) S2: Zmieszanie-oszołomienie 

(22,38%) 

S3: Przyjemne stany (13,73%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

niezadowolenie 0,88 dziko 0,76 zmobilizowany/a 0,87 

przybity/a 0,88 kajać się 0,75 rwać się 0,83 

przygnębienie 0,88 kompromitować się 0,75 skupiony/a 0,78 

wnerwiony/a 0,85 poniżony/a 0,73 odprężenie 0,77 

rozbity/a 0,83 śnić (na jawie) 0,73 szczęście 0,76 

zawiedziony/a  0,82 szajba 0,73 zagłębiać się 0,74 

zniecierpliwiony/a 0,82 omamiony/a 0,72 zastanawiać się 0,73 

pesymizm 0,82 wzniosłość 0,71 przypływ (pomysłów)  0,72 

skonany/a 0,81 skrępowany/a 0,70 trzeźwo (oceniać) 0,72 

gniew 0,81 wstyd 0,68 zregenerowany/a 0,72 

przeciążony/a 0,80 wstręt 0,66 równowaga 0,71 

wkurwiony/a 0,79 rozerotyzowany/a 0,66 zaintrygowany/a 0,69 

zmarnowany/a 0,79 rozkosz 0,65 natchnienie 0,67 

irytacja 0,79 rozpłomieniony/a 0,64 beztroska 0,62 

rozterka 0,77 bujać 0,64 pokrzepiony/a 0,61 

oburzony/a 0,77 nękać się 0,59 triumf 0,59 

presja 0,76 wina 0,62 szczycić się 0,56 

mętlik 0,76 samozachwyt 0,62 pokusa 0,54 

podupadły/a 0,75 bohatersko 0,60 duma 0,53 

sposępniały/a 0,75 wybrzydzać 0,60 pokora 0,51 

zadręczać się 0,74 awersja 0,58  
 

zablokowany/a 0,73 kompleksy 0,58  
 

niezrozumienie 0,73 odmóżdżony/a 0,57  
 

zdeptany/a emocjonalnie 0,72 zatracać się 0,55  
 

chandra 0,72 czcić 0,52  
 

przymulony/a 0,71 rozczulić się 0,52  
 

zrzędliwy/a 0,71  
 

 
 

ospały/a 0,71  
 

 
 

grobowo 0,71  
 

 
 

zdezorientowany/a 0,70  
 

 
 

wrogość 0,70  
 

 
 

przewrażliwiony/a 0,69  
 

 
 

trwoga 0,69  
 

 
 

dramatyzować 0,68  
 

 
 

rozklekotany/a 0,68  
 

 
 

bezwładność 0,67  
 

 
 

rozstrząsać 0,67  
 

 
 

bać się 0,67  
 

 
 

płakać 0,66  
 

 
 

tragizować 0,65  
 

 
 

rozdygotany/a 0,65  
 

 
 

popłoch 0,65  
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5.3.1.3.Cechy osobowości a struktura średniego nasilenia stanów 

 W celu weryfikacji H5: Uśredniona struktura stanów koreluje z cechami osobowości 

przeprowadzono analizę korelacji współczynnikiem r Pearsona, aby sprawdzić możliwe 

zależności między trzyczynnikową strukturą psycholeksykalną średniego nasilenia stanów a 

cechami osobowości w modelu Wielkiej Piątki. Wyniki przedstawiono w tabeli 24. 

Tabela 24 

Korelacje średniego nasilenia stanów z cechami osobowości z modelu Wielkiej Piątki 

Skala 

Czynnik EKS UGD SUM STE 

 

INT 

S1: Nieprzyjemne stany -0,29** -0,17 -0,24** -0,46** -0,20* 

S2: Zmieszanie-oszołomienie 0,12 -0,18 -0,41** -0,29** -0,04 

S3: Przyjemne stany 0,23* 0,16 -0,03 0,22* 0,39** 

 

 Przeprowadzona analiza korelacji wykazała, że silniejsze doświadczanie 

Nieprzyjemnych stanów koreluje z niskim nasileniem Ekstrawersji (r = -0,29; p < 0,01)  i 

Stabilności emocjonalnej (r = -0,46; p < 0,01). Doświadczanie silniejszych stanów 

Zmieszania-oszołomienia wiąże się z niższym nasileniem Sumienności (r = -0,41; p < 0,01) i 

Stabilności emocjonalnej (r = -0,29; p < 0,01). Natomiast silniejsze doświadczanie 

Przyjemnych stanów koreluje z wyższym nasileniem Intelektu (r = 0,39; p < 0,01). Warto 

także zwrócić uwagę na korelacje dużego nasilenia Nieprzyjemnych stanów z niższą 

S1: Nieprzyjemne stany (33,42%) S2: Zmieszanie-oszołomienie 

(22,38%) 

S3: Przyjemne stany (13,73%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

osłupienie 0,65  
 

 
 

otumaniony/a 0,63  
 

 
 

nieuwaga 0,63  
 

 
 

biadolić 0,63  
 

 
 

spekulować 0,61  
 

 
 

nienawiść 0,61  
 

 
 

„nieprzytomny/a” 0,59  
 

 
 

ociągać się 0,59  
 

 
 

cykor 0,58  
 

 
 

godzić się 0,57  
 

 
 

„lodowacieć” 0,57  
 

 
 

zaskoczony/a 0,55  
 

 
 

autokrytyczny/a 0,54  
 

 
 

bojowo 0,51  
 

 
 

przeczucia 0,50  
 

 
 

improwizować 0,44  
 

 
 

tęsknić 0,42  
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Sumiennością i Intelektem oraz dużego nasilenia Przyjemnych stanów z wyższą Ekstrawersją 

i Stabilnością emocjonalną. Pozostałe, niższe współczynniki przedstawiono w tabeli 24.  

5.3.2. Wyniki badań dla listy B 

5.3.2.1. Struktura czynnikowa wahań stanów psychicznych 

W celu odpowiedzi na P2: Jaka jest struktura czynnikowa wahań stanów 

psychicznych? Przeanalizowano dane centrowane, zawierające jedno źródło wariancji, które 

wynika z fluktuacji dziennych stanów (poziom pierwszy pomiaru), z wyłączeniem wariancji 

dotyczących różnic między osobami (w aspekcie średniego nasilenia stanów). Na podstawie 

tych danych możliwe będzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji stanów psychicznych. Na 

początek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej. Wyznacznik 

macierzy wyniósł 1,055*10-19, miara Kaisera-Mayera-Olkina adekwatności doboru próby 

wyniosła 0,96, a wynik testu sferyczności Barletta wyniósł chi2 = 56724,14, df = 5460, p < 

0,001. Powyższe analizy wskazują na spełnienie warunków zastosowania EFA. Następnie 

przeprowadzono analizę Horna – paralell analysis. Wykazano, że rozwiązanie 

siedmioczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w tabeli 25. 

Tabela 25  

Wyniki analizy Horna dla danych centrowanych z listy B 

Składowa Skorygowana wartość 

własna 

Nieskorygowana wartość 

własna 

Szacowana wartość błędu 

1 19,13 19,90 0,77 

2 11,61 12,49 0,88 

3 2,03 2,82 0,79 

4 1,51 2,34 0,83 

5 1,23 2,07 0,84 

6 0,76 1,57 0,81 

7 0,64 1,48 0,84 

 

W celu równoległego wglądu w klasyczne kryterium ustalenia liczby składowych 

podano wykres osypiska (zob. Wykres 6) wskazuje na spłaszczenie krzywej po piątym 

czynniku (wartości własne: 18,96; 11,90; 2,69; 2,24; 1,97; 1,50; 1,38; 1,33; 1,25; 1,22; 1,17; 

1,14; 1,10; 1,08; 1,03 itd). Jednak wynik tego kryterium nie traktuje jako wiążący. 
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Wykres 6  

Wykres osypiska dla danych centrowanych z listy B 

 

 

 

Zastosowano metodę głównych składowych z rotacją ortogonalną Varimax dla 

rozwiązań od jedno- do siedmioczynnikowego w celu ukazania różnych poziomów 

organizacji leksykonu stanów psychicznych i wzajemnego wynika się struktur niższego rzędu 

ze struktur wyższego rzędu. Hierarchiczną strukturę leksykonu wahań stanów psychicznych z 

uwzględnieniem siedmiu rozwiązań przedstawia Rysunek 6. Następnie zostanie omówiony 

każdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomiędzy czynnikami nadrzędnym i 

podrzędnym, przedstawione zostaną także deskryptory o najwyższych ładunkach z każdego 

rozwiązania. 
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Rysunek 5  

Hierarchiczna struktura leksykonu stanów psychicznych dla danych centrowanych z listy B 

 

Rozwiązanie jednoczynnikowe zawierało stany odnoszące się do Nieprzyjemnych vs. 

Przyjemnych stanów – smętny nastrój, zniechęcenie, rozgoryczony/a, rozczarowanie, 

zwątpienie, złość, zaufanie, respekt, otucha. Wyjaśniało 18,96% wariancji. Pełna tabela 

pozycji ładujących tę składową została zawarta w tabeli 26. 

Tabela 26 

Rozwiązanie jednoczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (18,96%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

smętny nastrój 0,61 zamęt 0,50 nostalgia 0,43 

zniechęcenie  0,58 baczność 0,50 bagatelizować 0,43 

rozgoryczony/a 0,57 przyklapnięty/a 0,50 oczekiwać 0,43 

rozczarowanie  0,57 rozkojarzony/a 0,50 ironizować 0,42 

zwątpienie 0,56 wahać się 0,50 „przełamać” się 0,40 
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W rozwiązaniu dwuczynnikowym, które wyjaśniało 34,75% wariancji, jako pierwszy 

wyłonił się czynnik Nieprzyjemnych stanów zawierający słowa o najwyższych ładunkach z 

poprzedniego rozwiązania, wyjaśniał 19,18% wariancji. W drugim czynniku znalazły słowa 

odnoszące się do Przyjemnych stanów (15,57%). Przykładowe deskryptory przedstawiono w 

tabeli 27. 

Tabela 27  

Rozwiązanie dwuczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

S1: Nieprzyjemne stany (19,18%)  S2: Przyjemne stany (15,57%) 

deskryptory r  deskryptory r 

smętny nastrój 0,74  spełniony/a 0,76 

przygaszony/a 0,69  miło 0,74 

zwątpienie 0,67  przyjemnie 0,74 

zniechęcenie 0,67  harmonia 0,74 

rozgoryczony/a 0,66  cieszyć się 0,71 

rozsypka 0,66  rześko 0,70 

zgaszony/a 0,66  błogo 0,70 

destabilizacja 0,66  frajda 0,70 

przemęczenie 0,65  sielankowo 0,69 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (18,96%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

złość  0,56 obojętność 0,50 upokorzenie 0,39 

nieswojo 0,56 katować się 0,50 odurzony/a 0,39 

wymiękać 0,56 furia 0,50 pogarda 0,38 

przygaszony/a 0,55 wstrząśnięty/a 0,49 empatia 0,37 

napięcie 0,55 żenada 0,49 kumać 0,37 

rozsypka 0,55 tchórzyć 0,49 cierpieć 0,37 

łudzić się 0,55 oszołomiony/a 0,49 odreagowywać 0,36 

ubolewać 0,55 skrucha 0,48 zawiść 0,36 

niepewność 0,54 bezbronny/a 0,47 oniemieć 0,36 

zmieszany/a 0,54 kapryśny/a 0,47 otucha 0,35 

przemęczenie 0,54 obawiać się 0,47 respekt 0,34 

zgaszony/a 0,54 głowić się 0,47 planować 0,34 

destabilizacja 0,54 strach 0,46 zaufanie 0,34 

uraza 0,54 wyczerpanie 0,46 spełniony/a 0,33 

zgorzkniały/a 0,54 pasywny/a 0,46 animusz 0,33 

wściekłość 0,53 sflaczały/a 0,46 zemsta 0,32 

użalać się 0,53 bezmyślność 0,45 podniosły/a 0,32 

chwiejny/a 0,53 potulnieć 0,45 bezpieczny/a 0,31 

szamotanina 0,53 panika 0,45 upojenie 0,30 

odtrącony/a 0,51 zdziwienie 0,45 popęd 0,30 

smucić się 0,51 znużenie 0,44 

obco 0,51 niefrasobliwy/a 0,44   

naburmuszony/a 0,51 wysilać się 0,43   

rozpacz 0,50 nieugięty/a 0,43   
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S1: Nieprzyjemne stany (19,18%)  S2: Przyjemne stany (15,57%) 

deskryptory r  deskryptory r 

smucić się 0,64  ożywiony/a 0,68 

zgorzkniały/a 0,63  zachwyt 0,68 

nieswojo 0,63  pewność siebie 0,68 

rozczarowanie 0,63  bezpieczny/a 0,67 

wymiękać 0,63  zainspirowany/a 0,67 

przyklapnięty/a 0,62  ukojenie 0,65 

złość 0,61  zaufanie 0,64 

użalać się 0,61  otucha 0,62 

niepewność 0,61  pasja 0,62 

wyczerpanie 0,61  uwielbienie 0,62 

uraza 0,59  podniecenie 0,60 

 
    

W rozwiązaniu trzyczynnikowym, wyjaśniającym 37,53% wariancji. Pierwszy 

czynnik zawierał słowa odnoszące się do Przyjemnych stanów (15,37%). Nieprzyjemne stany 

z poprzedniego rozwiązania uległy rozszczepieniu na Spadek aktywacji (12,51%) – 

przyklapnięty/a, przygaszony/a, przemęczenie i Wrogość (9,66%) – wściekłość, uraza, zemsta. 

Przykładowe pozycje i ich ładunki czynnikowe zawarto w tabeli 28. 

Tabela 28  

Rozwiązanie trzyczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

 

Rozwiązanie czteroczynnikowe, wyjaśniające 39,66% wariancji, nie zmieniło składu 

w trzech pierwszych czynnikach:  Przyjemne stany (15,22%), Spadek aktywacji (14,40%), 

Wrogość (6,96%). Czwarty czynnik opisywał Poczucie nieszczęścia. Wyjaśniał on 3,08% 

wariancji. Deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 29 na stronie 124. 

W rozwiązaniu pięcioczynnikowym, które wyjaśniało 41,59% wariancji, trzy czynniki 

nie uległy zmianie: Przyjemne stany (14,48%), Spadek aktywacji (9,54%), Wrogość (6,21%). 

Trzeci czynnik to Niepokój (8,51%), który powstał z rozszczepienia Spadku aktywacji oraz 

S1: Przyjemne stany (15,37%) S2: Spadek aktywacji (12,51%) S3: Wrogość (9,66%) 

deskryptory  r deskryptory  r deskryptory  r 

spełniony/a 0,76 przyklapnięty/a 0,74 wściekłość 0,67 

miło 0,74 przygaszony/a 0,72 uraza 0,64 

przyjemnie 0,74 sflaczały/a 0,71 złość 0,63 

harmonia 0,74 przemęczenie 0,68 furia 0,61 

cieszyć się 0,71 smętny nastrój 0,67 zemsta 0,57 

błogo 0,70 zgaszony/a 0,66 zgorzkniały/a 0,55 

rześko 0,70 znużenie 0,65 odtrącony/a 0,54 

frajda 0,70 wyczerpanie 0,65 pogarda 0,54 

sielankowo 0,69 zniechęcenie 0,64 zawiść 0,54 

ożywiony/a 0,68 smucić się 0,58 rozgoryczony/a 0,50 
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Poczucia nieszczęścia z poprzedniego rozwiązania, zawierał deskryptory: strach, panika, 

rozpacz. Piąty czynnik powstał w wyniku rozszczepienia Poczucia nieszczęścia, zawierał 

stany odnoszące się do Pożądania (2,49%): popęd, podniecenie, chcica i wyjaśniał 2,49% 

wariancji. Deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 30 na stronie 124. 

Rozwiązanie sześcioczynnikowe, które wyjaśniało 43,06% wariancji, nie uległo 

zmianie w przypadku pięciu czynników: Przyjemne stany (14,09%), Spadek aktywacji 

(9,43%), Niepokój (8,13%), Wrogość (6,17%), Pożądanie (2,90%). Szósty czynnik to 

Czujność powstały z rozszczepienia Pożądania – wysilać się, głowić się, baczność, wyjaśniał 

2,35% wariancji. Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 

31 na stronie 125. 

Rozwiązanie siedmioczynnikowe, które wyjaśniało 44,49% wariancji, nie uległo 

zmianie w sześciu czynnikach: Przyjemne stany (14,19%), Spadek aktywacji (11,59%), 

Wrogość (6,70%), Niepokój (5,25%), Pożądanie (2,73%), Czujność (2,10%). Siódmy czynnik 

powstał w wyniku rozszczepienia Pożądania i Niepokoju – Rozczarowanie (1,92%). Zawierał 

deskryptory jak:  cierpienie, rozpacz, oszołomiony/a. Przykładowe deskryptory i ich ładunki 

czynnikowe przedstawiono w tabeli 32 na stronie 126. 
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Tabela 29  

Rozwiązanie czteroczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

 

Tabela 30  

Rozwiązanie pięcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

   

S1: Przyjemne stany (15,22%) S2: Spadek aktywacji (14,40%) S3: Wrogość (6,96%) S4: Poczucie nieszczęścia (3,08%)  

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

spełniony/a 0,76 przyklapnięty/a 0,74 wściekłość 0,65 cierpienie 0,44 

miło 0,75 przygaszony/a 0,74 złość 0,63 rozpacz 0,38 

przyjemnie 0,74 sflaczały/a 0,71 uraza 0,60 chcica 0,37 

harmonia 0,74 smętny nastrój 0,70 furia 0,60 popęd 0,36 

cieszyć się 0,71 przemęczenie 0,70 zemsta 0,57 upojenie 0,35 

frajda 0,70 zgaszony/a 0,68 pogarda 0,56 podniecenie 0,34 

rześko 0,70 wyczerpanie 0,67 zawiść 0,54 zauroczenie 0,34 

błogo 0,70 zniechęcenie 0,67 naburmuszony/a 0,47 użalać się 0,34 

sielankowo 0,69 znużenie 0,65 zgorzkniały/a 0,47 odtrącony/a 0,32 

bezpiecznie 0,69 smucić się 0,62 żenada 0,46   

S1: Przyjemne stany 

(14,84%) 
S2: Spadek aktywacji (9,54%) S3: Niepokój (8,51%) S4: Wrogość (6,21%) S5: Pożądanie (2,49%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

spełniony/a 0,76 przyklapnięty/a 0,73 strach 0,64 wściekłość 0,64 popęd 0,59 

miło 0,74 sflaczały/a 0,72 panika 0,59 złość 0,63 podniecenie 0,58 

harmonia 0,73 znużenie 0,67 rozpacz 0,58 uraza 0,60 chcica 0,57 

przyjemnie 0,72 przygaszony/a 0,67 cierpienie 0,57 furia 0,58 upojenie 0,46 

cieszyć się 0,71 przemęczenie 0,65 rozsypka 0,55 zemsta 0,57 ciągotki 0,40 

frajda 0,71 zniechęcenie 0,62 bezbronny/a 0,53 pogarda 0,57 zauroczenie 0,36 

ożywiony/a 0,70 wyczerpanie 0,61 wstrząśnięty/a 0,52 zawiść 0,56   

pewność siebie 0,70 smętny nastrój 0,61 tchórzyć 0,52 naburmuszony/a 0,52   

rześko 0,69 zgaszony/a 0,60 obawiać się 0,51 zgorzkniały/a 0,50    

zainspirowany/a 0,69 obojętność  0,58 użalać się 0,51 żenada 0,48    
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Tabela 31  

Rozwiązanie sześcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

 
 

 

  

S1: Przyjemne stany 

(14,09%) 

S2: Spadek aktywacji 

(9,43%) 
S3: Niepokój (8,13%) S4: Wrogość (6,17%) S5: Pożądanie (2,90%) S6: Czujność (2,35%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

miło 0,77 przyklapnięty/a 0,73 strach 0,62 wściekłość 0,64 chcica 0,63 wysilać się 0,44 

spełniony/a 0,75 sflaczały/a 0,72 rozpacz 0,59 złość 0,63 popęd 0,61 głowić się 0,38 

harmonia 0,75 znużenie 0,67 cierpienie 0,59 uraza 0,61 podniecenie 0,61 wahać się 0,37 

przyjemnie 0,74 przygaszony/a 0,67 rozsypka 0,57 zemsta 0,58 upojenie 0,48 zdziwienie 0,35 

cieszyć się 0,73 przemęczenie 0,64 panika 0,57 furia 0,58 ciągotki 0,47 baczność 0,35 

frajda 0,72 zniechęcenie 0,61 bezbronny/a 0,55 pogarda 0,57 zauroczenie 0,46 „przełamać” się 0,34 

bezpiecznie 0,71 wyczerpanie 0,61 użalać się 0,53 zawiść 0,56 oniemieć 0,34   

rześko 0,71 smętny nastrój 0,61 wstrząśnięty/a 0,53 naburmuszony/a 0,53 urzeczony/a 0,32   

ożywiony/a 0,70 zgaszony/a 0,59 tchórzyć 0,51 zgorzkniały/a 0,50 odurzony/a 0,31   

pewność siebie 0,69 obojętność  0,58 smucić się 0,49 żenada 0,47     
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Tabela 32  

Rozwiązanie siedmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B 

S7: Rozczarowanie 

(1,92%) 

 

deskryptory r 

cierpienie 0,42 

rozpacz 0,40 

urzeczony/a 0,39 

oniemieć 0,35 

zauroczenie 0,33 

oszołomiony/a 0,32 

 

 

 

 

S1: Przyjemne stany 

(14,19%) 

S2: Spadek aktywacji 

(11,59%) 

 

S3: Wrogość (6,70%) 

 

S4: Niepokój (5,25%) 

 

S5: Pożądanie (2,73%) 

 

S6: Czujność (2,10%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

miło 0,76 przyklapnięty/a 0,75 wściekłość 0,65 strach 0,66 chcica 0,67 wysilać się 0,45 

spełniony/a 0,76 sflaczały/a 0,73 złość 0,64 panika 0,59 popęd 0,66 głowić się 0,36 

harmonia 0,75 przygaszony/a 0,71 uraza 0,63 obawiać się 0,58 podniecenie 0,66 zdziwienie 0,34 

przyjemnie 0,73 przemęczenie 0,69 zemsta 0,60 bezbronny/a 0,54 ciągotki 0,48 przełamać 0,33 

cieszyć się 0,72 smętny nastrój 0,68 furia 0,59 wstrząśnięty/a 0,47 upojenie 0,43 baczność 0,31 

frajda 0,71 znużenie 0,67 pogarda 0,58 tchórzyć 0,46 zauroczenie 0,36   

bezpiecznie 0,71 wyczerpanie 0,67 zawiść 0,57 skrucha 0,37 odurzony/a 0,28   

rześko 0,71 zgaszony/a 0,66 naburmuszony/a 0,53 upokorzenie 0,35     

ożywiony/a 0,69 zniechęcenie 0,65 zgorzkniały/a 0,52 baczność 0,31     

zainspirowany/a 0,69 obojętność  0,59 żenada 0,48       
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5.3.2.2.Korelacje Wielkiej Piątki z wymiarami wahań stanów 

W celu weryfikacji H3: Wahania stanów korelują z cechami osobowości, przeprowadzono 

analizę korelacji współczynnikiem r Pearsona dla rozwiązania siedmioczynnikowego wahań 

stanów, zagregowanych do odchyleń standardowych dla każdej osoby. Wyniki analizy z 

wymiarami Wielkiej Piątki przedstawiono w tabeli 33. 

Tabela 33  

Korelacje wahań stanów z cechami w modelu Wielkiej Piątki 

 
EKS UGD SUM STE 

 

INT 

S1: Przyjemne stany 0,15 0,12 -0,15 -0,18 0,15 

S2: Spadek aktywacji 0,06 0,12 -0,12 -0,19* 0,24** 

S3: Wrogość 0,06 -0,02 -0,14 -0,34** -0,06 

S4: Niepokój 0,02 -0,05 -0,08 -0,19* -0,04 

S5: Pożądanie 0,19* 0,07 0,11 -0,09 0,16 

S6: Czujność 0,19* -0,03 0,01 -0,10 0,07 

S7: Rozczarowanie 0,02 0,14 -0,23* -0,20* 0,13 

 

Jak przedstawiono w tabeli 33, dużym wahaniom Spadku aktywacji towarzyszy 

wysoki Intelekt (r = 0,24; p < 0,01). Duże wahania Wrogości wiążą się z niższą Stabilnością 

emocjonalną (r = -0,34; p < 0,01). Duże wahania Niepokoju są powiązane z niższą 

Stabilnością emocjonalną (r = -0,19; p < 0,01). Doświadczanie dużych wahań Pożądania 

wiąże się z wyższą Ekstrawersją (r = 0,19; p < 0,01). Duże wahania Czujności są powiązane z 

wyższą Ekstrawersją (r = 0,19; p < 0,01). Dużym wahaniom Rozczarowania towarzyszą 

niższa Sumienność (r = -0,23; p < 0,01) i Stabilność emocjonalna (r = -0,20; p < 0,01). 

Pozostałe, niższe współczynniki znajdują się w tabeli 33. 

5.3.2.3.Struktura czynnikowa średniego nasilenia stanów psychicznych 

W celu weryfikacji H4: Uśredniona struktura stanów psychicznych składa się z pięciu 

czynników, dokonano obliczeń na danych zagregowanych czyli uśrednionych w aspekcie 

każdego deskryptora i dla każdej osoby na podstawie 15 dni pomiarowych. Na początek 

oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej. Wyznacznik macierzy 

wyniósł 4,991*10-11, miara Kaisera-Mayera-Olkina adekwatności doboru próby wyniosła 

0,74, a wynik testu sferyczności Barletta wyniósł chi2 = 14782,42, df = 5460, p < 0,001. 

Powyższe analizy wskazują na spełnienie warunków zastosowania EFA. Następnie 

przeprowadzono analizę Horna – paralell analysis. Wykazano, że rozwiązanie 

trzyczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w tabeli 34. 
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Tabela 34 

Wyniki analizy Horna na danych zagregowanych z listy B 

Składowa Skorygowana wartość 

własna 

Nieskorygowana wartość 

własna 

Szacowana wartość błędu 

1 62,11 62,48 0,37 

2 12,72 13,23 0,51 

3 3,70 4,12 0,42 

 

W celu wglądu w klasyczne kryterium ustalenia liczby czynników podano wykres 

osypiska (zob. Wykres 7). Wskazuje na spłaszczenie krzywej po trzecim czynniku (wartości 

własne: 59,84; 13,46; 4,38; 2,45; 2,04; 1,55; 1,34; 1,11; 1,06; 0,94; 0,90; 0,89). Zatem 

obydwa kryteria wskazują na rozwiązanie trzyczynnikowe jako optymalne. 

Wykres 7  

Wykres osypiska dla danych zagregowanych z listy B 

 
 

Zastosowano metodę głównych składowych z rotacją ortogonalną Varimax z 

normalizacją Kaisera. Hierarchiczną strukturę psycholeksykalną stanów psychicznych, z 

uwzględnieniem trzech rozwiązań (zob. Rysunek 7). Następnie zostanie omówiony każdy 

poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomiędzy czynnikami nadrzędnym i 

podrzędnym, przedstawione zostaną także deskryptory o najwyższych ładunkach z każdego 

rozwiązania. 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12



129 

 

Rysunek 6  

Hierarchiczna struktura leksykonu stanów psychicznych dla danych zagregowanych z listy B 

 

Rozwiązanie jednoczynnikowe zawierało stany odnoszące się do Nieprzyjemnych vs 

przyjemnych stanów – zgorzkniały/a, niefrasobliwy/a, skrucha, oszołomiony/a, 

rozgoryczony/a, potulnieć, empatia, ukojenie, wena. Wyjaśniało 59,84% wariancji. Wszystkie 

deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 35. 

Tabela 35  

Rozwiązanie jednoczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (59,51%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zgorzkniały/a 0,87 tchórzyć 0,81 smucić się 0,72 

potulnieć 0,87 szamotanina 0,81 urzeczony/a 0,72 

zmieszany/a 0,86 odreagowywać 0,81 planować 0,71 

skrucha 0,86 użalać się 0,81 zainspirowany/a 0,71 

zgorzkniały/a 0,86 sflaczały/a 0,80 strach 0,71 

przygaszony/a 0,86 upokorzenie 0,80 zemsta 0,71 

niefrasobliwy/a 0,86 katować się 0,80 pasja 0,71 

smętny nastrój 0,86 oniemieć 0,80 przemęczenie 0,71 

oszołomiony/a 0,86 nostalgia 0,79 wena 0,70 

wymiękać 0,85 uwielbienie 0,79 ciągotki 0,70 

nieswojo 0,85 chwiejny nastrój 0,79 animusz 0,69 

obco 0,85 obawiać się 0,79 podniosły nastrój 0,69 

napięcie 0,84 „przełamać” się 0,79 zachwyt 0,69 

kapryśny/a 0,84 niepewność 0,79 zauroczenie 0,68 

rozczarowanie 0,84 upojenie 0,78 błogo 0,67 

obojętność 0,84 bezbronny/a 0,78 ironizować 0,66 

wahać się 0,84 głowić się 0,78 wyczerpanie 0,65 

baczność 0,83 respekt 0,77 spełniony/a 0,64 

zdziwienie 0,83 rozsypka 0,77 popęd 0,64 

naburmuszony/a 0,83 bagatelizować 0,76 rześko 0,63 

żenada 0,83 znużenie 0,76 chcica 0,63 
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Rozwiązanie dwuczynnikowe, które wyjaśniało 69,81% wariancji, opisywało w 

pierwszym czynniku słowa odnoszące się do Nieprzyjemnych stanów – czynnik wyjaśniał 

42,73% wariancji. Drugi czynnik odnosił się do Przyjemnych stanów i wyjaśniał 27,07% 

wariancji. Deskryptory i ich ładunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 36. 

Tabela 36  

Rozwiązanie dwuczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B 

S1: Nieprzyjemne stany (42,73%) S2: Przyjemne stany (27,07%) 

deskryptory r deskryptory r 

nieswojo 0,90 spełniony/a 0,93 

zwątpienie 0,89 spełniony/a 0,92 

destabilizacja 0,88 rześko 0,90 

smętny nastrój 0,88 harmonia 0,90 

uraza 0,88 błogo 0,89 

obco 0,88 pewność siebie 0,89 

zgorzkniały/a 0,87 sielankowo 0,88 

rozgoryczony/a 0,87 ożywiony/a 0,88 

rozczarowanie 0,86 frajda 0,88 

rozsypka 0,86 zaufanie 0,88 

odtrącony/a 0,86 przyjemnie 0,86 

przygaszony/a 0,86 zainspirowany/a 0,85 

naburmuszony/a 0,85 cieszyć się 0,85 

wymiękać 0,85 miło 0,84 

chwiejny nastrój 0,85 ukojenie 0,84 

zniechęcenie 0,85 bezpiecznie 0,84 

zgaszony/a 0,84 zachwyt 0,82 

niepewność 0,84 otucha 0,82 

zamęt 0,84 pasja 0,81 

tchórzyć 0,83 wena 0,74 

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (59,51%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

pasywny/a 0,83 nieugięty/a 0,76 zaufanie 0,63 

uraza 0,83 rozpacz 0,76 podniecenie 0,62 

zniechęcenie 0,83 zawiść 0,75 sielankowo 0,62 

zwątpienie 0,82 otucha 0,75 cierpienie 0,61 

zgaszony/a 0,82 furia 0,75 kumać 0,60 

zamęt 0,82 złość 0,75 wyciszony/a 0,60 

odurzony/a 0,82 bezmyślność 0,74 ożywiony/a 0,58 

destabilizacja 0,82 oczekiwać 0,74 pewność siebie 0,58 

łudzić się 0,82 wściekłość 0,74 frajda 0,57 

ubolewać 0,81 pogarda 0,74 harmonia 0,56 

wstrząśnięty/a 0,81 wysilać się 0,74 miło 0,54 

odtrącony/a 0,81 empatia 0,73 przyjemnie 0,54 

przyklapnięty/a 0,81 panika 0,73 bezpiecznie 0,52 

rozkojarzony/a 0,81 ukojenie 0,73 cieszyć się 0,50 
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S1: Nieprzyjemne stany (42,73%) S2: Przyjemne stany (27,07%) 

deskryptory r deskryptory r 

 
   

Rozwiązanie trzyczynnikowe wyjaśniało 73,98% wariancji. Czynnik z poprzedniego 

rozwiązania – Nieprzyjemne stany uległ rozszczepieniu na Rezygnację (34,38%) – 

zniechęcenie, zwątpienie, niepewność i Zdenerwowanie-zmieszanie (14,84%): zemsta, zawiść, 

oniemieć. Drugi czynnik pozostał bez zmian i opisywał Przyjemne stany (24,76%). 

Przykładowe deskryptory i ich ładunki czynnikowe zostały przedstawione w tabeli 37. 

Tabela 37  

Rozwiązanie trzyczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B 

Rezygnacja (34,38%) Przyjemne stany (24,76%) Zdenerwowanie-zmieszanie 

(14,84%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zniechęcenie 0,89 spełniony/a 0,90 zemsta 0,75 

zwątpienie 0,89 harmonia 0,89 zawiść 0,74 

niepewność 0,89 pewność siebie 0,89 oniemieć 0,66 

przygaszony/a 0,88 przyjemnie 0,89 upokorzenie 0,64 

smętny nastrój 0,87 ożywiony/a 0,89 oszołomiony/a 0,63 

smucić się 0,87 frajda 0,89 panika 0,62 

zgaszony/a 0,85 rześko 0,89 furia 0,60 

rozczarowanie 0,85 cieszyć się 0,88 odurzony/a 0,60 

zamęt 0,85 zaufanie 0,88 wstrząśnięty/a 0,56 

destabilizacja 0,84 miło 0,87 uwielbienie 0,56 

przyklapnięty/a 0,84 bezpiecznie 0,86 zauroczenie 0,49 

przemęczenie 0,83 błogo 0,86 popęd 0,44 

znużenie 0,82 sielankowo 0,86 chcica 0,43 

sflaczały/a 0,82 zainspirowany/a 0,83 upojenie 0,57 

chwiejny nastrój 0,81 ukojenie 0,81 podniosły nastrój 0,51 

nieswojo 0,81 otucha 0,80 urzeczony/a 0,46 

ubolewać 0,81 zachwyt 0,79 pasja 0,43 

wyczerpanie 0,80 pasja 0,76 potulnieć 0,50 

wahać się 0,80 empatia 0,74 pogarda 0,49 

szamotanina 0,80 kumać 0,74 wściekłość 0,49 

rozkojarzony/a 0,79 wena 0,70 baczność 0,48 

obojętność 0,78 planować 0,69 zdziwienie 0,41 

napięcie 0,77 wyciszony/a 0,68 cierpienie 0,43 

rozgoryczony/a 0,77 urzeczony/a 0,67 niefrasobliwy/a 0,53 

rozsypka 0,76 animusz 0,67 skrucha 0,56 

wymiękać 0,75 ciągotki 0,66 żenada 0,55 

pasywny/a 0,75 podniecenie 0,65 rozpacz 0,59 

uraza 0,73 podniosły nastrój 0,64 katować się 0,53 

łudzić się 0,73 upojenie 0,64 strach 0,44 

naburmuszony/a 0,73 popęd 0,64 obawiać się 0,41 

obco 0,72 uwielbienie 0,62 kapryśny/a 0,54 
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5.3.1.2.Korelacje Wielkiej Piątki ze strukturą średniego nasilenia stanów 

 W celu weryfikacji H5: Uśredniona struktura stanów koreluje z cechami osobowości, 

przeprowadzono analizę korelacji współczynnikiem r Pearsona aby sprawdzić możliwe 

Rezygnacja (34,38%) Przyjemne stany (24,76%) Zdenerwowanie-zmieszanie 

(14,84%) 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

zgorzkniały/a 0,72 głowić się 0,62 bezbronny/a 0,50 

zmieszany/a 0,72 zauroczenie 0,58 użalać się 0,53 

odtrącony/a 0,69 chcica 0,56 tchórzyć 0,52 

tchórzyć 0,68 nieugięty/a 0,56 odtrącony/a 0,55 

wysilać się 0,68 „przełamać” się 0,56 zmieszany/a 0,45 

użalać się 0,68 respekt 0,54 zgorzkniały/a 0,53 

bezbronny/a 0,67 odreagowywać 0,54 obco 0,54 

złość 0,67 oniemieć 0,51 naburmuszony/a 0,48 

kapryśny/a 0,66 wysilać się 0,47 uraza 0,52 

obawiać się 0,66 oczekiwać 0,51 wymiękać 0,43 

strach 0,64 zdziwienie 0,44 rozsypka 0,40 

katować się 0,62 potulnieć 0,48 rozgoryczony/a 0,44 

rozpacz 0,61  
 

nieswojo 0,41 

żenada 0,61  
 

 
 

bagatelizować 0,60  
 

 
 

skrucha 0,60  
 

 
 

niefrasobliwy/a 0,59  
 

 
 

oczekiwać 0,59  
 

 
 

cierpienie 0,59  
 

 
 

zdziwienie 0,57  
 

 
 

baczność 0,57  
 

 
 

wściekłość 0,57  
 

 
 

nostalgia 0,57  
 

 
 

pogarda 0,55  
 

 
 

ironizować 0,54  
 

 
 

potulnieć 0,54  
 

 
 

upokorzenie 0,59  
 

 
 

odurzony/a 0,57  
 

 
 

wstrząśnięty/a 0,52     

panika 0,53     

furia 0,50     

oszołomiony/a 0,52     

zawiść 0,47     

odreagowywać 0,49     

„przełamać” się 0,48     

zemsta 0,42     

nieugięty/a 0,41     

głowić się 0,60     

planować 0,47     



133 

 

zależności między trzyczynnikową strukturą psycholeksykalną średniego nasilenia stanów a 

cechami osobowości Wielkiej Piątki. Wyniki przedstawiono w tabeli 38. 

Tabela 38 

Korelacje średniego nasilenia stanów z cechami modelu Wielkiej Piątki 

Skala 

Czynnik 
EKS UGD SUM STE INT 

S1: Rezygnacja -0,44** 0,05 -0,24* -0,59** -0,04 

S2: Przyjemne stany 0,24* 0,19* 0,05 0,47** 0,04 

S3: Zdenerwowanie-zmieszanie 0,06 -0,11 -0,09 -0,02 -0,21* 

*p < 0,05; ** p < 0,01 

Jak przedstawiono w tabeli 39, doświadczanie silniejszych stanów Rezygnacji 

współwystępuje z niższym nasileniem Ekstrawersji (r = -0,44; p < 0,01) i Stabilności 

emocjonalnej (r = -0,59; p < 0,01). Silniejsze doświadczanie Przyjemnych stanów koreluje z 

wyższym nasileniem Stabilności emocjonalnej (r = 0,47; p < 0,01). Należy zwrócić uwagę, że 

doświadczanie silniejszych stanów Rezygnacji wiąże się z niższą Sumiennością, silniejsze 

doświadczanie Przyjemnych stanów jest powiązane z wyższą Ekstrawersją, a doświadczanie 

silniejszego Zdenerwowania-zmieszania współwystępuje z niższym nasileniem Intelektu. 
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Dyskusja wyników 

Celem naukowym pracy było stworzenie podstawy do opracowanie naukowej taksonomii 

stanów psychicznych w języku polskim. Natomiast celami szczegółowymi było po pierwsze, 

określenie 2-poziomowej struktury słów opisujących stany: poziom 1 (wewnątrzosobniczy), 

czyli struktura fluktuacji stanów wokół średniego ich nasilenia u danej osoby i poziom 2 

(międzyosobniczy), czyli struktura średniego nasilenia stanów. Następnie ustalenie, czy i w 

jakim stopniu struktura cech osobowości może być rozpatrywana jako model opisowy 

struktury stanów psychicznych. Punktem odniesienia był model Wielkiej Piątki Goldberga 

(1990). Trzeci cel szczegółowy odnosił się do weryfikacji Całościowej Teorii Cech Fleesona 

(2001, 2004, 2007). Ostatnim celem było ustalenie korelatów osobowościowych (cechy 

Wielkiej Piątki) fluktuacji stanów i poziomu średniego nasilenia stanów. 

6.1. Skład leksykonu stanów psychicznych 

W pierwszej kolejności przeprowadzone zostały badania jakościowe, na podstawie 

których uzyskano odpowiedź na pytanie badawcze 1: Co wchodzi w skład polskiego 

leksykonu stanów psychicznych? W badaniu wzięto pod uwagę wszystkie części mowy z 

dwóch powodów, po pierwsze uniknięcie błędu redukcjonizmu. Jeśli na liście zostałyby tylko 

przymiotniki, to utracone zostałyby istotne informacje, a lista miałaby jedynie 351 słów z 

515. Po drugie, cechy osobowości są najczęściej opisywane przez przymiotniki, natomiast w 

przypadku stanów psychicznych nie posiadano informacji na temat dominującej części mowy 

w ich opisie. Wyniki badań jakościowych wykazały, że w opisie stanów psychicznych 

dominują rzeczowniki atrybutywne, a na drugim miejscu są czasowniki. Ukazuje to specyfikę 

tej kategorii i tym samym, odróżnienie od cech osobowości, które są najczęściej opisywane 

przez przymiotniki.  

W leksykonie stanów psychicznych najwięcej słów ma negatywne znaczenie. W podziale 

na trzy kategorie stanów – emocjonalne, motywacyjne i poznawcze, ta dysproporcja 

utrzymała się jedynie w przypadku stanów emocjonalnych, a tych było najwięcej w 

leksykonie. Jak zauważa Łukaszewicz (2016), w języku polskim jest mniej określeń na 

emocje pozytywne, a więcej na negatywne. Taka przewaga jest argumentowana tym, że 

zadaniem emocji negatywnych jest odpowiednia reakcja na zagrożenie w sytuacji 

niebezpieczeństwa (Turner i Steets, 2009). W przypadku stanów poznawczych i 

motywacyjnych wystąpiła niewielka przewaga słów pozytywnych nad negatywnymi. 

Przewagę negatywnych słów w całym leksykonie stanów można uargumentować tym, że w 

prawie każdym języku słowo pozytywne posiada swoje zaprzeczenie, które jest dodawane do 
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tego słowa,  np. szczęśliwy – nieszczęśliwy. Natomiast słowa negatywne z reguły nie mają 

swoich zaprzeczeń.  

Zatem leksykon stanów psychicznych składa się głównie z rzeczowników atrybutywnych 

i czasowników, posiada najwięcej słów o zabarwieniu negatywnym oraz przeważają w nim 

stany odnoszące się do emocji.  

6.2. Wahania stanów psychicznych 

Drugie pytanie badawcze w pracy brzmiało: Jaka jest struktura czynnikowa wahań stanów 

psychicznych? Ze względu na specyfikę badania stanów, jaką jest wielokrotny pomiar i 

metoda dzienniczkowa, na liście do badań mogła znaleźć się ograniczona liczba 

deskryptorów. Zdecydowano się na wylosowanie dwóch list do badań, zatem na podstawie 

badań własnych powstały dwie struktury wahań stanów psychicznych. Jako najbardziej 

optymalną strukturę dla listy A uznano rozwiązanie dziesięcioczynnikowe, natomiast dla listy 

B – siedmioczynnikowe.  

Struktura z listy A zawierała takie składowe jak: (1) Rozdrażnienie, (2) Spadek 

Aktywacji, (3) Niepokój, (4) Duma, (5) Mobilizacja Umysłowa, (6) Wstyd, (7) Nostalgia, (8) 

Pożądanie, (9) Nietypowy stan umysłu, (10) Zaskoczenie. Struktura listy B zawierała takie 

składowe jak: (1) Przyjemne stany, (2) Spadek aktywacji, (3) Wrogość, (4) Niepokój, (5) 

Pożądanie, (6) Czujność, (7) Rozczarowanie. Podobne treściowo czynniki dla obydwu 

rozwiązań to: Przyjemne stany/Duma, Spadek aktywacji, Niepokój i Pożądanie. Można zatem 

powiedzieć, że wahania w zakresie tych stanów są szczególnie istotne w opisie samopoczucia 

ludzi. Pierwszą z różnic, jakie należy wskazać, jest liczba czynników – w jednym z rozwiązań 

jest ich 10, a w drugim mniej – 7. Mniejsza liczba czynników obniża szansę na wyłonienie się 

specyficznych treściowo stanów, co może utrudniać znalezienie odpowiedników w przypadku 

struktur o większej liczbie wymiarów. Być może lista A była mniej zróżnicowana pod 

względem deskryptorów stanów psychicznych lub odwrotnie – zbyt szczegółowa przez co 

zredukowana była liczba reprezentantów tego samego stanu. Na obydwu listach pojawiły się 

także czynniki związanie z gniewem i agresją, na liście A – Rozdrażnienie, natomiast na liście 

B – Wrogość. Unikatowe znaczeniowo czynniki na liście A to Mobilizacja umysłowa, czyli 

stany odnoszące się do koncentracji, działaniu, myśleniu; Wstyd, czyli stany opisujące 

autokrytycyzm, poczucie winy i kompromitację; Nostalgię, czyli stany odnoszące się do 

tęsknoty i zatracenia we wspomnieniach; Nietypowy stan umysłu, charakteryzujący się 

śnieniem na jawie i beztroską; Zaskoczenie. W przypadku listy B takimi czynnikami były: 
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Czujność i Rozczarowanie. Pierwszy z czynników odnosił się do bycia w gotowości 

poznawczej i zastanawiania się, natomiast drugi do cierpienia psychicznego i zaskoczenia.  

W celu sprawdzenia, czy rozwiązanie zawierające 10 czynników z listy A, byłoby 

zbliżone do rozwiązania 10-czynnikowego z listy B przeprowadzono dodatkową 

eksploracyjną analizę czynnikową, aby uzyskać 10-czynnikowe rozwiązanie dla listy B. 

Oprócz tych samych siedmiu czynników, które pojawiły się w optymalnej strukturze z listy B, 

wyróżniono dodatkowo wymiary: Niezadowolenia, Nieuważności oraz Skruchy. Zatem w 

porównaniu do struktury 10-czynnikowej z listy A, dodatkowym wymiarem wspólnym jest 

Nieuważność, która charakteryzuje się nieefektywnością poznawczą i oszołomieniem, 

podobnie jak Nietypowy stan umysłu (lista A). Pozostałe dwa czynniki są unikatowe dla listy 

B. Czynnik Skruchy zawierał dwa deskryptory: skrucha i bagatelizować, co może stanowić 

radzenie sobie z poczuciem winy.  Tabelę z rozwiązaniem 10-czynnikowym umieszczono w 

załączniku 4. 

Rozpoczynając od najwyższego stopnia abstrakcji, w rozwiązaniach dwuczynnikowych na 

obu listach pojawiało się rozwiązanie: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany. Przywołuje to 

koncepcję pozytywnego i negatywnego afektu Clarka i Watsona (1984). Afekt pozytywny i 

negatywny to dwa niezależne wymiary. Afekt pozytywny odnosi się do stopnia, w jakim 

jednostka doświadcza pozytywnych stanów emocjonalnych, takich jak radość, 

zainteresowanie, pewność siebie i czujność. Afekt negatywny odnosi się do stopnia, w jakim 

jednostka doświadcza negatywnych stanów emocjonalnych, takich jak strach, smutek, złość, 

poczucie winy, pogarda i wstręt. Należy dodać, że afekt jest węższym pojęciem od stanu 

psychicznego, a mimo to na poziomie najbardziej ogólnym także wyłaniały się dwa czynniki 

– jeden z przyjemnymi, a drugi z nieprzyjemnymi stanami podobnymi treściowo do 

szczegółowych składników pozytywnego i negatywnego afektu. 

Biorąc pod uwagę podział na stany emocjonalne, motywacyjne i poznawcze, to wymiary 

uzyskane na podstawie badań w większości odnoszą się do stanów emocjonalnych, należą do 

nich: (1) Rozdrażnienie, (3) Niepokój, (4) Duma, (6) Wstyd, (7) Nostalgia, (8) Pożądanie i 

(10) Zaskoczenie (lista A); (1) Przyjemne stany, (3) Wrogość, (4) Niepokój, (5) Pożądanie, 

(7) Rozczarowanie (lista B). Do stanów poznawczych można zaliczyć czynniki: (5) 

Mobilizacja umysłowa, (9) Nietypowy stan umysłu (lista A); (6) Czujność (lista B). 

Prochorow i Yusupow (2015; za: Chernov i in., 2021) wymienili stany poznawcze jak: 

zainteresowanie, refleksja, koncentracja, inspiracja, zamyślenie, nuda, otępienie, stres 

psychiczny i wątpliwość. Większość z tych stanów znalazła odzwierciedlenie w wymiarach 

wahań stanów wymienionych powyżej. Czynnikami mieszanymi, które odnosiły się zarówno 
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do stanów poznawczych oraz motywacyjnych okazały się (2) Spadek aktywacji obecny 

zarówno na liście A, jak i B. Zmęczenie miało charakter psychiczny, a jego wynikiem był 

brak chęci i motywacji do podejmowania aktywności. 

Ze względu na to, że duża część czynników odnosiła się do stanów emocjonalnych, 

sprawdzono czy struktury są zbieżne z klasyfikacją emocji Ekmana. Ekman i 

współpracownicy (1969) uznali, że istnieje sześć podstawowych emocji, rozpoznawanych na 

podstawie mimiki i przejawianych w każdej kulturze – radość, smutek, strach, zdziwienie, 

złość i wstręt. W obydwu strukturach wahań stanów pojawił się czynnik Przyjemnych stanów 

lub Dumy, który zawierał w sobie deskryptory opisujące radość. Emocja smutku nie pojawiła 

się jednoznacznie w strukturach wahań z list A i B. Jednak na wyższych stopniach abstrakcji 

wyróżniono czynniki Nieprzyjemnych stanów, a w rozwiązaniu czteroczynnikowym dla listy 

B pojawił się czynnik Poczucie nieszczęścia. Każdy z tych wymiarów zawierał deskryptory 

odnoszące się do smutku. Strach natomiast zaobserwowano na obydwu strukturach wahań w 

postaci Niepokoju. Zdziwienie pojawiło się tylko w strukturze z listy A – ostatni wymiar 

nazwany Zaskoczeniem. W przypadku złości, była ona obecna na obydwu strukturach, lista A 

– Rozdrażnienie, lista B – Wrogość. Emocja wstrętu nie pojawiła się w strukturach wahań 

stanów. Inni autorzy uzupełniali klasyfikację Ekmana o swoje propozycje emocji 

podstawowych, np. Plutchnik (1980) zasugerował dodatkowo akceptację i oczekiwanie, 

Ekman i Cordaro (2011) dodali pogardę. Jednak żadna z tych emocji nie pojawiła się w 

strukturach wahań stanów. Izard (2011) zaproponował uzupełnienie o zainteresowanie, 

Levenson (2011) o zainteresowanie, ulgę i miłość, Pankseep i Watt (2011) dodali 

poszukiwanie, pożądanie i troskę. W czynnikach wahań stanów pojawiło się Pożądanie oraz 

elementy zainteresowania (Mobilizacja umysłowa z listy A).  

Stwierdzono także, że w strukturach czynnikowych stanów psychicznych pojawiają się 

takie składowe, których nie znaleziono w dotychczasowych koncepcjach stanów 

psychicznych – afektu, emocji, nastroju, które omówiono w części teoretycznej. Znalazły się 

wśród nich Pożądanie i Nostalgia. W literaturze można odnaleźć koncepcję Seksualnego 

Pobudzenia i Pożądania (Toledano i Pfaus, 2016). Podniecenie seksualne i pożądanie są 

integralnymi składowymi reakcji seksualnych człowieka, które odzwierciedlają procesy 

fizjologiczne, emocjonalne i poznawcze. Według tych autorów, podniecenie seksualne 

definiuje się jako reakcje fizjologiczne, które towarzyszą lub następują po pożądaniu 

seksualnym. Natomiast pożądanie seksualne definiuje się jako energetyzującą siłę, która 

motywuje osobę do szukania lub inicjowania kontaktów i zachowań seksualnych. Opisuje się 

je jako popęd seksualny, który prowadzi do poszukiwania kontaktu seksualnego. Pożądanie 
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seksualne obejmuje bardziej psychologiczne aspekty potrzeby kontaktu seksualnego 

(Toledano i Pfaus, 2016). W przypadku zarówno Pożądania z listy A, jak i B można 

powiedzieć, że odnoszą się do wahań w sferze psychologicznej i motywacyjnej, a w 

niewielkim stopniu do pobudzenia w sensie fizjologicznym (mimo braku deskryptorów nie 

można wykluczyć, że takie pobudzenie również się pojawiało).  

Jeśli chodzi o Nostalgię, to jest ona konstruktem badanym w psychologii. Nostalgia jest 

często klasyfikowana jako emocja mieszana, ponieważ składa się z aspektów pozytywnych i 

negatywnych. Podobnie jak inne emocje, wahania i nasilenie nostalgii prawdopodobnie różnią 

się u poszczególnych osób. Ktoś może odczuwać nostalgię w określonym momencie, ale nie 

w następnym. Intensywność nostalgicznych uczuć może również znacznie się zmieniać z 

chwili na chwilę lub z dnia na dzień. Co więcej, te zmienne stany nostalgii prawdopodobnie 

występują jednocześnie z różnymi sytuacjami, kontekstami i stanami wewnętrznymi. Obecnie 

bardzo niewiele wiadomo o codziennych doświadczeniach, które mają miejsce w czasie 

rzeczywistym, kiedy ludzie odczuwają nostalgię (Newman i in., 2020). Odnaleziono także 

jedno narzędzie, które mierzyło nostalgię jako trwałą dyspozycję – Southhampton Nostalgia 

Scale (Barret i in., 2010). Jednak itemy zawarte w tej skali zawierają tylko słowo „nostalgia” 

użyte w różnych kontekstach, np. jak ważna jest dla ciebie nostalgia? Jak często doświadczasz 

nostalgii? Natomiast Newman ze współpracownikami (2020) przeprowadzili badanie 

dzienniczkowe, żeby ocenić średnie nasilenie nostalgii oraz jej fluktuacje. Wykazali, że 

nostalgia jako cecha wiąże się z gorszym dobrostanem, natomiast jako stan – wyniki były 

mieszane, gdyż dobrostan następnego dnia bywał obniżony. Co więcej, inne badania z 

psychologii sugerują, że nostalgia wiąże się z licznymi korzyściami psychologicznymi. Na 

przykład osoby skłonne do nostalgii (te, które zgłaszają wyższy poziom intensywności i 

częstotliwości nostalgii) odczuwają wyższy sens życia (Cheung i in., 2013; Routledge i in., 

2011) i motywację (Stephan i in., 2014), wymiar osobowości, który w przeciwieństwie do 

motywacji unikowej wiąże się z pozytywną emocjonalnością (Elliot i Thrash, 2010). W 

badaniach eksperymentalnych nostalgia zwiększa sens życia, optymizm, poczucie własnej 

wartości, więzi społeczne i pozytywny afekt. W ostatnim przeglądzie literatury Sedikides i 

współpracownicy (2015) doszli do wniosku, że nostalgia jest uważana za emocję, i to 

przeważnie pozytywną. 

Jeśli chodzi o pozostałe czynniki z obydwu list, to teorie stanów psychicznych zawierają 

zbliżone do nich treściowo wymiary. Omawianie rozpocznę od czynnika Niepokoju, który 

znalazł się w strukturach z obydwu list. W teoriach stanu konceptualizowano go w różny 

sposób – jako lęk (Curran i Cattell, 1976; Lubin i in., 2001; Spielberger, 1970, 1972), lęk-
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napięcie (Lin i in., 2014), strach (Izard, 1993; Watson i Clark, 1984), wysoka aktywacja (czyli 

poczucie niepokoju i napięcia; Thayer, 1986), dystres lub stres (Curran i Cattell, 1976; 

Matthews, 2021), pobudzenie napięciowe w klasyfikacji nastroju (Matthews i in., 1990). Jak 

widać, wielu autorów odnosi się do tej zmiennej psychologicznej, zatem jest ona istotna w 

opisie różnic indywidualnych ludzi. 

Kolejnym czynnikiem występującym na obydwu listach jest Spadek aktywacji. Został on 

zawarty w sześciu analizowanych koncepcjach jako: zmęczenie (Boyle, 1991; Clark i Watson, 

1984; Curran i Cattell, 1976), zmęczenie-bezwładność (Lin i in., 2014), dezaktywacja-sen 

(Thayer, 1986) i pobudzenie energetyczne (przeciwny biegun, Matthews i in., 1990). Już inni 

autorzy zauważyli, że wymiar Zmęczenia jest naturalnym stanem, który odnosi się do 

wszystkich ludzi. Spadek energii jest powodowany przez psychiczne lub fizyczne 

wyczerpanie. Ponadto czynniki Spadku aktywacji można odnieść do objawów depresyjnych z 

ICD-11: utrata motywacji, męczliwość, smutek, niechęć (WHO, 2022). Depresyjność/smutek 

pojawia się w większości koncepcji emocji, afektu, czy nastroju. Czynniki uzyskane w 

badaniach własnych także mają podobną treść. 

Następny czynnik z obydwu list, to Przyjemne stany i Duma. Wymiar ten stanowi 

połączenie poczucia szczęścia, radości i zadowolenia ujmowanego na różnych poziomach. 

Bardziej szczegółowo konceptualizowano tę zmienną jako radość (Izard, 1993; Clark i 

Watson, 1984). Radość/szczęście można uważać za stan emocjonalny, który odzwierciedla 

wysoki poziom dobrostanu psychicznego i/lub emocjonalnego. Obecne perspektywy naukowe 

zazwyczaj przedstawiają radość jako złożony konstrukt, który obejmuje subiektywne 

elementy zarówno afektu, jak i poznania, które przyczyniają się do dobrego samopoczucia 

(Dubner, 2013). Koncepcja nastroju Matthewsa i współpracowników (1990) zawiera wymiar 

tonu hedonicznego, który opisywany jest jako zadowolenie vs. niezadowolenie. Ze względu 

na pojawienie się w Przyjemnych stanach deskryptorów odnoszących się do dumy, 

samozachwytu i bohaterskości, zauważono podobieństwo do wymiaru PANAS-X 

dotyczącego pewności siebie (Clark i Watson, 1984). Ponadto pomiar depresji jako stanu i 

cechy Spielbergera i współpracowników (2003) także jest zbliżony treściowo do 

deskryptorów znajdujących się w Przyjemnych stanach. W kwestionariuszu ST-DEP, oprócz 

itemów odnoszących się typowo do depresji, znalazły się także takie odnoszące się do jej 

odwrotności. Twierdzeniami, które były takie same, jak w przypadku Przyjemnych stanów są: 

czuję się bezpieczny/a, spokojny/a, entuzjastyczny/a, wytrzymały/a, radosny/a.  

Ostatnimi powtarzającym się czynnikami, zbliżonymi treściowo, jednak nie identycznymi, 

są Rozdrażnienie z listy A oraz Wrogość z listy B. W przypadku pierwszego czynnika, jakim 
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jest Rozdrażnienie, można dostrzec, że deskryptory odnoszą się do wewnętrznych odczuć 

osoby – jest zdenerwowana, poirytowana, odczuwa gniew, niezadowolenie, awersję i 

nienawiść. Pojawia się także odczucie wrogości. Natomiast czynnik Wrogości z listy B 

posiada deskryptory o silniejszym zabarwieniu i skierowane na zewnątrz, jak wściekłość, 

złość, furia, pogarda, zawiść, zemsta, uraza. W przypadku Rozdrażnienia, podobnym 

wymiarem jest gniew opisywany przez Izarda (1993). Odnosi się właśnie do drażliwości, 

złości i irytacji (Izard, 1993). Lin i współpracownicy (2014) Gniew-Wrogość (jako nastrój) 

opisali za pomocą zirytowania i bycia urażonym, a Matthews i współpracownicy (1990) ujęli 

ten konstrukt w tonie hedonicznym (złość). Jeśli chodzi o Wrogość, to podobnie opisywano ją 

w PANAS-X również jako Wrogość odnoszącą się do pogardy, złości, rozdrażnienia i urazy 

(Clark i Watson, 1984). Lubin i współpracownicy (2001) także scharakteryzowali Wrogość, 

na którą składały się przymiotniki: krytyczny, zirytowany i okrutny. 

Następnie omówione zostaną czynniki względnie unikatowe dla każdej listy, 

rozpoczynając od A. Mobilizacja umysłowa to składowa odnosząca się do procesów 

myślowych, koncentracji i motywacji. Podobny treściowo wymiar odnaleziono w teorii 

Mathewsa (2021) – Zaangażowanie w Zadanie składające się z pobudzenia energetycznego; 

zainteresowania zadaniem; motywacji do sukcesu i koncentracji. 

Kolejny czynnik to Wstyd. Odnosi się on do nieprzyjemnych emocji jak wstyd, 

kompromitacja, kompleksy, poczucie winy i podporządkowanie. Pod względem treściowym 

można go porównać do wymiarów Niepewności siebie i Wstydu z teorii innych autorów. Na 

przykład w teorii afektu, czynnik Wina odnosi się do poczucia złości na siebie, 

niezadowolenia z siebie, winy oraz potępiania siebie (Clark i Watson, 1984). Odnosząc się do 

aspektów wstydu i kompromitacji zawartych w tej składowej, można przywołać 

konceptualizację Wstydu Izarda (1993). Wstyd odnosi się do obawy przed wyśmianiem, 

zauważenia przez obserwatorów błędu i wynikającego z tego wstydu.   

Interesującym czynnikiem struktury dziesięcioczynnikowej jest także Nietypowy Stan 

Umysłu odnoszący się do nieadekwatności poznawczej – bujać, śnić, czy szajba. W 

dotychczasowych narzędziach i teoriach nie znaleziono dokładnego odpowiednika tego 

wymiaru, jednak w POMS 2 znalazła się podskala Zmieszania-oszołomienia, która szerzej 

traktuje ten konstrukt. Oprócz nieefektywności poznawczej odnosi się też do poczucia 

oszołomienia i niepokoju z tym związanego (Lin i in., 2014).  

Ostatni czynnik z rozwiązania dziesięcioczynnikowego z listy A to Zaskoczenie. 

Zaskoczenie posiada status emocji podstawowej (Ekman i Freisen, 1971), jednak biorąc pod 

uwagę jego rolę w tworzeniu sensu i skupianiu uwagi, zdziwienie może być także 
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konceptualizowane jako stan poznawczy, a nie afektywny (Maguire i in. 2011). W dwóch 

teoriach innych autorów można odnaleźć wymiary Zaskoczenia tożsame treściowo z tym 

uzyskanym w badaniach własnych – afektu (Clark i Watson, 1984) oraz klasyfikacja Izarda 

(1993).  

Jeśli chodzi o listę B, to w strukturze siedmioczynnikowej można wskazać dwa wymiary 

względnie unikatowe. Czynnik Czujność odnosi się do efektywności poznawczej i pozostania 

w stanie przytomności i baczności. W mniej lub bardziej podobny sposób, inni autorzy 

opisywali ten stan w swoich teoriach. Curran i Cattell (1976) odnieśli się do Pobudzenia, jako 

stanu czujności, ekscytacji, skupienia i wyostrzenia się zmysłów. Boyle (1992, 2012) w 

swojej teorii wielowymiarowego nastroju wskazał czynnik Pobudzenia-Czujności odnoszący 

się do szybkości poznawczej i szerokiego rozumienia otoczenia i innych ludzi. W teorii afektu 

pozytywnego i negatywnego (Clark i Watson, 1984) umieszczono wymiar Uważności z 

takimi przymiotnikami jak czujny, uważny i skoncentrowany.  

Ostatnim omawianym czynnikiem z rozwiązania siedmioczynnikowego jest 

Rozczarowanie odnoszące się do cierpienia psychicznego, rozpaczy, nieefektywności 

poznawczej i napięcia. Ze względu na dużą złożoność stanów w tym czynniku, trudno było 

odnaleźć jego odpowiednik w dotychczasowych narzędziach. Można odnieść się do 

globalnego wskaźnika zaburzeń emocjonalnych, który oprócz depresyjności/smutku, 

oszołomienia i napięcia-lęku, zawiera Wrogość-gniew i Zmęczenie. Taki wymiar znajduje się 

w kwestionariuszu POMS-2 (Lin i in., 2014) i nazywa się Całkowitym Zaburzeniem Nastroju.  

Bardzo istotne z perspektywy zarówno kwestionariuszowej, jak i psychologicznej są stany 

związane ze złością, gniewem, frustracją i wrogością. W obydwu strukturach wahań uzyskano 

takie składowe – Rozdrażnienie (lista A) i Wrogość (lista B). Należy podkreślić, że 

Rozdrażnienie wyjaśniało najwięcej wariancji w przypadku struktury dziesięcioczynnikowej. 

Ten czynnik był skierowany do wewnątrz – osoba doświadczała wahań stanów związanych ze 

złością, niezadowoleniem, oburzeniem, nienawiścią, czego wynikiem jest „lodowacenie” w 

relacji. Badania przeprowadzone przez Wojciszke i Baryłę (2005) wykazały, że złość jest 

emocją negatywną, która jest najczęściej doświadczana. W modelu emocji Russela (1980) 

złość i frustracja są ujmowane jako emocje nieprzyjemne, o wysokim pobudzeniu.  Mimo, że 

pojęcia złości, agresji oraz wrogości są ze sobą związane, to należy je odróżniać (Moscoso i 

Sielberger, 2011; Spielberger i Reheiser, 2009). Spielberger definiuje złość-gniew jako 

emocjonalny stan składający się z uczuć o różnym nasileniu – od poirytowania i rozdrażnienia 

po furię i wściekłość (Moscoso i Spielberger, 2011). W przypadku wrogości, złość jest jej 

elementem, jednak wiąże się z określonymi postawami złośliwości, mściwości, cynizmu czy 
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zjadliwości, jakie są motywatorem do zachowań agresywnych. Agresja natomiast to 

zachowanie o charakterze destrukcyjnym bądź mającym na celu ukaranie innych ludzi lub 

przedmiotów (Spielberger i Reheiser, 2009). Tym samym – złość jest ujmowana jako emocja, 

wrogość jest postawą, natomiast agresja to zachowanie. Gniew doprowadza do stanu 

wysokiego pobudzenia, zwiększając amplitudę reagowania; skupia uwagę na elementach 

sytuacyjnych mających znaczenie zagrożenia; wyraża lub komunikuje negatywne nastroje w 

celu wyrażenia niezadowolenia i szybkiego rozwiązania konfliktu; broni siebie poprzez 

dystans społeczny i tłumienie strachu, a także broni poczucia własnej wartości, 

uzewnętrzniając przypisywanie winy za nieszczęście; wzmacnia poczucie osobistej kontroli 

lub wzmocnienia wśród grup społecznych, jak i jednostek; inicjuje zachowania agresywne ze 

względu na swoją przydatność w przetrwaniu, powiązania symboliczne i wyuczone 

powiązania; sygnalizuje informacje o stanie osobistym i znaczeniu sytuacyjnym, które są 

istotne dla samokontroli; i dramatyzuje odegranie roli społecznej, w sensie wyrażania złości 

zgodnie ze społecznymi regułami (Novaco, 2016).  

Psychologia również szeroko zajmuje się problematyką lęku (niepokoju). Strach ma status 

emocji podstawowej i ewolucyjnie jest istotny w przetrwaniu, ponieważ uruchamia szereg 

działań (skryptów) pozwalających na poradzenie sobie z sytuacją  (Cosmides i Tooby, 2005). 

W obydwu strukturach wahań ta emocja wystąpiła i wyjaśniała sporą część wariancji. Według 

modelu emocji Russela (1980), strach jest emocją nieprzyjemną, o wysokim poziomie 

aktywacji (pobudzenia). Spielberger (1980) zauważa, że lęk jest pojęciem złożonym i składa 

się z kilku komponentów. Pierwszym z nich jest martwienie się (poznawcze przekonanie na 

temat rezultatów sytuacji) oraz emocjonalność (fizjologiczne i afektywne pobudzenie). 

Ponadto badania pokazują, że lęk charakteryzuje się nadmiernym zamartwianiem się, 

nadmierną czujnością (Wittchen i Hoyer, 2001) oraz objawami fizycznymi wynikającymi ze 

zwiększonej aktywacji współczulnego układu nerwowego (Alvares i in., Guastella, 2016). 

Lęk może znacznie osłabić zdolności poznawcze danej osoby (Macleod i Mathews, 2012; 

McNally, 2018) i spowodować negatywne zniekształcenie poznawcze (Hallion i Ruscio, 

2011; Yiend i in., 2015). W badaniach własnych, w strukturze z listy A, Niepokój 

charakteryzował się takimi deskryptorami jak: bać się, trwoga, cykor, popłoch, rozdygotany/a, 

tragizować, natomiast w strukturze z listy B wystąpiły strach, panika, obawiać się, czy 

baczność. Akcent w obydwu przypadkach padał na emocjonalność – różne synonimy słowa 

lęk, następnie zamartwianie się (tragizować, obawiać się), reakcje fizjologiczne (Lista A – 

rozdygotany) oraz pobudzenie (lista B – baczność).  
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Każda osoba doświadcza także wahań, w mniejszym lub większym stopniu, stanów 

zmęczenia psychicznego i fizycznego. Na obydwu listach A i B jako drugi czynnik wystąpił 

Spadek aktywacji, czyli innymi słowy zmęczenie w sensie psychicznym i fizycznym. 

Składowe były podobne treściowo – o niskim pobudzeniu i nieprzyjemnym znaku. Zawierały 

takie deskryptory jak: przymulony/a, „nieprzytomny/a”, ospały/a, zmarnowany/a (lista A), 

przyklapnięty/a,  sflaczały/a, przygaszony/a, smętny nastrój (lista B). Wymiary Spadku 

aktywacji można powiązać z dwuwymiarowym modelem aktywacji Thayera (1989, 1996). 

Dwa wymiary aktywacji jego modelu to Pobudzenie Energetyczne i Napięciowe. W 

przypadku Spadku aktywacji istotny jest pierwszy wymiar tego modelu i jego przeciwny 

kraniec. Pobudzenie energetyczne leży u podstaw cyklu snu i czuwania oraz aktywności 

fizycznej. Zdaniem Thayera dwa wymiary aktywacji różnią się trzema głównymi aspektami – 

subiektywnym doświadczeniem, skupieniem uwagi i odpowiedzią mięśniowo-szkieletową. 

Pobudzenie energetyczne może wahać się od subiektywnego uczucia energii i wigoru do 

uczucia zmęczenia i senności, charakteryzuje się skupieniem uwagi na zadaniu. Pobudzenie 

energetyczne jest związane z motoryką dużą i wykonywaniem czynności. Natura tej reakcji 

jest przygotowaniem do ukierunkowanej aktywności ruchowej, ale nie do jej wykonania. 

Pobudzenie energetyczne wykazuje spontaniczne wahania okołodobowe, niezależne od 

wpływów środowiska (Thayer, 1967, 1978).  

Na uwagę zasługuje także składowa Wstydu z Listy A, gdzie znalazły się takie 

deskryptory jak kompromitować się, wstyd, wina, autokrytyczny/a, czy kompleksy. W 

przypadku tej składowej, można ją uznać jako grupę emocji złożonych, będących rezultatem 

złożonych procesów poznawczych (Białecka-Pikul i Stępień-Nycz, 2011). Wiąże się je ze 

samoświadomością oraz odniesieniem rzeczywistości do swojego Ja. W wyniku tego 

pojawiają się emocje jak np. wstyd, wina, kompromitacja. Odczucie tych emocji odbywa się 

na podstawie aktywizacji Ja oraz złożonego procesu porównania teraźniejszej sytuacji oraz 

własnego zachowania zgodnego z pożądanym Ja. Według Lewisa (2005) do wyzwalania 

emocji samoświadomościowych składa się aktywizacja norm, reguł i celów związanych z 

kulturą i przyswajanych na podstawie relacji z otoczeniem, a także grupami odniesienia. 

Następnie ewaluacja – przyczyna wewnętrzna bądź zewnętrzna (druga nie prowadzi do 

wzbudzenia emocji); powodzenie i niepowodzenie (jeżeli przyczyny zachowania będą 

wewnętrzne, to wtedy następuje przypisanie odpowiedniego znaku emocji). Ostatni element 

to atrybucje dotyczące Ja (całkowite lub szczegółowe w przypadku oceny określonego 

zachowania). Wstyd i niezadowolenie z siebie może być też wynikiem refleksyjnego systemu 

wartościowania, gdzie wyróżnia się dwie kategorie emocji w zależności od źródła. Jedną z 
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nich są emocje dotyczące pojęciowych standardów Ja, na podstawie których można dokonać 

oceny siebie. Odstępstwo od realizacji własnych myśli, planów, czy nieodpowiednie 

zachowanie będzie prowadziło do poczucia winy, czy też rozczarowania własną osobą (Imbir, 

2012).  

Hipoteza trzecia postulująca związek pomiędzy wahaniami stanów z cechami osobowości 

została potwierdzona. Zarówno w przypadku składowych ze struktury z Listy A, jak i B 

wystąpiły korelacje o umiarkowanej i słabej sile z cechami osobowości w modelu Wielkiej 

Piątki. Wysokie nasilenie Stabilności emocjonalnej współwystępowało z małymi wahaniami 

w zakresie Niepokoju (lista A i B), Wstydu, Nostalgii, Nietypowego stanu umysłu, 

Zaskoczenia, Spadku aktywacji (B), Wrogości i Rozczarowania. Stabilność emocjonalna 

opisuje osoby spokojne, zrównoważone i rzadko popadające w nastroje depresyjne. Niski 

poziom tej cechy świadczy o dużej zmienności nastroju, a także tendencji do negatywnych 

emocji (Topolewska i in., 2014). Ponadto Larson ze współpracownikami (1980) podkreślili, 

że duża zmienność afektu jest częścią syndromu psychologicznej nierównowagi. Uzyskane 

korelacje są zatem oczekiwane. Zależności tej cechy z wahaniami stanów pokazują, że 

szczególnie duże wahania w negatywnych stanach były z nią powiązane. Poczucie niepokoju 

oraz złość są na drugim krańcem kontinuum cechy Stabilności emocjonalnej, zatem duże 

wahania tego stanu mogą świadczyć o niskiej stabilności emocjonalnej. Nostalgia w 

badaniach własnych przejawiała się w rozpamiętywaniu i rozczulaniu się, zatem wysokie 

fluktuacje mogą być bardziej charakterystyczne dla osób niestabilnych emocjonalnie.  

Wysokie nasilenie Ekstrawersji słabo współwystępowało z dużymi wahaniami Pożądania 

(B) i Czujności. Odczuwanie wysokich wahań pożądania może charakteryzować osoby o 

wysokiej potrzebie stymulacji, zarówno od innych osób, jak i związane z poznawaniem 

nowych rzeczy (Topolewska i in., 2014). Jeśli chodzi o stany Czujności, to wynik jest o tyle 

ciekawy, że te stany opisują uważność i efektywność poznawczą, co trudno jest 

jednoznacznie powiązać z cechą ekstrawersji. Siła tej korelacji była słaba i być może chodzi 

bardziej o pewne przejawy ekstrawersji, jak aktywność i poszukiwanie doznań, co może także 

prowadzić do zwiększonych wahań w zakresie czujności. 

Wysokie nasilenie Sumienności współwystępowało z małymi wahaniami Wstydu, 

Pożądania (A), Nietypowego stanu umysłu, Zaskoczenia i Rozczarowania. Sumienność to 

tendencja do bycia uporządkowanym, zorganizowanym, obowiązkowym i efektywnym 

(Topolewska i in., 2014). Osoby przejawiające duże wahania w zakresie powyżej 

wymienionych stanów mogą być słabo zorganizowane, nie radzić sobie w życiu (np. z 

powodu doświadczania wahań wstydu, rozczarowania, zaskoczenia), Nietypowy stan umysłu 
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charakteryzuje się nieefektywnością poznawczą, więc duże wahania mogą charakteryzować 

osoby lekkomyślne i niekonsekwentne.  

Wysokie nasilenie Intelektu współwystępowało z dużymi wahaniami Spadku aktywacji 

(A i B), Dumy oraz Pożądania (A). Osoby o wysokim poziomie Intelektu są otwarte 

poznawczo, posiadają dużo zainteresowań, są skłonne do refleksji i mają bogatą wyobraźnię 

(Topolewska i in., 2014). Takie osoby mogą przejawiać większe wahania w zakresie Spadku 

aktywacji ze względu na to, że ich intelektualne zainteresowania i kreatywność mogą 

prowadzić do poznawczego zmęczenia. Kiedy zapoznają się z czymś co je interesuje i 

pochłania, mogą potem potrzebować regeneracji. Jeśli chodzi o duże wahania Dumy, to osoby 

przejawiające wysokie nasilenie Intelektu mogą odczuwać w związku ze swoimi 

uzdolnieniami intelektualnymi poczucie dumy, natomiast poziom dumy może spadać, jeśli nie 

korzystają w określonych momentach ze swojego potencjału. Duże wahania Pożądania mogą 

natomiast być spowodowane wysokim poziomem ciekawości i otwartości. Niskie pożądanie 

może występować w sytuacjach skupienia poznawczego, natomiast po wysiłku 

intelektualnym może wzrastać (duże wahania). 

Podsumowując uzyskane wyniki, wahania stanów psychicznych korelowały głównie z 

takimi cechami jak nasilenie Stabilności emocjonalnej, Intelektu oraz Sumienności. Osoby 

nieustabilizowane emocjonalnie (duża zmienność w odczuwaniu emocji i innych stanów, 

szczególnie negatywnych) oraz niezorganizowane i lekkomyślne, mało ciekawe poznawczo 

mogą doświadczać wysokich fluktuacji stanów. Tendencja do podlegania częstym wzlotom i 

upadkom danych stanów psychicznych może istotnie dezorganizować codzienne 

funkcjonowanie.  

Jeśli chodzi o badania nad fluktuacjami stanów psychicznych innych autorów, to głównie 

skupiały się one na afektach – pozytywnym i negatywnym. Grupy stanów uzyskane na 

podstawie badań własnych są zbliżone treściowo do elementów pozytywnego i negatywnego 

afektu. Jednym z wyników w odniesieniu do teorii osobowości Eysencka jest to, że 

ekstrawersja wiązała się ze zmiennością w afekcie pozytywnym, natomiast neurotyczność i 

ekstrawersja w afekcie negatywnym (Hepburn i Eysenck, 1989). Williams (1990) wykazał, że 

istnieje korelacja ekstrawersji ze zmiennością podniecenia i euforii – w badaniach własnych 

także fluktuacje pożądania i przyjemnych stanów korelowały z ekstrawersją.   

Inne badania (Wilson i in., 2016) odnoszące się do korelacji fluktuacji pozytywnego i 

negatywnego afektu z fluktuacjami stanów osobowościowych Wielkiej Piątki, wykazały że 

ekstrawersja i neurotyczność są silnie związane z afektem. Również ugodowość i otwartość 

były silnie współzmienne z afektem na poziomie wewnątrzosobowym i że afekt odpowiadał 
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również za umiarkowaną ilość wewnątrzosobowej wariancji w sumienności. Podobne wyniki 

uzyskano na podstawie badań własnych – negatywne grupy stanów jak Niepokój, Wrogość, 

Spadek aktywacji czy Niezadowolenie z siebie także korelowały z większością cech Wielkiej 

Piątki, natomiast stany pozytywne – Przyjemne stany, wiązały się z Ekstrawersją, 

Sumiennością i Intelektem. 

6.3. Średnie nasilenie stanów psychicznych 

Hipoteza czwarta brzmiała: uśredniona struktura stanów psychicznych składa się z pięciu 

czynników. Ta hipoteza nie została potwierdzona w świetle wyników badań własnych, 

ponieważ zarówno na liście A, jak i B, uśredniona struktura stanów psychicznych składała się 

z trzech wymiarów. Jeśli chodzi o listę A, to uzyskano następujące czynniki: (1) 

Nieprzyjemne stany; (2) Zamieszanie-oszołomienie i (3) Przyjemne stany. Struktura z listy B 

wyglądała następująco: (1) Rezygnacja, (2) Przyjemne stany; (3) Zdenerwowanie-zmieszanie. 

Jeśli chodzi o podobieństwo treściowe, to w obydwu strukturach znalazła się składowa 

Przyjemnych stanów. W strukturze na liście A przykładowe deskryptory to: zmobilizowany/a, 

odprężenie, szczęście, równowaga, natomiast na liście B: spełniony/a, harmonia, pewność 

siebie, przyjemnie. W tych składowych znalazły się także poznawcze stany, odnoszące się do 

myślenia, planowania i natchnienia. Kolejnym podobieństwem są składowe Nieprzyjemnych 

stanów z listy A i Rezygnacji z listy B. Pierwszy czynnik opisuje szerzej dyspozycje 

odnoszące się do niezadowolenia, złości, przygnębienia i lęku, natomiast drugi do 

zniechęcenia, zwątpienia, niepewności, ale też smutku i zmęczenia. Jednak znaczenie 

Rezygnacji jest węższe. Co ważne obydwa te czynniki wyjaśniały najwięcej wariancji w 

obydwu strukturach. W czynnikach Zmieszania-oszołomienia z listy A i Zdenerwowania-

zmieszania z listy B jest pewna część wspólna, jednak całościowo odnoszą się one do 

odmiennego samopoczucia. Zmieszanie-oszołomienie opisuje dyspozycje do odczuwania 

nieefektywności poznawczej i uczuć wstydu, winy i zażenowania. Posiada też drugi kraniec – 

dyspozycje odnoszące się do dumy i pożądania. Czynnik Zdenerwowanie-zmieszanie z listy 

B odnosił się przede wszystkim do wrogich uczuć, upokorzenia, lęku, niskiej efektywności 

poznawczej, a z drugiej strony do pożądania i uwielbienia.  

Jeśli chodzi o dotychczasowe narzędzia do badania stanów i teorie, to czynniki 

Przyjemnych i Nieprzyjemnych stanów oraz Rezygnacji można powiązać z teorią afektu 

pozytywnego i negatywnego (Clark i Watson, 1998). Zarówno składowe z badań własnych, 

jak i afekty mają szeroki zakres treściowy. Odnoszą się do zróżnicowanych grup stanów o 

pozytywnej/negatywnej walencji. W PANAS-X wyróżniono trzy skale: Skala Podstawowych 
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Negatywnych Emocji, która treściowo odpowiada Nieprzyjemnym stanom i częściowo 

Rezygnacji z badań własnych. Bada takie wymiary jak Strach, Smutek, Winę i Wrogość 

(Fajkowska i Marszal-Wiśniewska, 2009). Drugą skalą jest Skala Podstawowych 

Pozytywnych Emocji, tożsama z Przyjemnymi stanami z badań własnych – Radość, Pewność 

siebie, Uważność (Fajkowska i Marszal-Wiśniewska, 2009). Trzecią skalą są Inne Stany 

Afektywne, odnoszące się do Nieśmiałości, Zmęczenia, Spokoju i Zaskoczenia (Fajkowska, 

Marszal-Wiśniewska, 2009). Zmęczenie jest elementem składowej Rezygnacja, Spokój – 

Przyjemnych stanów, Zaskoczenie i Nieśmiałość – Zmieszania-oszołomienia. W stanów 

nastroju (Lin i in., 2014) znalazła się składowa Zmieszania-oszołomienia, którą opisano jako 

nastrój odzwierciedlający niepokój naznaczony oszołomieniem i nieefektywnością 

poznawczą, co częściowo odpowiada treści składowej z badań własnych – Zmieszanie-

oszołomienie, która opisuje nieefektywność poznawczą i uczucia wstydu, winy i 

zażenowania, a także stany odnoszące się do dumy i pożądania.    

Drugą zbieżną teorią jest postrzeganie nastroju według Wojciszke i Baryły (2004). 

Wyróżnili oni dwa wymiary nastroju: pozytywny i negatywny. W skonstruowanej przez nich 

Skali Nastroju znalazło się po 10 itemów opisujących daną podskalę. Treściowo są one 

zbliżone do uzyskanych wymiarów Przyjemnych stanów i Nieprzyjemnych 

stanów/Rezygnacji. Co ciekawe, Wojciszke i Baryła (2004) zawarli itemy w formie zarówno 

przymiotników (spokojny), imiesłowów biernych (zaniepokojony), jak i przysłówków, np. 

miło i przyjemnie. Te ostatnie znajdują się również wśród deskryptorów Przyjemnych stanów 

z badań własnych. 

 Powodem, dla którego nie uzyskano w badaniach własnych struktury zbliżonej do 

cech osobowości, jest zapewne specyfika deskryptorów, jakie opisują stany psychiczne. 

Pomimo częściowej niezgodności autorów co do konceptualizacji stanów oraz możliwości 

przypisania niektórym średnim nasileniom stanów także statusu cechy, ich struktura 

odzwierciedla inne aspekty różnic indywidualnych. Rozpoczynając od najwyższego stopnia 

abstrakcji, w uśrednionej strukturze stanów psychicznych jako pierwszy wyłaniał się czynnik 

Nieprzyjemnych vs. Przyjemnych stanów. Jeśli chodzi o badania psycholeksykalne 

osobowości, to pierwszym czynnikiem zawsze jest wartościowanie, czyli składowa odnosząca 

się do pożądanych vs. niepożądanych cech. Powodem takiej sytuacji jest to, że słowa 

opisujące właściwości ludzi nie mają charakteru neutralnego, tylko są ocenianie z 

perspektywy pożądanych i niepożądanych atrybutów człowieka (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). 

W przypadku stanów psychicznych także można powiedzieć, że pierwszy wymiar 
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odzwierciedla stany, które chce się przeżywać (pożądane i przyjemne) oraz takie, których 

chce się uniknąć (niepożądane i nieprzyjemne).  

 Rozwiązanie dwuczynnikowe w średniego nasilenia stanów psychicznych odnosiło się 

do rozszczepienia wymiaru wartościowania na Przyjemne stany i Nieprzyjemne stany. 

Rozwiązanie dwuczynnikowe w badaniach leksykalnych osobowości zawiera wymiary 

Wspólnotowości i Sprawczości. Pierwszy wymiar odnosi się do samoregulacji społecznej, 

socjalizacji i wspólnotowości, a drugi do dynamizmu i sprawczości (Caprara, Barbaranelli i 

Zimbardo, 1997; Di Blas i Forzi, 1999; Digman, 1997; Goldberg i Somer, 2000; Hrebrícková, 

i in., 1999; Paulhus i John, 1998; Saucier, 1997, 2003). Wymiar Przyjemnych stanów jest 

częściowo zbliżony do Dynamizmu – zawiera takie słowa jak rwać się do działania, szczęście, 

zmobilizowany/a (lista A), spełniony/a, pewność siebie, ożywiony/a (lista B). Natomiast 

Nieprzyjemne stany stanowią przeciwny kraniec Dynamizmu, ponieważ odnoszą się do 

zmęczenia, zniechęcenia i smutku, a także nieefektywności poznawczej. W uśrednionych 

strukturach stanów psychicznych zabrakło deskryptorów odnoszących się do funkcjonowania 

społecznego i relacji.  Kolejną różnicą między strukturami osobowości i stanów jest treść i 

znak wymiarów. W przypadku osobowości od rozwiązań dwuczynnikowych znaczenie ma 

treść, a nie znak. Jeśli chodzi o stany psychiczne, treść zaczyna mieć znaczenie od rozwiązań 

trzyczynnikowych.   

 Najoptymalniejszą strukturą średniego nasilenia stanów na liście A i B było 

rozwiązanie trzyczynnikowe, które oprócz podziału na Przyjemne i Nieprzyjemne 

stany/Rezygnację (lista B), odnosiło się do Zmieszania-oszołomienia (lista A) i 

Zdenerwowania-zmieszania (lista B). Struktura trzyczynnikowa z badań leksykalnych 

osobowości zawierają cechy jak: Ekstrawersja, Ugodowość i Sumienność (Saucier i 

Srivastava, 2015). Treściowo, składowe Przyjemnych stanów z badań własnych odnoszą się 

w pewnym stopniu do aspektów Ekstrawersji – aktywności, energii, chęci do działania. Jeśli 

chodzi o pozostałe czynniki, to nie odnaleziono części wspólnych, jednak wymiar 

Zdenerwowania-zmieszania może w niewielkiej części odpowiadać negatywnemu biegunowi 

Ugodowości, ponieważ pojawiają się tam deskryptory odnoszące się do niewrażliwości, 

„zimna” emocjonalnego i niegrzeczności. Ponadto Sumienność z Wielkiej Trójki posiada 

elementy stabilności emocjonalnej (Saucier i Srivastava, 2015), zatem Nieprzyjemne 

stany/Rezygnacja i czynniki Zmieszania-oszołomienia oraz Zdenerwowania-zmieszania mogą 

być uważane za przeciwieństwo takiej stabilności. Średnie struktury stanów psychicznych 

były pod niektórymi względami podobne treściowo do wymiarów osobowości. Mimo to, 
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uśrednione stany wnosiły także nową jakość w opis dyspozycji oraz nie zawierały słów 

odnoszących się do cechy osobowości jaką jest sumienność. 

 Badanie Charlesa i współpracowników (2019) polegające na ustaleniu średniej 

struktury doświadczeń emocjonalnych wykazało, że wśród osób dorosłych (do 65. roku życia) 

struktura ma dwa czynniki – pozytywne i negatywne emocje. Zatem wynik ten jest zbliżony 

do badań własnych – Przyjemnych i Nieprzyjemnych stanów/Rezygnacji. Co więcej, ci 

autorzy wykazali, że u osób powyżej 65 roku życia struktura jest trzyczynnikowa – 

dodatkowym wymiarem była złość (Charles i in., 2019). W badaniu własnym, na liście B, 

pojawił się czynnik, który także częściowo odnosił się do złości – Zdenerwowanie-

zmieszanie. 

 Odnosząc się raz jeszcze do zawartości trzyczynnikowych struktur, można 

powiedzieć, że mają one związek z dobrostanem psychicznym. Dobrostan psychiczny odnosi 

się do międzyosobniczych i wewnątrzosobniczych poziomów pozytywnego funkcjonowania, 

które mogą obejmować relacje z innymi oraz postawy odnoszące się do siebie, odnoszące się 

do poczucia sprawstwa i rozwoju osobistego. Subiektywne dobrostan odzwierciedla wymiary 

afektywnych ocen zadowolenia z życia (Burns, 2016). W podejściu hedonistycznym, modele 

subiektywnego dobrostanu (SWB) zazwyczaj wiążą dobre samopoczucie z subiektywnym 

szczęściem i odnoszą się do osiągania celów lub cenionych rezultatów, z naciskiem na to „co 

sprawia, że doświadczenia i życie są przyjemne i nieprzyjemne” (Kahnemann i in., 1999, s. 

216). SWB jest powszechnie definiowana przez trzy komponenty: zadowolenie z życia, 

obecność pozytywnego nastroju i brak negatywnego nastroju (Kahnemann i in., 1999; Diener 

i in. 1999). Odnosząc się do tych modeli, u osoby z wysokim dobrostanem powinny 

przeważać Przyjemne stany, niskie nasilenie Nieprzyjemnych stanów/Rezygnacji oraz 

Zmieszania-oszłomienia/Zdenerowania-oszołomienia.   

Natomiast modele eudajmonistyczne psychologicznego dobrostanu (PWB) bardziej 

opierają się na szczęściu związanym z podążaniem zgodnie ze sobą. Zwolennicy PWB 

zazwyczaj kwestionowali modele SWB jako ograniczone w opisywaniu długoterminowego 

pozytywnego funkcjonowania, zakładając, że wymiary SWB są często zawodnymi 

wskaźnikami zdrowego życia, biorąc pod uwagę skupienie się na stanach afektywnych i 

uogólnione oceny satysfakcji, które generalnie niewiele się zmieniają w czasie, ale które są 

wysoce reaktywne w krótszych kontekstach czasowych. Jednak zwolennicy PWB nie 

odrzucają znaczenia satysfakcji lub emocji; po prostu kładą mniejszy nacisk na promowanie 

pozytywnych emocji lub redukowanie negatywnych doświadczeń. Bardziej troszczą się o to, 

czy doświadczenie emocjonalne jest właściwe. Na przykład, w wyniku doświadczenia 
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negatywnego wydarzenia życiowego, takiego jak śmierć bliskiej osoby, naturalne jest, że 

jednostka doświadcza pewnego stopnia negatywnego afektu i/lub obniżonego afektu 

pozytywnego. Emocje dla badaczy z perspektywy PWB są zatem kontekstowe. Ostatecznym 

celem doświadczania emocji jest przyczynienie się do długoterminowego rozwoju osobistego. 

Według tej koncepcji, odczuwanie Nieprzyjemnych stanów nie musi wiązać się z obniżeniem 

dobrostanu, ponieważ liczy się kontekst doświadczeń emocjonalnych. 

Pomimo różnic koncepcyjnych, PWB i SWB mają wiele cech wspólnych. Podczas 

gdy dziesięciolecia badań powiązały koncepcje pozytywnego zdrowia psychicznego i 

fizycznego z brakiem takich niekorzystnych stanów, jak depresja, lęk i choroby fizyczne, 

wielu badaczy zaproponowało, że dobre samopoczucie niekoniecznie musi być 

przeciwieństwem złego samopoczucia (Ryan i Deci 2001; Kahnemann i in. 1999; Diener i in. 

1999; Burns i in. 2014). 

Pytanie P5 brzmiało: które uśrednione stany korelują z cechami Wielkiej Piątki? 

Wykazano, że składowe z obydwu trzyczynnikowych struktur stanów psychicznych 

korelowały z cechami osobowości w modelu Wielkiej Piątki. Rozpoczynając od listy A, 

składowa średniego nasilenia Nieprzyjemnych stanów korelowała z niższym nasileniem 

Ekstrawersji, Sumienności, Stabilności emocjonalnej i Intelektu. W tym czynniku znalazły się 

deskryptory odnoszące się do depresyjności, rezygnacji i bezradności, zatem przeciwieństwo 

ustabilizowania emocjonalnego, aktywności i potrzeby kontaktu, zaangażowania w działanie 

oraz otwartości poznawczej i na nowe doświadczenie. Czynnik Zmieszania-oszołomienia 

korelował z niższym nasileniem Sumienności i Stabilności emocjonalnej. W tej składowej 

przeważały deskryptory odnoszące się do nieefektywności poznawczej i poczucia wstydu, a 

także pożądania. Odczuwanie takich stanów może charakteryzować osoby niestabilne 

emocjonalnie i mające trudności z zaangażowaniem się w działanie. Czynnik Przyjemnych 

stanów korelował z wysokim nasileniem Ekstrawersji, Stabilności emocjonalnej i Intelektu. 

Znalazły się w nim słowa odnoszące się do równowagi, szczęścia, dumy, efektywności 

poznawczej i mobilizacji do działania. Zatem wyższe nasilenie tych stanów może opisywać 

osoby aktywne i potrzebujące stymulacji, w równowadze emocjonalnej, otwartych i 

ciekawych świata oraz zmobilizowanych do zagłębiania wiedzy.  

W strukturze z listy B, czynnik Rezygnacji korelował z niższym nasileniem 

Ekstrawersji, Sumienności i Stabilności emocjonalnej. Podobnie jak w przypadku 

Nieprzyjemnych stanów z listy A, osoby smutne i zrezygnowane mogą cechować się brakiem 

stabilności emocjonalnej, niższą potrzebą kontaktu, obniżoną aktywnością, brakiem chęci i 

motywacji do poznawania nowych rzeczy. Czynnik Przyjemnych stanów korelował z 



151 

 

wysokim nasileniem Stabilności emocjonalnej i Ekstrawersji. Składowa ta zawierała stany 

dotyczące harmonii, przyjemności, efektywności poznawczej i pewności siebie. Osoby u 

których przeważają takie stany są stabilne pod względem emocjonalnym, a także aktywne, 

energetyczne i potrzebujące stymulacji z zewnątrz. Czynnik Zdenerwowania-zmieszania 

korelował w niewielkim stopniu z niższym Intelektem. Składowa ta odnosiła się do 

nieefektywności poznawczej, podenerwowania, a także pożądania i zauroczenia. Zatem może 

charakteryzować osoby, które są mało otwarte na doświadczenie i mało kreatywne.  

Jeśli chodzi o inne badania dotyczące stanów psychicznych, to wykazano relacje 

między reakcjami afektywnymi i emocjami a cechami osobowości. Najsilniejszy i najbardziej 

oczywisty związek między Wielką Piątką a dyspozycjami emocjonalnymi istnieje w 

przypadku neurotyczności. W rzeczywistości neurotyczność to przede wszystkim dyspozycja 

emocjonalna – skłonność do przeżywania negatywnych emocji, w szczególności lęku, złości i 

depresji. Nic więc dziwnego, że uzyskano silne korelacje między standardowymi miarami 

neurotyczności a miarami dyspozycyjnego negatywnego afektu, takimi jak Negatywny Afekt 

w PANAS. Siła tego odkrycia skłoniła Tellegena (1985) do argumentowania, że 

neurotyczność należy przemianować na „negatywną emocjonalność”, co rzeczywiście jest 

oferowane jako alternatywna etykieta dla neurotyczności w innym artykule na temat modelu 

pięcioczynnikowego (John i Srivastava, 1999). 

Tellegen (1985) zaproponował również zmianę nazwy ekstrawersji na „pozytywną 

emocjonalność” ze względu na jej konceptualne i empiryczne związki ze skłonnością do 

doświadczania afektu pozytywnego (mierzonego w PANAS). Jednakże, chociaż pozytywna 

emocjonalność może być jej rdzeniem, ekstrawersja obejmuje również inne dyspozycje, w 

szczególności towarzyskość (tendencja do bycia towarzyską kontra wycofanie i 

powściągliwość) (Costa i McCrae, 1992; John i Srivastava, 1999).  

Niektóre wskaźniki ugodowości odnoszą się do emocjonalnych skłonności do innych 

ludzi (np. „czuły”, „miękki” kontra „zimny”; John i Srivastava, 1999); i empirycznie 

stwierdzono, że ugodowość koreluje ujemnie z cechą gniewu (ludzie ugodowi są mniej 

podatni na gniew; np. Kuppens, 2005) i pozytywnie z tendencją do doświadczania emocji 

empatycznych (tj. emocjonalnych reakcji na los innych; Del Barrio, Aluja i García, 2004). 

Ponadto osoby ugodowe wydają się bardziej niż osoby niskiej ugodowości kontrolować 

wyrażanie negatywnych emocji (Kubiak i in., 2007). 

Natomiast osoby, które uzyskują wysokie wyniki w zakresie otwartości na 

doświadczenia, wydają się być bardziej wrażliwe emocjonalnie na sztukę i piękno oraz 
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doświadczają szerszego zakresu uczuć i emocji niż osoby o niskim poziomie tej cechy 

(McCrae, 2007). 

Meyer i Shack (1989) wykorzystując analizę czynnikową, zbadali dwuwymiarowe 

modele struktury nastroju (Watson i Tellegen, 1985) oraz struktury osobowości (Eysenck i 

Eysenck, 1985) pod kątem stopnia zbieżności. Wykazano, że ekstrawersja i afekt pozytywny 

mają wspólny wymiar w połączonej przestrzeni nastrój-osobowość, a neurotyczność i afekt 

negatywny wspólnie definiują drugi wymiar tej przestrzeni. Co istotne, odkrycie to 

utrzymywało się niezależnie od tego, czy nastrój oceniano jako stan, czy jako cechę. 

Odnosząc się do Całościowej Teorii Osobowości Fleesona (2002), w badaniach 

własnych nie uzyskano wymiarów ściśle odpowiadających podstawowym wymiarom 

osobowości. Niektóre czynniki stanów dzieliły wspólną treść z cechami Wielkiej Piątki, 

jednak miały także swoją indywidualną zawartość. Korelacje stanów z cechami osobowości 

czasem sięgały prawie 50%. Jednak zwykle były to wartości 20%, podobnie jak w przypadku 

korelacji afektu z osobowością (np. Watson i Clark, 1992). Pojęcie stanu osobowościowego 

odnosi się tylko i wyłącznie do cech opisywanych w Wielkiej Piątce i dotyczy tylko 

przymiotników (Fleeson, 2001). Podsumowując, struktury uśrednionych stanów nie 

replikowały Wielkiej Piątki, ale też Wielkiej Jedynki, Wielkiej Dwójki i Wielkiej Trójki. 

Mimo pewnych zbieżności struktur stanów psychicznych z cechami osobowości, struktury te 

posiadają szerszy kontekst. Powodem oprócz różnicy między stanem a cechą, jest procedura 

badań leksykalnych, które powinny obejmować nie tylko przymiotniki, ale też pozostałe 

części mowy. Dzięki temu opis jest bardziej wyczerpujący. Co ważne, struktury wahań i 

średnich stanów były odmienne, jeśli chodzi o liczbę czynników. Wskazane są dalsze analizy 

stanów psychicznych, wahań i średnich nasileń, być może na szerszym materiale 

leksykalnym, na przykład pełnej liście. Obecne analizy mogą nie oddawać pełnego spektrum 

odczuwanych stanów psychicznych ze względu na ograniczoną listę słów.  

Co ważne, badania prowadzono w dwóch turach. Pierwsza z nich odbywała się w 

czasie pandemii COVID-19, natomiast w trakcie drugiej wybuchła wojna na Ukrainie. 

Obydwa te wydarzenia mogły znacząco wpływać na dzienniczki prowadzone przez 

respondentów. W czasie badania z uczestnikami utrzymywano stały kontakt telefoniczny lub 

wysyłano wiadomości tekstowe. Czasem badani mieli potrzebę krótkiej rozmowy w związku 

danym dniem – przywoływali wtedy tematy pandemii i wojny oraz związany z nimi stres i 

napięcie. Czynniki uzyskane w badaniach, szczególnie dziennych wahań, ukazały wiele 

nieprzyjemnych stanów psychicznych, a w przypadku średnich nasileń – trzeci czynnik był 

bardzo złożony i zawierał stany odnoszące się do zmieszania-oszołomienia i zdenerwowania-
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zmieszania. Czynniki te mogą odzwierciedlać samopoczucie badanych w związku z sytuacją, 

jaka była w tym momencie na świecie.    

Badania własne poskutkowały utworzeniem taksonomii stanów psychicznych, a 

następnie dwiema strukturami wahań stanów oraz dwiema strukturami średnich nasileń 

stanów – ich integracja wymaga dodatkowych badań w celu zaproponowania klasyfikacji. Do 

tej pory w badaniach leksykalnych nie przeprowadzono kompleksowej analizy stanów 

psychicznych, zatem badania własne można uznać za pionierskie w tym aspekcie. Także 

metoda ich przeprowadzania była specyficzna, ze względu na krótkotrwałość zjawiska, jakim 

jest stan psychiczny. W badaniach leksykalnych pomiar jest jednokrotny, a lista deskryptorów 

bardzo długa. W przypadku stanów należało wziąć pod uwagę ich specyfikę, dlatego badanie 

miało charakter dzienniczkowy. Dzięki temu możliwe było przeanalizowanie wewnątrz- i 

międzyosobniczych różnic w doświadczaniu stanów. Ograniczeniem badań była konieczność 

skrócenia listy stanów, tak żeby respondenci byli w stanie wypełniać ją codziennie i żeby ich 

zasoby poznawcze nie były przeciążone. Badania nie były przeprowadzone na pełnej liście, 

co mogłoby poskutkować szerszym opisem stanów psychicznych. Procedura losowania słów 

na listy ze stanami także mogła być obarczona błędem i pomijać istotne deskryptory stanów, 

które nie posiadały dostatecznej reprezentacji na liście i nie mogły ujawnić się w postaci 

ostatecznego czynnika. Jeśli jednak chodzi o średnie nasilenia, to pomimo tego, że na listach 

znajdowały się różne deskryptory stanów, struktury były do siebie podobne. Pojawiały się 

także sytuacje, że utrudniony był kontakt z respondentem w czasie trwania badań. Niektórzy 

rezygnowali z udziału na samym początku ze względu na odczuwane obciążenie 15-dniowym 

wypełnianiem.  

6.4. Ograniczenia, perspektywy dalszych badań i implikacje praktyczne 

W przyszłych badaniach należy dążyć do wykonania pomiaru na pełnej liście 

deskryptorów stanów psychicznych. Zasadne byłoby przeprowadzenie pomiaru 

jednokrotnego i zapytanie respondentów o częstotliwość doświadczania danego stanu. Na tej 

podstawie istniałaby możliwość uzyskania stanów, które są najczęściej odczuwane przez 

ludzi, a następnie sformułowanie listy do mierzenia stanów psychicznych. Można także 

rozważyć pomiar dzienniczkowy na pełnej liście, jednak w krótszym okresie czasu (np. 7 

dni). W takiej sytuacji istniałaby możliwość uzyskania jednej, wyczerpującej struktury dla 

wahań oraz średnich stanów W przypadku korelatów, oprócz osobowości, można 

skoncentrować się na zależnościach z afektami, emocjami i nastrojem. Czynniki Przyjemnych 

i Nieprzyjemnych stanów były zbliżone treściowo do afektu pozytywnego i negatywnego. 
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Pod uwagę można wziąć również inne modele osobowości, na przykład HEXACO. Wielka 

Szóstka oprócz głównych czynników posiada także podcechy, które bardziej szczegółowo 

opisują przejawy danej dyspozycji. Zatem korelacje byłyby bardziej dokładne.  Istotna jest 

także integracja uzyskanych struktur z list A i B w celu przedstawienia pełnej klasyfikacji 

stanów psychicznych – wahań oraz średnich.  

Wyniki badań własnych mogą zostać wykorzystane przede wszystkim do prowadzenia 

badań nad stanami psychicznymi w innych językach. Na podstawie badań można także 

skonstruować kwestionariusz do dziennego pomiaru stanów psychicznych. Wydaje się to 

szczególnie istotne w kontrolowaniu objawów chorób psychicznych, na przykład depresji i 

zaburzeń lękowych. Takie narzędzie mogłoby okazać się przydatne w praktyce 

psychologicznej i psychoterapeutycznej.  
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Załączniki 

 

Załącznik 1. Lista A stanów psychicznych (wersja dla kobiet) 

©Copyright Psycholexical Research Lab 2023 

 

Inwentarz stanów – 1K 
 
Instrukcja: Poniżej znajduje się lista stanów, które każdy z nas może doświadczać w ciągu 
dnia. Proszę określić, jak SILNIE odczuwałaś DZISIAJ każdy z nich w którejkolwiek porze dnia, 
zakreślając odpowiednią cyfrę na skali od 0 do 7. 
 
Skala odpowiedzi: 

0 
wcale 

1 
bardzo słabo 

2 
słabo 

3 
raczej słabo 

4 
umiarkowanie 

5 
raczej silnie 

6 
silnie 

7 
bardzo silnie 

 
momentami popadałam w samozachwyt 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się bojowo  0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam irytację 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam chwile nieuwagi 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam w grobowym nastroju 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, że się bałam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilowo czułam, że się kompromituje 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami zdarzało mi się biadolić 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam rozerotyzowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

ogarniało mnie poczucie wzniosłości 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami dopadała mnie chandra 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam skupiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam pokusę 0 1 2 3 4 5 6 7 

czułam się rozklekotana 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami odczuwałam wstręt 0 1 2 3 4 5 6 7 

był moment, kiedy czułam się poniżona 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się wybrzydzać 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się improwizować 0 1 2 3 4 5 6 7 

były momenty, kiedy chciało mi się płakać 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam przygnębienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie szczęścia 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam przymulona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam pokorę 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, kiedy godziłam się na coś wbrew sobie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się skonana 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, kiedy ociągałam się  0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami odczuwałam presję 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam wrogość 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się przybita 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam zrzędliwa 0 1 2 3 4 5 6 7 
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chwilami nękałam się  0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami trzeźwo oceniałam sytuację 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam zaskoczona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie niezrozumienia 0 1 2 3 4 5 6 7 

przez chwilę byłam rozdygotana 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam przeczucia 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami ogarniała mnie bezwładność 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam ospała 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam pełna czci dla kogoś/czegoś 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się zawiedziona 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, które wprawiły mnie w osłupienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami przepełniała mnie trwoga 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam rozpłomieniona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam przypływ nienawiści 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się pokrzepiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami wzbierał we gniew 0 1 2 3 4 5 6 7 

były momenty, że czułam wstyd 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami rozpierała mnie duma 0 1 2 3 4 5 6 7 

ogarniał mnie pesymizm 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się skrępowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się czuć bohatersko  0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się zregenerowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami zagłębiałam się w coś 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam poczucie wewnętrznej równowagi 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam niezadowolenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam zniecierpliwiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami "lodowaciałam" w stosunku do innych 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, kiedy rwałam się do działania 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się wewnętrznie zablokowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam oburzona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się przeciążona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami zastanawiałam się nad czymś 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się spekulować 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się zmobilizowana do działania 0 1 2 3 4 5 6 7 

czułam, że się zadręczam 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami tęskniłam 0 1 2 3 4 5 6 7 

był moment, kiedy czułam się otumaniona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie winy 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam przypływ pomysłów 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami zatracałam się we wspomnieniach 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami roztrząsałam pewne sprawy 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami przeżywałam rozterkę 0 1 2 3 4 5 6 7 

w pewnych chwilach byłam sposępniała 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się rozczulić 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się odmóżdżona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam "nieprzytomna" 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się omamiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się podupadła 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami miałam mętlik (w głowie) 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami śniłam na jawie 0 1 2 3 4 5 6 7 
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chwilami byłam przewrażliwiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się zdeptana emocjonalnie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam odprężenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam rozkosz 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się dzisiaj dramatyzować 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam wnerwiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami wpadałam w popłoch 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się tragizować 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami odbijała mi szajba 0 1 2 3 4 5 6 7 

były momenty, że się kajałam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam autokrytyczna 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się rozbita 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie triumfu 0 1 2 3 4 5 6 7 

czułam się zmarnowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam wkurwiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się dziko 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami odczuwałam beztroskę 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami ogarniało mnie natchnienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami miałam cykora 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilowo byłam zaintrygowana czymś lub kimś 0 1 2 3 4 5 6 7 
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Załącznik 2. Lista B stanów psychicznych (wersja dla kobiet) 
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Inwentarz stanów – 2K 
 
Instrukcja: Poniżej znajduje się lista stanów, które każdy z nas może doświadczać w ciągu 
dnia. Proszę określić, jak SILNIE odczuwałaś DZISIAJ każdy z nich w którejkolwiek porze dnia, 
zakreślając odpowiednią cyfrę na skali od 0 do 7. 
 
Skala odpowiedzi: 

0 
wcale 

1 
bardzo słabo 

2 
słabo 

3 
raczej słabo 

4 
umiarkowanie 

5 
raczej silnie 

6 
silnie 

7 
bardzo silnie 

 
momentami ogarniało mnie zdziwienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

w pewnych chwilach musiałam się wysilać 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się ożywiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się czegoś oczekiwać 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami smuciłam się 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam, że coś bagatelizuje  0 1 2 3 4 5 6 7 

była chwila, kiedy czułam się zgaszona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami ogarniała mnie pewność siebie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam naburmuszona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam niepewność 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się zmieszana 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami przebywałam w stanie błogości 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam zniechęcenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami doświadczałam uczucia zachwytu 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam chwiejny nastrój 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami ogarniała mnie pasja 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami wpadałam w stan bezmyślności 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami tchórzyłam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam zgorzkniała 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam oszołomiona 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzył się moment, że wpadłam w rozpacz 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam kapryśna 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam pełna animuszu 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie wyczerpania psychicznego 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się doświadczyć upokorzenia 0 1 2 3 4 5 6 7 

była chwila, że czułam się sflaczała 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam napięcie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam frajdę z robienia czegoś 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilowo byłam czymś wstrząśnięta 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam poczucie, że jestem bezpieczna 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się rozgoryczona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami musiałam mieć się na baczności 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam rozczarowanie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami wzbierała we mnie złość 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam smętny nastrój 0 1 2 3 4 5 6 7 
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momentami czułam się odtrącona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami doświadczałam cierpienia 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się bezbronna  0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami ogarniała mnie chcica 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się głowić nad czymś 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzały się momenty, że ogarniała mnie furia 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam przypływ weny 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilowo czułam pogardę wobec kogoś lub czegoś 0 1 2 3 4 5 6 7 

w pewnych chwilach czułam się rześko 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, że wzbierała się we mnie uraza 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami było mi miło 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam w rozsypce 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się odczuwać skruchę 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam przypływ zaufania do siebie lub innych 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam przypływ otuchy 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami niepotrzebnie się łudziłam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam ukojenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam respekt do kogoś 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami przepełniało mnie upojenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam niefrasobliwa 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się planować coś  0 1 2 3 4 5 6 7 

czułam wewnętrzną harmonię 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami byłam pasywna 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami wzbierało we mnie zwątpienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami katowałam się 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami ogarniał mnie strach 0 1 2 3 4 5 6 7 

przeżyłam chwile zauroczenia 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się obco 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam podniosły nastrój 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam poczucie żenady 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się urzeczona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam rozkojarzona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się spełniona 0 1 2 3 4 5 6 7 

czułam się wyciszona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami miałam ciągotki do czegoś 0 1 2 3 4 5 6 7 

w pewnym momencie oniemiałam z wrażenia 0 1 2 3 4 5 6 7 

były momenty, kiedy się wahałam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się odurzona 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam przypływ empatii 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się sielankowo 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami byłam nieugięta 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami miałam zamęt w głowie 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami zdarzało mi się kumać, o co chodzi 0 1 2 3 4 5 6 7 

były momenty, że potulniałam 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami wpadałam w uwielbienie 0 1 2 3 4 5 6 7 

w pewnym momencie wymiękłam 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami ogarniała mnie chęć zemsty 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami było mi przyjemnie 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam szamotaninę uczuć 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam nostalgię 0 1 2 3 4 5 6 7 
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zdarzyło mi się "przełamać" 0 1 2 3 4 5 6 7 

miałam poczucie destabilizacji 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami czułam się przygaszona 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami cieszyłam się 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami użalałam się nad sobą 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam przemęczenie psychiczne 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami ogarniała mnie obojętność 0 1 2 3 4 5 6 7 

ogarniała mnie zawiść 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się odczuwać popęd 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się dziś odreagowywać 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami obawiałam się czegoś lub kogoś  0 1 2 3 4 5 6 7 

poczułam się zainspirowana 0 1 2 3 4 5 6 7 

były chwile, kiedy odczuwałam znużenie 0 1 2 3 4 5 6 7 

chwilami czułam się nieswojo 0 1 2 3 4 5 6 7 

zdarzyło mi się ironizować 0 1 2 3 4 5 6 7 

momentami wpadałam w panikę 0 1 2 3 4 5 6 7 
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Załącznik 3. Kwestionariusz IPIP-BFM-20 
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Załącznik 4. Rozwiązanie 10-czynnikowe dla listy B (48,28% wariancji) 

 

S7: Pożądanie 

(2,56%) 
 S8: Czujność 

(2,28%) 

 
S9: Nieuważność 

(2,11%) 

 
 

S10: Skrucha (1,67%) 

 

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r 

popęd 0,70 głowić się 0,44 oniemieć 0,43 skrucha 0,33 

podniecenie 0,70 wysilać się 0,43 urzeczony/a 0,41 bagatelizować 0,31 

chcica 0,70 wahać się 0,37 zauroczenie 0,39   

ciągotki 0,49 zdziwienie 0,34 oszołomiony/a 0,38   

upojenie 0,37 zamęt 0,38 uwielbienie 0,34   

zauroczenie 0,36 oczekiwać 0,35 katować się 0,31   

S1: Spełnienie 

(14,04%) 

 

S2: Spadek aktywacji (11,39%) 

 

S3: Niepokój (4,51%) 

 

S4: Wrogość (3,99%) 

 

S5: Rozczarowanie (2,87%) 

 

S6: Niezadowolenie (2,86%) 

 

deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

 

deskryptory 

 

r 

miło 0,76 przyklapnięty/a 0,76 strach 0,71 zemsta 0,70 łudzić się 0,45 naburmuszony/a 0,59 

spełniony/a 0,76 sflaczały/a 0,76 panika 0,64 zawiść 0,63 rozczarowanie 0,45 kapryśny/a 0,55 

harmonia 0,75 przemęczenie 0,72 obawiać się 0,58 pogarda 0,60 smucić się 0,44 ironizować 0,52 

przyjemnie 0,74 przygaszony/a 0,72 bezbronny/a 0,54 uraza 0,50 szamotanina 0,40 złość 0,48 

cieszyć się 0,73 znużenie 0,69 tchórzyć 0,48 furia 0,43 rozgoryczony/a 0,39 zgorzkniały/a 0,39 

frajda 0,71 wyczerpanie 0,68 wstrząśnięty/a 0,42 odtrącony/a 0,35 ubolewać 0,38 wściekłość 0,39 

rześko 0,71 smętny 0,66 rozpacz 0,38 upokorzenie 0,35 rozsypka 0,33 furia 0,39 

bezpieczny/a 0,71 zgaszony/a 0,63 cierpienie 0,37 żenada 0,35 użalać się 0,32 żenada 0,33 

ożywiony/a 0,70 zniechęcenie 0,63 baczność 0,34 złość 0,40 chwiejny/a 0,32   

błogo 0,69 obojętność 0,60 upokorzenie 0,33   rozpacz 0,32     
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