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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byto opracowanie podstawy do naukowej taksonomii
stanow psychicznych na podstawie jezyka polskiego. Cel zasadniczy zostal podziclony na
cele szczegotowe: (1) okreslenie dwupoziomowej struktury stow opisujacych stany
(wewnatrzosobniczej i migdzyosobniczej); (2) sprawdzenie, czy i w jakim stopniu struktura
cech osobowosci moze by¢ rozpatrywana jako model opisowy struktury standéw
psychicznych; (3) ustalenie korelatéw osobowosciowych fluktuacji stanow na poziomie
indywidualnym i usrednionych stanéow. Badania zostaly zrealizowane w 2 etapach:
jako$ciowym i ilosciowym.

W Dbadaniach jakosciowych zidentyfikowano wszystkie deskryptory stanow
psychicznych w jezyku polskim. Badanie jakosciowe sktadalo si¢ z nastgpujacych etapow:
wyodrebnienie deskryptorow stanow na podstawie poprzednich badan leksykalnych, ponowna
ocena listy przez przeszkolonych sg¢dzidow z uwzglednieniem kryteriow istotnych w
identyfikacji stanow psychicznych, ocena zgodno$ci opinii se¢dziow, redukcja listy
deskryptorow stanéw ze wzgledu na kryteria wykluczajace takie jak: analiza morfemiczna i
semantyczna, znajomos$¢ stow przez uzytkownikow jezyka polskiego, analiza frekwencji
wystepowania deskryptoréw standw. Zidentyfikowano 2067 deskryptorow, natomiast po
zastosowaniu kryteriow wykluczenia na liScie standéw psychicznych znalazto si¢ 515 stow.
Wylosowano z niej 210 stanow, ktore podzielono na 2 zestawy — lista A i lista B,
wykorzystane nastepnie w badaniach ilosciowych.

W badaniach ilosciowych, przed wypetnianiem kwestionariusza stanow, osoby badane
byly proszone o rozwigzanie kwestionariusza do pomiaru Wielkiej Piatki — IPIP-BFM-20.
Lista A stanow psychicznych przebadano N = 147 respondentow, 83 kobiety i 64 mezczyzn w
wieku od 18 do 82 lat (M = 38,61; SD = 14,86). List¢ B stanéw psychicznych wypetnito N =
112 respondentdéw, 63 kobiety 1 49 mezczyzn. Wiek badanych wahat si¢ od 18 do 78 lat (M =
35,84; SD = 13,07). Eksploracyjna analiza czynnikowa z rotacja Varimax na danych
centrowanych wykazata, ze optymalna struktura opisujaca zmiennos$¢ stanow sktada si¢ z 10
wymiarow (lista A) 1 z 7 czynnikow (lista B). Wspolne czynniki dla tych struktur to:
Przyjemne stany/Duma, Spadek aktywacji, Niepokoj 1 Pozadanie. Struktury $rednich stanow
sktadaly si¢ z trzech czynnikow. Zblizone treSciowo byly: Przyjemne stany i Nieprzyjemne
stany/Rezygnacja. Wykazano istotne statystycznie korelacje struktury wahan stanow oraz
srednich stanéw z cechami osobowosci Wielkiej Pigtki. Wahania stanow byly czesciowo

zbiezne z klasyfikacjami emocji. Usrednione stany nie replikowaly struktur leksykalnych



osobowosci od Wielkiej Jedynki do Wielkiej Pigtki. Zauwazono jednak podobienstwo z

klasyfikacjami afektu, nastroju i emocji.

Stowa kluczowe: badanie psycholeksykalne, zatozenie leksykalne, stany psychiczne,

osobowos¢, stany emocjonalne, stany poznawcze, stany motywacyjne, stany osobowosciowe.



1. PODEJSCIE LEKSYKALNE W BADANIACH ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Niniejszy rozdziat odnosi si¢ do charakterystyki podejscia leksykalnego w badaniach
r6znic indywidualnych. Przedstawiono w nim zatozenie leksykalne sformulowane przez
Galtona, a nast¢pnie rozwiniete przez Goldberga. Opisano rowniez pierwsze systematyczne
badania leksykonu j¢zyka angielskiego Allporta i Odberta, rezultaty i mozliwosci podejscia

leksykalnego oraz dotychczasowe analizy tymczasowych stanow w ramach tego podejscia.

1.1.Zalozenie leksykalne

W psychologii od poczatku jej istnienia poszukiwano mozliwych zrodet roznic
indywidualnych wystepujacych miedzy ludzmi. Ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ tego pojecia i
brak mozliwosci fizycznej obserwacji, nalezalo znalez¢ metody posrednie obserwacji tych
réznic i jedng z nich jest wlasnie zalozenie leksykalne. Mialo ono swoéj poczatek, Kiedy
Galton (1884) sformutowal zalgzek zatozenia leksykalnego: jako pierwszy zaobserwowal, ze
stownik jezyka naturalnego moze zawiera¢ zrodto wielu aspektow charakteru. Galton (1884)
zajmowal si¢ takze miedzy innymi klasyfikacja odciskow placéw, meteorologia oraz
metodami testowymi i statystycznymi do pomiaru réznic indywidualnych migdzy ludzmi. W
publikacji Measurement of Character wskazal na wielo$¢ deskryptorow w angielskim
stowniku, za pomoca ktoérych opisuje si¢ cechy charakteru cztowieka. Kazde stowo odnoszace
si¢ do cechy ma wlasne nasilenie znaczeniowe oraz dzieli swoja podstawowa definicje z
innymi terminami. Dzigki temu ksztaltujg si¢ grupy semantyczne zblizonych stow, opisujace
mniejszg grupg podstawowych cech.

Mingto sporo czasu nim podejscie leksykalne wrécito do swojej genezy. Przed
pojawieniem si¢ szeroko cytowanej pracy Allporta i Odberta (1936) w Stanach
Zjednoczonych, Rumelin (1890; za: De Raad i Mlacic, 2017) w Niemczech byt pierwszym
badaczem, ktory zajat si¢ analizg zalozenia Galtona. Podkreslil, Ze cechy charakteru moga by¢
naukowo badane poprzez analizg jezyka naturalnego. Nastepnie w latach 1926 i 1932 Klages
zbadal warto$¢ jezyka naturalnego i wedlug jego szacunkéw jezyk niemiecki zawieral 4
tysigce stow, ktore sg uzyteczne w badaniu osobowosci. Pierwsza sformutowana przez niego
lista zawierala 941 przymiotnikow 1 688 istotnych osobowosciowo rzeczownikow
(Baumgarten, 1933; za: De Raad i Mlacic, 2017). Nastepnie zainteresowanie podej$ciem
leksykalnym przeniosto si¢ do Standw Zjednoczonych, gdzie Allport i Odbert (1936)
przygotowali szeroka list¢ do opisu roznic indywidualnych. Po okoto 40 latach badania
leksykalne ponownie pojawity si¢ w Europie (De Raad i Mlacic, 2017).



Zatozenie leksykalne zostalo po raz pierwszy wyartykutowane przez Klagesa (1926,
1932), a nastgpnie rozwinig¢te przez Allporta (1937), Cattella (1943), Normana (1963) i
Goldberga (1982): okreslone réznice indywidualne, ktore sg najbardziej istotne w zyciu
cztowieka, zostaty zakodowane w jezyku naturalnym; im wazniejsza jest dana rdznica, tym
cze$ciej ona jest wyrazana za pomocg roéznych stow. Tym samym posiada takze duzg liczbe
synonimow i antonimow.

W przypadku leksykonu osobowosci, zatozenie leksykalne jest sformutowane w taki
sposob, aby odnosito si¢ do celéw, jakie wyznaczajg sobie badacze psycholeksykalni ,.takie
indywidualne roznice, ktore majg najwigksze znaczenie w codziennych kontaktach osob
migdzy sobg, zostang ostatecznie zakodowane w ich jezyku” (Goldberg, 1981, s. 141).
Psycholeksykalny program badan zgodnie z zatozeniem leksykalnym doprowadzit do
powstania tzw. Wielkiej Piatki (Goldberg, 1990), pigcioczynnikowego uktadu cech na ktory
sktadaja si¢ wymiary: Ekstrawersja, Ugodowos$¢, Sumiennos$¢, Stabilno$¢ Emocjonalna 1
Intelekt, a ktore, jak przypuszcza sie, uwzgledniajg prawie wszystkie zmienne dyspozycyjne
(De Raad, 1992). Ponadto istnieje przypuszczenie, ze wyczerpujg one najwazniejsze roznice
indywidualne we wszystkich jezykach (De Raad i Mlacic, 2017).

Zatozenie leksykalne ujmuje réwniez deskryptory cech interpersonalnych i zachowan jako
specjalistyczny leksykon w dziedzinie jezykowej roznic indywidualnych, o czym $wiadczy
fragment zatozenia leksykalnego: codzienna interakcja os6b migdzy sobg. Nalezy zauwazyc,
ze sfera interpersonalna jest postrzegana z perspektywy psychologii cech, co oznacza, ze
koncentruje si¢ na tym, w jaki sposob jednostki roznig si¢ miedzy soba pod wzgledem tego,
jakie interakcje migdzy nimi zachodza (Kiesler, 1983; Wiggins, 1979).

Charakterystyczne dla podejscia leksykalnego jest uzycie namacalnych repozytoriow
leksykonu danego jezyka w celu pozyskania pelnej i wyczerpujacej listy wszystkich
jezykowych ekspresji, ktore beda przydatne w opisie osobowosci. Do repozytoriow zalicza si¢
najcze¢sciej stowniki, jednak czasem mozna wykorzysta¢ inne zrodta — gazety, filmy, ksigzki
(Passakos i De Raad, 2009). Istniejg takze inne rozwigzania by uzyska¢ kompletng liste
deskryptorow, jak wolne skojarzenia (Valchev i in., 2013).

Podejscie leksykalne w badaniach osobowos$ci polega na analizie struktury jezyka
naturalnego, ktory jest traktowany jako zrodto wiedzy odnosnie istniejacych rdznic
indywidualnych. Celem tego podejscia jest pelne opisanie struktury leksykonu, aby w
dalszym etapie stal si¢ on przydatny w pomiarze osobowosci, a takze przewidywaniu
zachowan ludzi (De Raad, 1992). Potencjalnym zrédlem leksykonu réznic indywidualnych sa

stowniki opracowywane przez lingwistow niezaleznie od badacza leksykalnego (De Raad i
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Barelds, 2008). Dlatego punkt wyjscia badania leksykalnego mozna uzna¢ za powszechny,
stabilny i obiektywny (Angleitner i in., 1990), dajacy badaczom mozliwo$¢ alternatywnego i

niezaleznego sposobu eksploracji przedmiotu badan (Roccas i in., 2002).

1.2. Znaczenie badan leksykalnych

Znaczenie badan psycholeksykalnych wywodzi si¢ mi¢dzy innymi z poszanowania réznic
1 podobienstw miedzy kulturami. Badacze wskazuja na specyficzny zestaw cech osobowosci,
ktory jest konsekwentnie powtarzany w badaniach psycholeksykalnych. Odnosi si¢ on do
wspolnego, migdzyjezykowego komponentu struktury osobowosci. Badania te staty si¢
podstawg znanych modeli Wielkiej Pigtki i HEXACO (Saucier i Strivastava, 2015).
Jednoczesnie istniejg cechy specyficzne kulturowo, zauwazane oraz analizowane przez
badaczy psycholeksykalnych (Saucier, 2003). Ze wzglgdu na to, ze kazdy jezyk naturalny ma
inng strukturg, badanie kazdego z nich prowadzi do uzyskania wynikoéw, ktore sa
niepowtarzalne i jedyne w swoim rodzaju. Dlatego badania psycholeksykalne prowadzone na
r6znych jezykach nie sg prostg replika wezesniejszych badan, ale w kazdym przypadku maja
charakter wynalazczy 1 eksploracyjny, nieograniczony teorig (De Raad i in., 1998).

Sukces taksonomii Wielkiej Piatki zbiegl si¢ w czasie z rosngcym niezrozumieniem tego,
co ona reprezentuje i jak najlepiej z niej korzystaé. Jednym z powszechnych nieporozumien
jest to, ze Wielka Pigtka jest synonimem osobowosci. Rzeczywiscie, jak zauwazyl DeYoung
(2015, s. 36), badacze czgsto twierdza, ze ,,mierzyli” lub ,kontrolowali” osobowo$¢ za
pomoca kwestionariusza Wielkiej Piatki. Chociaz Wielka Piagtka reprezentuje gltowne
wymiary osobowosci, zatozenie, ze jest to osobowos¢, zredukowaloby inne konstrukty cech
(np. poczucie wlasnej wartosci, potrzebe poznania, postrzegang wladze spoteczna,
subiektywny dobrostan itp.) do niemierzacych osobowosci (DeYoung, 2015), co oczywiscie
nie jest prawda. Mowiac bardziej ogdlnie, Wielka Piatka nie miala reprezentowac wszystkich
znaczacych rdéznic w cechach osobowosci, ale zamiast tego reprezentuje jeden poziom
szerokosci w kompleksowej hierarchicznej reprezentacji osobowosci.

Badacze czgsto zbyt szeroko interpretowali pierwotny cel zastosowania Wielkiej Pigtki.
Wielka Piatka zostala opracowana w celu opisania i sklasyfikowania jednostek pod wzgledem
gléwnych wymiardw rozrézniajacych ludzi. Wiele zrodel wskazuje, ze jest ona doskonatym
narzedziem do tego celu. Model ten nie zostat stworzony, aby wyjasni¢, dlaczego ludzie si¢
r6éznig, a co za tym idzie, nie jest teorig osobowosci per se. Podobnie, nie zapewnia
wewnetrznego opisu osobowosci (tj. opisywania przewidywalnych wzorcéw zmiennosci

wewnatrzosobowej w czasie), ale raczej migdzyosobowe ujecie osobowos$ci (tj. opisujace
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zmienno$¢ cech osobowosci miedzy osobami). W konsekwencji krytyka Wielkiej Pigtki
oparta na twierdzeniu o braku podstawowej teorii jest bezpodstawna. Celem badaczy Wielkiej
Piatki bylo przede wszystkim opisanie, a nie wyjasnienie zmienno$ci osobowosci. Podczas,
gdy badania nad systemami osobowos$ci wewnatrz osoby 1 miedzy strukturg cech osob nie sg
niezalezne, optymalna struktura taksonomiczna jest przede wszystkim kwestig empiryczng i
powinna by¢ uzyteczna, kompleksowa i rzetelna, nizeli spdjna z perspektywa teoretyczng
(Cervone, 2005; Collins, Jackson i in., 2017). Chociaz niektore modele teoretyczne zostaty
opracowane w oparciu o Wielka Pigtke (np. Cybernetyczna Wielka Piagtka, DeYoung, 2015),
stanowig one istotne rozszerzenie Wielkiej Pigtki i nie powinny by¢ uwazane za rGwnowazne

Z nia.

1.3.0graniczenia zalozenia leksykalnego

Odnoszac si¢ do statusu metodologicznego analiz psycholeksykalnych, to posiadaja
one status badan o charakterze eksploracyjnym, bez ograniczen zwigzanych z teorig. Stuza
one do odkrywania, a nie potwierdzania juz istniejacych koncepcji (De Raad, 1998). Istnieje
jednak jedno ograniczenie zalezne od subiektywnego podejscia kazdego badacza, mianowicie
przyjmowana przez niego definicja deskryptora osobowego Ilub osobowosciowego.
Deskryptor osobowy definiuje si¢ jako wlasnos¢, ktora sprawia, ze osoby rdznig si¢ miedzy
soba, natomiast deskryptor osobowosci jest terminem, ktory opisuje wystarczajaco staty wzor
zachowan cztowieka, ktoére maja natur¢ psychiczng. Zakltadajac, ze wczesniejsze koncepcje
cech osobowos$ci nie wyczerpujag w petni ich zakresu, mozna stwierdzi¢, ze brak ram
teoretycznych stanowi zalete podejscia psycholeksykalnego (De Raad, 1998). Leksykalne
podejscie do badania osobowos$ci pozwala na odejscie od terazniejszych taksonomii i
odpowiedzenie na pytanie o ich precyzyjnos¢ w obecnych teoriach, czyli przyktadowo
odniesienie si¢ do koncepcji osobowosci Costy i Mcrae (1992), ktora zaktada istnienie pigciu
cech. Zidentyfikowanie nowych cech wymaga zatem okreslenia ich teoretycznego statusu, ich
Znaczenia w opisie osobowosci oraz uzupelnienia obecnych klasyfikacji badZ opracowania
nowej naukowej taksonomii (Gorbaniuk i lvanova, 2018).

Gorbaniuk i Ivanova (2018) zwracaja uwage takze na inne ograniczenia. Swiadomosé
tych ograniczen pozwala na lepsze stosowanie tego podejScia do badania rdznic
indywidualnych. Spopularyzowanie teorii, modeli czy narzedzi jest przyczyna zmniejszenia
si¢ sceptycyzmu posrod osob, ktore ich uzywaja, takze w otoczeniu naukowym. Odniesienie
si¢ do ograniczen i ich $wiadomo$¢ moglyby doprowadzi¢ do podwazenia wartosci modeli i

narzedzi, co moze by¢ niekomfortowa sytuacja dla badacza, ktory publikuje swoje wyniki.
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Uswiadomienie sobie tych ograniczen jest zwigzane z odpowiednig znajomoscig zatozenia
leksykalnego (Gorbaniuk i lvanova, 2018). Po pierwsze, stwierdzenie, iz wszystkie istotne
réznice indywidualne zakodowano w jezyku naturalnym, znaczy ze powinny one by¢
dostrzegalne, a nast¢pnie nazwane przez osoby uzywajace danego jezyka. Wynika stad status
epistemologiczny analiz psycholeksykalnych — przedmiotem sg spostrzegane rdznice
indywidualne. Zatem modele teoretyczne powstale z podejscia leksykalnego sg narazone na
btad redukcjonizmu — niedostrzezone I nienazwane przez osobe uzywajaca danego jezyka
cechy osobowosci, ostatecznie nimi nie sg. Brak odniesienia si¢ do ograniczen poznawczych
przecigtnego uzytkownika jezyka moze prowadzi¢ do sprowadzania koncepcji osobowosci do
psychologii potocznej. Nie mozna zatem oczekiwaé, ze leksykon osobowo$ci w sposob
wyczerpujacy pokaze cate spektrum cech osobowosci (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Jezyk
takze podlega zmianom w czasie, dlatego tez wyniki badan leksykalnych réznych jezykow
powinny by¢ uaktualniane (Misiuro, 2017). Jednym z zadan badacza zajmujacego si¢
réznicami indywidualnymi jest szersze spojrzenie na aspekty, ktorych przecigtna osoba nie
potrafi dostrzec i nazwa¢ (Gorbaniuk i Ivanova, 2018).

Podejscie leksykalne ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan, posiada szereg
mozliwosci i pozwala badaczom na odkrywanie nowych prawidtowosci. Mimo to, kazda
osoba przeprowadzajaca analizy zgodnie z zalozeniem leksykalnym powinna by¢ swiadoma
ograniczen jakie ono posiada. Dzigki temu u badacza istnieje wigksza $wiadomos¢

adekwatnego zastosowania podejscia leksykalnego w badaniach réznic indywidualnych.

1.4.Podejscie leksykalne z perspektywy teorii poznania

Mozna wyrézni¢ dwa roézne spojrzenia na temat tego, czym jest osobowos$é (Saucier i
Srivastava, 2016). W podejsciu realistycznym, ktore wywodzi si¢ od Allporta (1937),
osobowos$¢ obejmuje przede wszystkim utajone sktonnos$ci, ktore wywodza sie¢ z wngtrza
jednostki 1 odpowiadaja za =znaczng cze$S¢ spoOjnosci zachowania. Podczas proby
scharakteryzowania czyjej$ osobowosci podstawowym celem jest dostarczenie doktadnego
opisu rzeczywistego lub potencjalnego zachowania (swojego lub kogo$ innego). Wychodzac z
tego zalozenia, obserwowalne wskazniki osobowo$ci — czy to terminy w jezyku naturalnym,
czy inne — powinny by¢ opisami obiektywnie mierzalnych zachowan lub struktur
neuropsychicznych, ktéore wytwarzaja tendencje behawioralne. Wskazniki te powinny
wykazywa¢ stabilno$¢ 1 powinny odzwierciedla¢ cechy, ktére przypuszczalnie istniejg
obiektywnie u opisywanej osoby, a nie tylko odzwierciedla¢ reakcje Iub oceny

postrzegajacego (Saucier i Srivastava, 2016). Poglad realistyczny jest dobrze odzwierciedlony
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w teorii pigcioczynnikowej (McCrae i Costa, 1996), zgodnie z ktorg wzorce odpowiedzi na
pozycje samoopisowe ujawniajg sterowane biologicznie endogenne dyspozycje, ktére sa
podstawa kluczowych wymiar6w osobowosci. Potencjal samoopisu do ujawnienia
(ostatecznie) biologii zalezy od twierdzenia, ze samoopis moOwi nam, jaki naprawde jest
cztowiek.

Dalej, Saucier i Srivastava (2016) podaja, ze kolejnym pogladem jest podejscie
konstruktywistyczne, ktore krytycznie odnosi si¢ do pogladu realistycznego pod kilkoma
wzgledami. Zgodnie z ta perspektywa podejscie realistyczne zaczyna si¢ od percepcji, ktore
sg ksztaltowane przez uprzedzenia, stereotypy i naiwne teorie postrzegajacego (by¢ moze w
tym naukowca, ktéry w koncu jest takze ludzkim postrzegajacym), a nastgpnie reifikuje je w
obiektywne opisy rzekomo nieodtagcznych wlasciwosci. Jeden z argumentow KrytyKi
konstruktywistycznej sugeruje, ze opisy osobowosci — Szczegdlnie cechy allportowskie —
majg niewielkag lub zadng trafno§¢ (Mischel, 1968) i1 odzwierciedlaja tendencyjne lub
arbitralne konstrukcje cech przez postrzegajacych (Mischel, 1968; Nisbett i Ross, 1980). Silna
krytyka konstruktywistyczna stala si¢ widoczna w latach 60. i 70. i znacznie ostabita
zainteresowanie osobowoS$cig. Ostatecznie silny konstruktywizm nie znalazt poparcia
empirycznego, a jego upadek spowodowat wzrost zainteresowania badaniami osobowos$ci od
lat 80. (Swann i Seyle, 2005).

Pomigdzy pogladami mocno realistycznymi a pogladami konstruktywistycznymi
znajduje si¢ takze inne podejscie (Saucier i Srivastava, 2016). Wspotczesne badania wspierajg
poglad, ze opisy osobowosci w duzej mierze moga odpowiada¢ rzeczywistym cechom
opisywane] osoby, ale nadal odzwierciedla¢ perspektywe postrzegajacego (Funder, 1995;
Vazire, 2010). Jedng z waznych perspektyw, jakie mozna wytoni¢ z tego $rodka, jest poglad
funkcjonalistyczny. Zgodnie z tym pogladem opis osobowosci (dokonywany przez siebie,
przez innych, czy przez naukowcdw) jest procesem percepcyjnym, ktorego nie mozna w petni
oddzieli¢ od celéw 1 kontekstu postrzegajacego. Kiedy realista mowi, ze strukturalny model
osobowosci identyfikuje wazne wymiary réznic indywidualnych, funkcjonalista pyta: ,,Wazne
dla kogo 1 w jakim celu?” Atrybuty osobowosci nie istniejg ani w jezyku, ani w inwentarzach
psychologow jedynie po to, by wyrwac z kontekstu bezosobowy opis. Atrybuty istnieja raczej
dla postrzegajacych, ktorzy maja jakis powdd, by ich uzywacé (Mollaret, 2009; Srivastava,
2010), stad odkrycia, ze wigkszo$¢ okreslen osobowosci w jezyku naturalnym ma raczej
charakter warto$ciujacy niz neutralny (Saucier, 1994) oraz ze ludzie dokonujg bardziej
zrdznicowanych osagdow przy ocenie efektow spolecznych lub intencjonalnosci innych niz

przy ocenie konkretnych zachowan lub abstrakcyjnych cech (Mignon i Mollaret, 2002).
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Nawet eksperckie modele osobowosci odzwierciedlajg obawy ekspertow, ktorzy je stworzyli,
by¢ moze dlatego neurotyczno$¢ jest tak silnie reprezentowana w narzedziach oceny
klinicznej, chociaz w badaniach atrybutoéw osobowosci w jezyku naturalnym ma ona drugi
najmniejszy udzial w wyjasnianiu wariancji w Wielkiej Pigtce (John i Srivastava, 1999).

Niektorzy funkcjonali$ci krytykujg samg ide¢ stworzenia ogdlnego modelu struktury
osobowosci, argumentujac, ze terminy cech nie majg znaczenia poza wzorcami uzytkowania i
kontekstem (Mollaret, 2009). Ale inni sg bardziej otwarci na takie wysitki i proponuja, ze
powstate modele beda odzwierciedla¢ zagregowane obawy 1 funkcje spoteczne dla
postrzegajacych, ktorych percepcje sg zazwyczaj ugruntowane (ale nie izomorficzne) z
rzeczywistymi cechami celow (Srivastava, 2010).

Saucier 1 Srivastava (2016) zauwazaja, ze atrybuty czesto informuja o decyzjach
postrzegajacych, nawet jesli nie s3 w ten sposdb w pelni zweryfikowane (w rzeczywistosci,
biorgc pod uwage tempo zycia, powinny) i sa uzywane w sposOb wykraczajacy poza
bezinteresowne poszukiwanie prawdy o tym, jaka naprawdg¢ jest dana osoba. Po pierwsze,
czasami moga po prostu odzwierciedla¢ wptyw, jaki dana osoba wywiera na innych. Mowiac
szerzej, ludzkie zycie spoleczne obejmuje wiele decyzji — kogo wybraé do tej lub innej roli
(np. kogo zatrudni¢, kogo pos$lubi¢) lub w jakie dziatania si¢ zaangazowaé lub nie, w
odniesieniu do osoby juz pelniagcej rolg (np. czy moge by¢ otwarcie krytyczny, czy nie?).
Osady osobowosci informujg 1 kierujg tymi decyzjami. Ludzie zazwyczaj opisujg innych w
celu podejmowania decyzji, co wigze si¢ z proba sporzadzenia mozliwie najdoktadniejszego i
obiektywnego opisu (jak naukowiec), ale takze implikuje osad dotyczacy pewnego rodzaju
wartosci uzytkowej. Zatem osobowos¢ obejmuje to, co wnioskujemy o kims, jesli chodzi o
jego warto$¢ lub przydatno$¢ do réznych szczegdlnych celow, ktore sg stale wazne w zyciu
spotecznym, a wnioski sa oparte na zaobserwowanych, charakterystycznych wzorcach
myslenia, emocji 1 zachowania. Konteksty kulturowe moga wprowadzaé réznice w sposobie
dokonywania o0sadow osobowos$ci, poniewaz konteksty kulturowe (system regut w
srodowisku) ksztaltuja szczegolny zestaw celow, ktore sg stale wazne dla osoby dokonujacej
osadu (Saucier i Srivastava, 2016).

Wymiary osobowosci odzwierciedlajg wzorce zachowan, uczu¢ i myslenia. Ale takie
wzorce beda interpretowane i moga by¢ zorganizowane wedtug schematow dla wszystkiego,
co uwaza si¢ za najwazniejsze kryteria oceny ludzi. W ten sposdb wymiary odzwierciedlajg
podstawowe pytania, ktore nalezy zada¢ o wartos¢ lub przydatno$¢ innej osoby, 1 nie mozna

zaklada¢, ze pytania te muszg by¢ niezmienne dla poszczegdlnych osob lub populacji; w
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roznych kontekstach kulturowych (ze wzgledu na rézne standardy i wartosci) pytania moga

by¢ roznie traktowane jako mniej lub bardziej istotne (Saucier i Srivastava, 2015).

1.5.Podejscie leksykalne jako metoda taksonomii naukowej

Taksonomia stanowi systematyczny zbidr pozwalajacy na odroznienie, uporzadkowanie i
nazwanie typow oraz grup z danej dziedziny. Najczesciej jest stosowana w naukach
biologicznych — klasyfikacja ro$lin, zwierzat. Obecnie taksonomia bazuje na bardziej
dynamicznych pojeciach. Pozwala na grupowanie dowodow empirycznych za pomoca jedne;,

standaryzowanej procedury klasyfikacji (John, Angleitner i Ostendorf, 1988).

1.5.1. Jezyk jako zbiér wiedzy na temat czlowieka

Obecnie nie jest mozliwe zidentyfikowanie doktadnej liczby jezykow, ktore istnieja na
$wiecie. Lewis, Simons i Fenning (2014; za: De Raad i Mlacic, 2017) w swojej pracy na
temat jezykow $wiata wyliczyli, ze moze ich by¢ okoto 7100, z najmniejsza liczbg 285 w
Europie, najwigkszg liczbg 2300 w Azji oraz 2100 w Afryce. Wiele jezykow jest uzywanych
przez relatywnie malg liczbe ludnosci. Jezykami afrykanskimi postuguje sie okoto 400 tysigcy
0sob, azjatyckimi 1,6 miliona 0sob, a europejskimi okoto 6 milionow.

Odnoszac si¢ do dystrybucji jezykow, liczba uzytkownikdw danego jezyka i rodziny
jezykowej oraz przeprowadzonych badan leksykalnych cech prowadzi do wnioskéw, ze
badania leksykalne w sposéb nieproporcjonalny reprezentuja jezyki §wiata. Odnoszac si¢ do
najwigkszej liczby uzytkownikow jezykéw, rodzina indo-europejskich jest najszerzej
reprezentowana, w przeciwienstwie do rodzin indoaryjskich 1 indoirafiskich, ktore
przedstawiono w jednym badaniu (De Raad i Mlacic, 2017).

Inni badacze zajmujacy si¢ odmiennymi dziedzinami nauki, np. filozofig jezyka (Austin,
1970; za: De Raad i Mlacic, 2017), psycholingwistyka (Miller, 1991; De Raad i Mlacic, 2017)
oraz psychologia (Allport, Odbert, 1936; Cattell, 1943; Goldberg, 1981) odnosili si¢ do analiz
Galtona i uwazali, ze najistotniejsze roznice indywidualne maja swoja reprezentacje w jezyku.
Zatem leksykon jezyka jest zbiorem wiedzy zawierajacym madro$¢ pokoleniowa i stanowi

punkt wyjscia dla badania wtasciwosci cztowieka (Wiggins, 1976).

1.5.2. Badanie leksykonu osobowosci jako integralna czes¢ teorii cech
W zaleznos$ci od kraju i kultury, cechy sg postrzegane w rdzny sposob. Celem badan
psycholeksykalnych w teorii cech jest odnalezienie uniwersalnej grupy cech (Kwan i
Herrmann, 2015). Paradygmat badan psycholeksykalnych przywigzuje duza wage do

miedzykulturowe] generalizacji. Modele strukturalne, ograniczone do jednej populacji
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odzwierciedlajg unikalne wzorce, znalezione wewnatrz tej populacji. Modele, ktore
odpowiednio odnoszg si¢ do cech wspdlnych populacji i jezykdw, w wigkszym stopniu sg
zgodne z naukowymi idealami powtarzalnos$ci i generalizacji (Saucier, 2009).

Badania leksykonu osobowosci stanowig integralng cze$c¢ teorii cech, ktora zmierza do
opisania osobowos$ci w kategoriach cech, wzglednie statych, charakterystycznych dla
jednostki, zgeneralizowanych tendencji do okreslonych zachowan, emocji 1 sadow
przejawiajacych si¢ w roznych sytuacjach. Tak rozumiana cecha ma charakter latentny — nie
mozna jej bezposrednio obserwowaé, posiada status zmiennej posredniczace] miedzy
bodzcem a reakcjg. Teorie cech nastawione na odkrywanie réznic indywidualnych, rezygnuja
natomiast z odkrywania mechanizméw osobowosci. Badania w tym paradygmacie zmierzaja
do wyodrebnienia za pomocg analizy czynnikowej podstawowych, nieredukowalnych
czynnikow, stworzenia narzedzi do ich pomiaru oraz ustalenia korelatdow z innymi cechami

indywidualnymi (Strelau, 2004).

1.5.3. Uniwersalno$¢ badan leksykalnych (perspektywa emic vs etic)

W badaniach leksykalnych mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje podejs¢ — perspektywy emic
oraz etic. Obydwa koncepty zostaly sformutowane w 1967 roku przez lingwiste Pike’a |
zacz¢to z nich korzysta¢é w naukach spolecznych. Autor ten zainteresowat si¢ zwyczajami
jezykowymi ludzi i stwierdzil, Ze perspektywy mozna zastosowa¢ odnoszac si¢ do wszystkich
zachowan o charakterze spotecznym (Pike i Kenneth, 1967). Terminy emic i etic pochodza od
skrotow podstawowych termindéw lingwistycznych — phomemic oraz phonetic. Taki podziat
metodologiczny posiada duze znaczenie w antropologii kultury oraz etnologii. Ponadto jest
takze stosowany w badaniach kulturowych w psychologii, czy tez w medycynie (w tym w
psychiatrii) (Sutkowski, 2012).

Sutkowski (2012) charakteryzujac rozroéznienie emic i etic w badaniach kulturowych,
wskazuje na dwa rozne kierunki poznawcze. Podstawg epistemologiczng perspektywy emic
jest nurt interpretatywno-symboliczny, ale tez hermeneutyczny i fenomenologiczny. Podejscie
typu emic poszukuje perspektywy osoby uczestniczacej w danej kulturze, ktora ja pojmuje,
lecz potrafi ja rowniez analizowac¢ (insider). Uczestnictwo w kulturze pozwala na tworzenie
domen badawczych, ktore istnieja w rzeczywisto$ci spotecznej, wiasciwych dla danego
miejsca, a nie ogdlnych. Zasadnicze dla badan sg teorie potoczne, majace kontekst w
okreslonej kulturze i stanowig one przedmiot dyskursu. Jako metod¢ badawcza traktuje si¢
szeroko pojete studia kulturowe, zawierajgce wywiady, obserwacje, a takze inne metody o

charakterze jakosciowym 1 antropologicznym (Sutkowski, 2012).
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Perspektywa etic wraz ze swoimi zalozeniami dazy do obiektywnosci i neutralno$ci
aksjologicznej. Osoba badajaca przyjmuje role zewngtrznego i nieangazujacego si¢
obserwatora, ktorego zadaniem jest dystansowanie si¢ od widzianej rzeczywistosci spoleczne;j
(outsider). Srodowisko spoteczne istnicje w sposob obiektywny i jest przedstawiane w
badaniach opierajacych si¢ na metodzie naukowej. Najistotniejsze jest zmierzanie do
uogo6lnien, obiektywnosci, a takze szukania najbardziej uniwersalnego odniesienia, z uzyciem
danych z innych kultur. Wéréd metod badania mozna wyr6zni¢ szczegolnie te ilosciowe —
ankiety, analizy statystyczne, standaryzowane metody, ktore sa szeroko stosowane miedzy
innymi w psychometrii (Sutkowski, 2012).

Nalezy podkresli¢, ze autorzy perspektywy emic oraz etic uznaja, ze osoba uczestniczaca
w badaniu kultury oraz ta bedaca poza ta kulturag moga przyjac¢ jedno z wybranych podejsé,
zdecydowaé si¢ na okre$long orientacj¢ 1 metode badawcza (Headland, 1990). Wedlug
niektorych badaczy, samo stanie si¢ outsiderem wptywa na wybor podejscia etic w badaniu
kultury (Sutkowski, 2012).

Podsumowujac, perspektywa emic jest skupiona na odkrywaniu poje¢c specyficznych dla
okreslonej kultury przez zbieranie specjalnego materialu jezykowego dla pewnej kultury.
Wedhlug perspektywy etic nalezy weryfikowaé, kiedy dostrzezone pojgcia w okreSlonej
kulturze mozna znalez¢ w odmiennym kontekscie, zeby odkrywacé w taki sposob uniwersalne
cechy. Analizy, ktore opieraja si¢ na zalozeniu leksykalnym zazwyczaj przyjmuja
perspektywe emic, natomiast badania, ktére wykorzystuja markery leksykalne badz
standaryzowane kwestionariusze, przyjmuja podejscie etic. Zdarza si¢ takze przyjecie
podejscia integracyjnego, ktore polega na lgczeniu emic i etic (Rolland, 2002). De Raad i
Mlacic (2017) stwierdzili, ze podejscie leksykalne pokrywa si¢ z orientacja typu emic, dlatego
7ze réznice indywidualne zaobserwowane w kulturze s3a analizowane oddolnie poprzez
eksploracj¢ leksykonu danego jezyka w okreslonej kulturze oraz na organizacji specyficznego

kulturowo jezyka osobowosci w sposob wyczerpujacy.

1.6.Procedura badan psycholeksykalnych
Gorbaniuk 1 wspotpracownicy (2018) podaja, ze po pierwsze, aby w pelni
odpowiedzialnie sformutowa¢ twierdzenia o uniwersalno$ci okre§lonej liczby cech
osobowosci w ujegciu opisowym, konieczne jest prowadzenie badan psycholeksykalnych
wielu jezykéw naturalnych, zroéznicowanych pod wzgledem kulturowym, geograficznym,

cywilizacyjnym i innych. Pomimo wielu wysitkéw, obecnie dominujace modele cech nadal
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wywodzg si¢ z badan nad jezykami europejskimi. Po drugie, badania te powinny przebiegac
wedtug zgodnych procedur badawczych, aby mozliwe byty porownania migdzykulturowe.
Badanie mozna nazwac psycholeksykalnym 1 poréwna¢ z wynikami badan
poswieconych innym jezykom naturalnym, jezeli (1) jest prowadzone na reprezentatywne;j
probie terminow stuzagcych do opisu roéznic indywidualnych w danym jezyku, oraz jezeli (2)
struktura czynnikowa listy deskryptoréw cech ustalana jest na podstawie reprezentatywnej
proby opisow wygenerowanych przez uzytkownikéw danego jezyka (Gorbaniuk i Ivanova,
2018). Pierwszy z powyzszych etapéw okres$la wynik drugiego etapu, co oznacza, ze jest on

kluczowy w badaniach psycholeksykalnych (Saucier, 1997).

1.6.1. Procedury zawezenia leksykonu osobowosci

Pod wzgledem psychologicznym trzy najbardziej znane badania taksonomiczne r6znig
si¢ migedzy sobg zasadami doboru deskryptoréow cech. Na przyktad w amerykansko-
angielskim Goldberg (1982) wykazal wzgledny brak zainteresowania konceptualizacjami,
ktére obejmowatyby odczucia, zdolnosci, potrzeby, postawy, instynkty, sentymenty, poczucie
winy, represje i fiksacj¢. W holenderskiej taksonomii gtowna pula termindw cech zostata
skonstruowana poprzez wybranie ,,wszystkich przymiotnikéw, ktére mogltyby ewentualnie
odnosi¢ si¢ do osoby” (Brokken, 1978, s. 13). Dla niemieckiej taksonomii Angleitner ze
wspotpracownikami (1990) skonstruowali list¢ deskryptorow osobowych, ktore zostaly
poklasyfikowane do 13 réznych kategorii atrybutow osobowych. Ponizej zamieszczone

zostang bardziej szczegotowe informacje na temat najwazniejszych badan.

1.6.1.1. Podejscie amerykanskie

W 1936 roku Allport i Odbert przeprowadzili badania psycholeksykalne na
przymiotnikach i imiestowach oraz w skrajnych przypadkach rzeczownikach i kilku
czasownikach (jesli nie znalezli odpowiednikéw w innych czeSciach mowy). Uzyli definicji
deskryptorow osobowych, pomijajac w ten sposob stowa, ktore odnosity si¢ do ogolnych, nie
roznicujacych ludzi zachowan. Zrodlem stow byt Webster’s New International Dictionary
(1925) zawierajacy 400 000 haset. Selekcji dokonalo dwoch sedzidw (Allport 1 Odbert). W
drugim etapie badania autorzy przypisali stowa do kategorii - mozliwe cechy osobowe (a
wedlug wspolczesnej terminologii — deskryptory osobowosci, np. agresywny, introwertyczny,
towarzyski); przejsciowe nastroje i zachowania (speszony, cieszqgcy sig¢), spoteczne oceny
zachowania lub wplyw zachowania na inne osoby (irytujgcy, olsniewajgcy, godny); 4
subkategorie: metafory i watpliwe terminy; cechy fizyczne (rudy); zdolnosci i talenty

(utalentowany); trudne do klasyfikacji stowa lub niepewne co do tego, czy sg osobowe. Mimo
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ze 3 sedziow niezaleznych dokonato klasyfikacji, opublikowano ostateczng klasyfikacje
dokonang przez Odberta. Kazdy sedzia mial ,,ulubiong kategori¢”, do ktorej przydzielat
wiecej terminéw niz do innych kategorii. Srednia zgodnos¢ sedziow w stosunku do 300 stow

wynosita 47% (Allport i Odbert, 1936).

1.6.1.2. Podejscie niemieckie

Badania nad jezykiem niemieckim przeprowadzil Angleitner wraz ze
wspotpracownikami w 1990 roku. W pierwszym etapie badan uzyto tej samej definicji
deskryptorow osobowych, co u Allporta i Odberta (1936). Wprowadzili oni 13 kategorii
charakterystyk osobowych w oparciu o taksonomi¢ amerykanskiej odmiany jezyka
angielskiego oraz taksonomig¢ holenderska. Pierwsza i zarazem najwazniejsza kategorig sg (1)
Dyspozycje zawierajace dwie podkategorie 1a) temperament i1 charakter oraz 1b) zdolnosci i
talenty. Druga kategoria to (2) Tymczasowe warunki, posiadajace trzy podkategorie: 2a)
doswiadczane stany; 2b) fizyczne i cielesne stany; 2¢) aktywno$¢ widoczna. Trzecia kategoria
to 3) Aspekty spoteczne z czterema podkategoriami: 3a) role i relacje; 3b) efekty spoleczne;
3c) czyste oceny; 3d) postawy 1 §wiatopoglad. Czwarta kategoria to 4) Jawna charakterystyka
i wyglad. Skladaja si¢ na nig dwie podkategorie: 4a) anatomia i budowa; 4b) wyglad
zewnetrzny. Ostatnia kategoria to 5) Terminy o ograniczonej uzytecznosci na ktére skladaja
si¢ dwie podkategorie: 5a) wymagajace kontekstu i techniczne; 5b) metaforyczne, niejasne,
przestarzate (Angleitner i in., 1990).

Angleitner wraz ze wspoOtpracownikami (1990) opracowali rowniez kryteria
wykluczenia takie jak: odwrotno$¢ definicji (termin nie jest osobowy, jesli nie pozwala
odrézni¢ zachowania jednej osoby od zachowania drugiej i moze by¢ zastosowany do
wszystkich), terminy $wiadczace o pochodzeniu geograficznym, terminy odnoszace si¢ do
narodowosci, stowa opisujace zawdd, stowa odnoszace si¢ tylko do pewnych czesci, a nie
catej osobowosci, niejasne 1 wieloznaczne metafory. Podstawiano réwniez przymiotniki,
rzeczowniki typologiczne i atrybutywne do zdan testowych, na przyktad: Jaki [przymiotnik]
Jjestem? Czy mozesz nazwac jg/go [rzeczownik]? Czy on/ona posiada [rzeczownik]? Celem
selekcji bylo wylonienie wszystkich mozliwych deskryptorow osobowych. Terminy miaty
by¢ uwazane za osobowe, nawet jesli sedzia miat co do nich watpliwosci. W selekcji brato
udziat o$miu sedziow (siedmiu studentéw psychologii 1 jeden dyplomowany psycholog).
Sedziowie przeszli trening z psychologii osobowosci, nigdy wczesniej nie brali udzialu w
takich badaniach. Uzyto Ogolnego Stownika Jezyka Niemieckiego z 1981 roku, ktory zawiera

97 tysiecy haset. Nastepnie podzielono go na 10 czesci 1 kazda z czesci byla opracowywana
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przez dwoch sedziow. Jesli sedziowie mieli watpliwos$ci co do stowa, to wpisywali je na liste
— w sumie trzy listy oddzielnie dla kazdej kategorii leksykalnej. S¢dziowie oceniali tez
znajomo$¢ stowa na skali 3-stopniowej. W drugim etapie badan zalozono, ze przydatna i
uzyteczna taksonomia ma stanowi¢ system, ktory pozwala odréznia¢, porzadkowac i nazywac
roznice indywidualne w zachowaniach i1 doswiadczeniach ludzi (John 1989, 1990; za:
Angleitner i in., 1990).

Wprowadzono tez 13 kategorii, gdyz czlowiek moze by¢ opisany przy pomocy
roéznych jednostek konceptualnych na roznych poziomach abstrakcji (Briggs, 1989; Hampson,
John 1 Goldberg, 1986; John, 1989; za: Angleitner i in., 1990). Istniala mozliwos¢
zakwalifikowania jednego terminu do kilku kategorii (Angleitner i in., 1990). Specyfika
metody niemieckiej polega na procedurze klasyfikacji terminow osobowych do kategorii
osobowych. Nastepnie do badan ilosciowych zalicza si¢ tylko kategorie statych dyspozycji

(cechy osobowosci 1 temperamentu, zdolnosci), a pozostate kategorie zostaja wykluczone.

1.6.1.3. Podejscie holenderskie

Badania psycholeksykalne w podejsciu holenderskim od razu zawezaja cel selekcji do
wybranej (a nie wszystkich) kategorii rdéznic indywidualnych, czyli stéw potencjalnie
uzytecznych np. w opisie osobowosci. W pierwszych badaniach Brokkena (1978; za: De
Raad, 2000) selekcjonowano tylko przymiotniki. Lista byta nastgpnie zawezana za pomoca
kategorii wykluczenia — bierze si¢ pod uwage tylko stowa, ktore uzyskaly najwyzsza oceng
przez sedzidw. Po pierwsze sprawdzano, czy przymiotnik odnosi si¢ do natury ludzkiej (Czy
on/ona s3 tacy z natury?); innym kryterium byto odniesienie do cztowieka, czyli kiedy mozna
méwic o tym, ze deskryptor jest osobowosciowy (Jakim cztowiekiem jest on/ona?). Nastepnie
stowa byly oceniane przez sg¢dziow pod wzgledem spetniania kryterium deskryptora

osobowosciowego.

W podejsciu holenderskim deskryptor osobowo$ciowy musial spelnia¢ trzy regulty —
odnosi¢ si¢ do natury ludzkiej, cztowieka 1 mie¢ charakter podstawowy (Nature, Person,
Fundamentality). Zatem w odroznieniu od poprzednich podejs¢, holenderskie koncentruje si¢
na wybraniu duzej puli stéw, a nastgpnie zawezaniu jej wedtlug przyjetych kryteriow, bez

procesu jednoczesnej klasyfikacji wszystkich réznic indywidualnych.

1.6.2. Podejscie restrykcyjne i nierestrykcyjne
Waznym zagadnieniem poruszanym w literaturze jest to, ze liczba 1 tres¢

zidentyfikowanych cech opisujacych roéznice indywidualne zalezg od zakresu definicji cechy
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osobowosci (De Raad i Barelds, 2008). W dominujgcym w literaturze przedmiotu w podejsciu
restrykcyjnym (ekskluzywnym) brane sa pod uwage jedynie deskryptory wzglednie
stabilnych wzorcoOw zachowan, ktore majg podtoze psychiczne (Saucier i Srivastava, 2015).
Natomiast w podejsciu nierestrykcyjnym terminy osobowo$ciowe zawierajg dodatkowo
deskryptory stanow psychicznych, efektow spotecznych, Swiatopogladu, czystej oceny, a
nawet terminy opisujace specyfike wygladu zewnetrznego (Almagor 1 in., 1995).
Najwazniejsza rdznica w obydwu tych podejsciach jest rozpigtos¢ selekcjonowanych stow,
ktore wykorzystuje si¢ do badan ilosciowych.

Podejscie restrykcyjne wywodzi si¢ z klasycznych badan Allporta 1 Odberta (1936).
Polega na selekcji terminéw odnoszacych si¢ tylko i wylacznie do statych dyspozycji na
podstawie, ktérych mozna odr6zni¢ od siebie ludzi. Tym samym nie sg brane pod uwagg inne
deskryptory osobowe, miedzy innymi odnoszace si¢ do tymczasowych standw, Swiatopogladu
czy wygladu zewngtrznego. Argumentami, ktére przemawiaja za zastosowaniem takiego
podejscia jest, to ze wedtug Allporta i Odberta (1936) kategoria dyspozycji najbardziej trafnie
opisuje strukture osobowos$ci, poniewaz zawiera terminy o wzglednej stabilnos$ci. Ponadto
liczba deskryptoréow we wszystkich kategoriach jest bardzo duza, co prowadzi do trudno$ci w
przeprowadzeniu takich badan w odpowiedni sposéb. W badaniach tych autoréow pula stow
ok. 18 000 zostata zmniejszona do 4504 deskryptorow, ktore odnosza si¢ do cech osobowosci
I temperamentu.

Do tej pory z wykorzystaniem tego podejscia przeprowadzono wiele badan w réznych
jezykach. Pelna procedura klasyfikacji leksykalnej w odniesieniu do deskryptorow cech
osobowosci wraz z badaniami empirycznymi zostata wykonana migdzy innymi w jezykach:
angielskim (np. Goldberg, 1990), chorwackim (Mlacic i Ostendorf, 2005), czeskim
(Hrebrickova i in., 1999), francuskim (Boies i in., 2001), hindi (Singh, Misra i De Raad,
2013), holenderskim (np. De Raad, 1992), koreanskim (Hahn, Lee i Ashton, 1999), litewskim
(Ivanova i in., 2021; Livaniene i De Raad, 2016), niemieckim (np. Anglietner i in., 1990),
perskim (Farahani i in., 2016), polskim (Szarota, Ashton i Lee 2007; Gorbaniuk i in., 2013,
2019), wegierskim (De Raad 1 Szirmak, 1994), wietnamskim (Mai, 2014) i wtoskim (np.
Caprara i Perugini, 1994).

Niektorzy autorzy zwrdcili uwage, ze podejscie restrykcyjne moze prowadzi¢ do
zwigkszonej lub zmniejszonej reprezentacji niektorych czynnikow opisujgcych osobowo$é
(Tellegen i Waller, 1987). De Raad i Barelds (2008) zauwazyli, ze badania, szczegélnie te
ktérych wynikiem jest Wielka Piatka, moga nie odnosi¢ sie do wyczerpujacego leksykonu

cech osobowosciowych. Postrzeganie kategorii dyspozycji jako najlepiej odnoszacej si¢ do
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struktury osobowos$ci nie zostato potwierdzone empirycznie. Dlatego moga one jedynie
odnosi¢ si¢ do opisywania struktury dyspozycji, jakie zawiera dany leksykon. Nie istniejg na
ten moment badania wyjasniajace ewentualng relacj¢ miedzy struktura dyspozycji a pelng
strukturg osobowg okreslonego jezyka (Misuro, 2017).

Powyzsza krytyka prowadzi do drugiego podejscia w badaniach psycholeksykalnych —
podejécia nierestrykcyjnego (De Raad i Barelds, 2008; Saucier, 2009). Polega ono na
nieograniczaniu si¢ do jednej kategorii stow, tylko wzigciu pod uwage wszystkich stow
zwigzanych z osobowos$cig. Tym samym do puli terminow trafiajg takze stany tymczasowe,
czy terminy zwigzane z oceng. W badaniach holenderskich, ktore wykorzystaly to podejscie,
zdecydowano si¢ na wlaczenie zwigzkoéw frazeologicznych (De Raad i Barelds, 2008).
Podejscie nierestrykcyjne umozliwia zatem zebranie bardziej wyczerpujacego leksykonu
termindOw osobowych, prowadzace do szerszego opisu osobowosci w okreslonym jezyku.

Jako jedyne i pelne badania przeprowadzone w podejsciu nierestrykcyjnym uwazane
sg badania nad jezykiem holenderskim (De Raad i Barelds, 2008). Zastosowano w nich
zmieniong procedur¢ z poprzednich badan tego jezyka (De Raad, 1992), dostosowana do
nierestrykcyjnego modelu  selekcjonowania  deskryptorow. Metoda polegata na
konsekwentnym redukowaniu listy wszystkich termindéw zawartych w stowniku, przy
zastosowaniu kryteriow uniemozliwiajacych faworyzowanie okreslonej kategorii. Lista
podlega znaczacej redukcji, jednak proces ten przebiega etapami i1 podlega kontroli. Kazda
redukcja posiada swoje uzasadnienie teoretyczne. Wynikiem tych badan bylo uzyskanie
struktury sktadajacej si¢ z oS$miu czynnikdw. Zawierata ona wymiary Wielkiej Piatki, jednak
ich zawarto$¢ niekiedy si¢ roznita od tej uzyskanej w badaniach restrykcyjnych (De Raad,
Barelds, 2008). Czynniki nazwano odpowiednio: cnota (virtue), kompetencja (competence),
stabilno$¢ emocjonalna, ugodowos¢, sumiennos$¢, ekstrawersja, hedonizm (hedonism) oraz
konwencjonalnos¢ (conventionality). Dwa czynniki — Cnota oraz Kompetencja posiadajg w
sobie stowa o zabarwieniu oceniajagcym. Zatem zastosowanie metody nierestrykcyjnej
prowadzi do wyodrebnienia wigkszej liczby czynnikow opisujacych osobowosc.

Podsumowujac, stosowanie podejscia restrykcyjnego moze wymaga¢ mniejszych
zasobow czasowych, poniewaz pod uwage bierze si¢ tylko kategori¢ stalych dyspozycji. W
podejsciu nierestrykcyjnym zastosowana metoda selekcji deskryptoréw jest bardziej ztozona,
poniewaz stowa z innych kategorii takze moga by¢ przydatne w opisie osobowosci. Prowadza
one ponadto do uzyskania wiekszej liczby wymiardw, co skutkuje szerszym opisem

osobowosci.
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1.6.3. Wszechstronne i zredukowane badania leksykalne

Zdecydowana wigkszo$¢ przeprowadzonych do tej pory badan psycholeksykalnych
opierala si¢ na materiale przymiotnikowym, co naraza je na ryzyko bledu redukcjonizmu:
oznaczaloby to, ze cechg osobowosci jest tylko to, co mozna opisaé za pomoca
przymiotnikéw (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Wyniki klasyfikacji terminéw opisowych
reprezentujacych rézne klasy wyrazow popieraja twierdzenie De Raada i Ostendorfa (1996) o
wyzszej czgstotliwosci  przymiotnikow niz  rzeczownikow  typologicznych  wsrod
deskryptorow osobowosci. Wyniki badan nad jezykiem polskim (Ivanova i in., 2017;
Gorbaniuk 1 in., 2019; Toruj 1 in., 2017;) pokazuja, ze pod wzgledem morfemicznym
przymiotniki nie uwzgledniajg wszystkich stow uzywanych do opisu osobowosci; z tego
powodu peha klasyfikacja psycholeksykalna powinna obejmowaé wszystkie czgsci mowy.
Przymiotniki nie wyczerpywaly polskiego leksykonu osobowosci, poniewaz w ponad 36%
przypadkéw do opisu osobowosci byty niezbedne inne klasy stéw (Gorbaniuk 1 in., 2019).

W dotychczasowych badaniach leksykalnych skupiano si¢ gléwnie na analizowaniu
przymiotnikow jako czgsci mowy najlepiej opisujacych cechy. Badania dotyczace innych
czesci mowy nie byly wykonywane czesto. Jednak zawezanie si¢ tylko do przymiotnikow
(btad redukcjonizmu) moze prowadzi¢ do pominigcia istotnych rdznic indywidualnych w
danym jezyku, dlatego wazne jest branie pod uwagg takze czasownikow, czy rzeczownikow
(Bolinger, 1980; De Raad i Hofstee, 1993; Saucier, 2009). Istnieje niewielka liczba badan
leksykalnych w ktorych zastosowano klasyczny model selekcjonowania deskryptorow do
analizy rzeczownikow (De Raad i Hoskens, 1990; Di Blas, 2005; Goldberg, 1982; Saucier,
2003) oraz czasownikoéw (De Raad i in., 1998; Hrebickova i in., 1999).

1.7.Hierarchiczna struktura deskryptoréw roéznic indywidualnych w $wietle
dotychczasowych badan leksykalnych

Badania psycholeksykalne réznig si¢ od innych badan nad osobowoscig sposobem
prezentowania ich wynikéw. Ze wzgledu na potrzebe zbadania jak najwigkszej liczby
jezykow metoda podlega ciaglemu rozwojowi. Zaleta tego podejscia jest bardziej
szczegOlowa analiza struktury i przedstawienie jej w formie hierarchicznej klasyfikacji.
Hierarchiczno$¢ odnosi si¢ do przedstawiania wynikéw na réznych poziomach ogdlnosci lub
szczegotowosci. Zwyczajowg zasadg jest zobrazowanie wielu mozliwych rozwigzan
czynnikowych, poczawszy od rozwigzania zawierajagcego jeden czynnik do nawet o$miu
czynnikow. Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktorej badacz chce uporzadkowaé terminy

okreslajace roznice migdzy osobami w aspekcie osobowosci do jednej, dwoch, czy trzech
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kategorii semantycznych i tak dalej. Dzieki takiej formie mozliwe jest ukazanie wzajemnego
wynikania si¢ cech na nizej potozonych poziomach abstrakcji z cech ujetych na wyzszych
szczeblach ogolnosci. Oprocz tego umozliwia porownania miedzyjezykowe na kazdym
poziomie abstrakcji. Struktury jedno-, dwu- i trzyczynnikowe (Wielka Jedynka, Wielka
Dwojka, Wielka Trojka) powtarzajg si¢ w kolejnych analizowanych jezykach, a bardziej
ztozone maja tendencje do wigkszego zréznicowania (Gorbaniuk i Ivanova, 2018). Sa to
odpowiednio rozwigzania 1-, 2- i 3-czynnikowe. Wielka Jedynka zwykle odnosi si¢ do stow 0
pozytywnej i negatywnej walencji (Boies i in., 2001; Di Blas i Forzi, 1999; Goldberg i Somer,
2000; Saucier, 1997, 2003). Pojedynczy czynnik zawiera terminy pozadanych spotecznie
atrybutéw na jednym biegunie z terminami niepozadanych atrybutéw na drugim biegunie.
Ten nierotowany czynnik mozna nazwa¢ Ewaluacja.

Wielka Dwojka opisuje wilasciwosci spoteczne i dynamizm (Digman, 1997). Wielka
Trojka obejmuje ekstrawersje, ugodowos¢ i sumienno$¢ (Peabody i Goldberg, 1989). Nie
istnieje za to ogolnie przyjeta struktura czteroczynnikowa, poniewaz zazwyczaj jest ona
zupetnie inna w réznych kulturach i rzadko jest to optymalne rozwigzanie omawiane w
publikacjach (De Raad i in., 2010). Typowe rozwigzanie pigcioczynnikowe, czyli Wielka
Pigtka zawiera w sobie ekstrawersj¢, ugodowos$¢, sumienno$¢, stabilnos¢ emocjonalng i
intelekt (Goldberg, 1981, 1990). Pigcioczynnikowy model osobowosci jest pochodng tej
struktury leksykalnej (Costa i McCrae, 1992). Rozwigzanie szeScioczynnikowe, czyli Wielka
Széstka albo migdzyjezykowe rozwigzanie sze$cioczynnikowe rdzni si¢ po pierwsze, przez
dodanie szoéstego czynnika Uczciwos$¢/Pokora, po drugie, Stabilno$¢ Emocjonalna staje si¢
bardziej ogo6lna i nazywa si¢ ja po prostu Emocjonalnoscig, Ugodowos¢ zawegza si¢ do
uprzejmosci i cierpliwosci, a Intelekt posiada wigkszg liczbe stow zmieniajgcych wartos$¢
czynnika w kierunku Otwartos$ci, dlatego nazywa si¢ go Otwartoscig/Intelektem (Ashton i
Lee, 2001). Pochodng tej struktury jest model HEXACO.

Rozwigzania dwuczynnikowe z kilku badan leksykalnych rowniez sugeruja spojny
wzorzec: jeden czynnik obejmuje atrybuty zwigzane z pozytywnie ocenianymi cechami
dynamicznymi i sprawczoscig, podczas gdy drugi czynnik obejmuje atrybuty zwigzane z
samoregulacja spoteczna, socjalizacja i wspolnotowoscig (Caprara, Barbaranelli i Zimbardo,
1997; Di Blas i Forzi, 1999; Digman, 1997; Goldberg i Somer, 2000; Hrebrickova, i in., 1999;
Paulhus i John, 1998; Saucier, 1997, 2003). Taka struktura czynnikowa przypomina wymiary
w teoretycznym modelu Bakana (1966), ktéory nazwat te dwa czynniki sprawczoscig i
wspolnotowoscig. Ponadto te dwa czynniki mozna zestawi¢ z niektorymi innymi zestawami

dwojakich konstruktéw osobowych, o ktérych wspominali Digman (1997) oraz Paulhus i
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John (1998), w tym rozréznieniem Hogana (1983) migdzy ,,posuwaniem si¢ do przodu”
(dynamizmem) a ,, dogadywaniem si¢” (samoregulacja spoteczna).

Przyktadem Wielkiej Dwojki jest podstawowa, dwuwymiarowa struktura atrybutow
osobowosci, widoczna w badaniach leksykalnych w dziewigciu jezykach, dobrana w celu
maksymalizacji réznorodnosci jezykowej (Saucier 1 in., 2014). W tym wielojezycznym
porownaniu pojecia przymiotnikowe najlepiej reprezentujace samoregulacje spoteczng
sktadaty si¢ na takie cechy jak: uczciwy, uprzejmy, tagodny, hojny, dobry, postuszny, pelny
szacunku i bezinteresowny — lub ich przeciwienstwa. Ci, ktorzy najlepiej reprezentowali
dynamizm, byli aktywni, odwazni, zywiotowi, odwazni 1 pogodni oraz (reprezentujacy
przeciwny biegun) nie$miali, stabi i bojazliwi.

Jak dotad ta dwuczynnikowa struktura wydaje si¢ by¢ tak samo wszechobecna w
roznych jezykach i kulturach, jak struktura jednoczynnikowa. Co wigcej, w przeciwienstwie
do struktur opisanych dalej, obie te struktury sa stosunkowo odporne na efekty selekcji
zmiennych; pojawiaja si¢ niezaleznie, czy istnieje stosunkowo ograniczony lub inkluzywny
wybor zmiennych (Saucier, 1997) i czy bada si¢ przymiotniki lub rzeczowniki typologiczne
(Saucier, 2003). Rzeczywiscie, Saucier (2010) uzyskal podobng Wielkag Dwojke, nawet gdy
analizy byly ograniczone do deskryptorow efektow spolecznych. W tej domenie zmiennych
brak normatywnej samoregulacji znajduje odzwierciedlenie w wymiarze podkreslajacym
atrybuty odnoszace si¢ do tego, ze jeden jest zrodtem irytacji lub bolu dla innych. Drugi
wymiar (zwigzany z dynamizmem) podkresla atrybuty zwiazane z tym, ze jest si¢ dla innych
zrédlem stymulacji lub przyjemnosci. Zatem te wymiary maja tendencj¢ do organizowania
przez hedonistyczne, motywacyjne zaabsorbowanie postrzegajacych. Ta konstrukcja dwoch
czynnikoOw jest rOwniez zwigzana z trzema najbardziej wszechobecnymi wymiarami
znaczenia afektywnego, ktore obejmuja moc (lub sitg) i aktywno$é¢, oprocz ewaluacii
(Osgood, May 1 Miron, 1975). W osadach dotyczacych ludzkich celow, potencjat 1 aktywno$¢
taczag si¢ w jeden wymiar, ktory Osgood i jego wspotpracownicy (1975) nazwali
dynamizmem.

Prace Peabody’ego i Goldberga (1989) udowodnity, ze struktury trzyczynnikowe w
badaniach leksykalnych sg bardziej replikowalne niz struktury, ktore zawieraja cztery lub
wigcej czynnikow. Ponadto De Raad ze wspolpracownikami (2010) dokonali porownan
parami pomiedzy strukturami generowanymi przez badania leksykalne 12 jezykow, od
struktur tylko jednego czynnika do az szeSciu. Zbierajgc 1 oceniajac te porownania, doszli do
wniosku, ze struktury z jednym do trzech czynnikoéw sg bardziej powtarzalne w réznych

jezykach niz te z wickszg liczbg czynnikow, nawet jesli te bardziej replikowalne struktury nie
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sg do konca jednorodne. Wydaje si¢, ze w badaniu niewlasciwie potraktowano przypisanie
czynnikom etykiet ugodowosci i uczciwosci w niektorych jezykach (Ashton i Lee, 2010),
wplywajac na oszacowania dla rozwigzan szescioczynnikowych. Jednak nawet gdyby to
zostalo skorygowane, podstawowy wniosek raczej by si¢ nie zmienil. Glownym
zastrzezeniem jest to, ze zakres jezykow analizowanych przez De Raada i wspotpracownikow
(2010) nie obejmuje zadnego jezyka afrykanskiego i niewielkg probke jezykow azjatyckich.
Saucier i inni (2014) przeanalizowali szerszy zakres jezykéw w badaniu Wielkiej Dwojki.
Waznym pytaniem jest, czy w szerszym zakresie jezykoéw utrzymana zostanie replikowalnos$¢
Wielkiej Trojki.

Zatem, jakie sg te trzy powtarzajace si¢ czynniki? Nadane im etykiety sg takiec same
jak dla trzech wymiaréw z Wielkiej Piatki (ekstrawersja, ugodowo$¢ i sumienno$¢), czesto
btednie przyjmuje si¢, ze sg identyczne z wymiarami Wielkiej Pigtki, ale w rzeczywistos$ci
kazdy jest nieco szerszy. Jeden czynnik obejmuje nie tylko klasyczne deskryptory
ekstrawersji, ale takze asertywnos¢, sitg, a nawet nieustraszonos¢, spryt, wyobrazni¢ i talent;
niewiele rozni si¢ on od dynamiki Wielkiej Dwdjki. Pozostate dwa czynniki zasadniczo dzielg
czynnik samoregulacji spotecznej Wielkiej Dwojki. Jeden sklada si¢ ze zmiennych
uczciwosci 1 ugodowosci, obejmujacych samoregulacje, ktora przynosi korzysci innym, ma
charakter moralny i moze by¢ altruistyczny; mozna go nazwaé samoregulacja socjomoralng.
Drugi odzwierciedla sumiennos$¢ (z dodatkiem stabilnosci i refleksyjnosci), polegajaca na
samoregulacji (kontrola impulséw, uporzadkowanie, pracowitos¢), ktora w wielu
przypadkach pomogtaby osiagna¢ cele osobiste; mozna go nazwaé samoregulacja
zorientowang zadaniowo (Saucier i Srivastava, 2015).

Aspekty, do ktorych odnosza si¢ wymiary w modelu Wielkiej Trojki, czesciowo
przypominaja te dla Wielkiej Dwojki. Roznica polega na tym, ze zamiast jednego aspektu
samoregulacyjnego sa dwa: jeden dotyczy charakteru moralnego, zwykle obejmujacego
wspolne normy i standardy i jest bardziej istotny dla wspotpracy zbiorowej, podczas gdy
drugi dotyczy samodyscypliny w wykonywaniu cenionych zadan, przy uzyciu osobistych
norm i standardow i bardziej bezposrednio zwigzany jest z indywidualnymi celami (Saucier i
Srivastava, 2015).

W przypadku Wielkiej Pigtki, to opiera si¢ ona w duzej mierze na badaniach
leksykalnych Goldberga (1990). Badania leksykalne przyniosty od tego czasu mieszane
wyniki. Struktury podobne do Wielkiej Piatki uzyskiwano najbardziej konsekwentnie w
jezykach z rodzin germanskich i stowianskich potnocnej Europy: niemieckim (Ostendorf,

1990), niderlandzkim (De Raad, Hendriks i Hofstee, 1992), czeskim (Heebickova, Ostendorf,
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i Angleitner, 1995), chorwackim (Mlacic i Ostendorf, 2005), polskim (Szarota, 1996) i
angielskim (Goldberg, 1990; Saucier, 1997; Saucier i Goldberg, 1996). Chociaz badania w
jezyku tureckim (Goldberg i Somer, 2000) rowniez wykazaty strukture bardzo podobng do
Wielkiej Piatki, badania innych jezykéw spoza Europy Poinocnej (np. Church, Katigbak i
Reyes, 1998; Church i in., 1997; Di Blas i Forzi, 1998; Szirmak i De Raad, 1994)
doprowadzity do wynikow mniej wspierajacych te strukture. Najczestszymi problemami byty
trudnosci w interpretacji czynnika intelektu, ktory nie pojawit si¢ tam, gdzie oczekiwano w
rozwigzaniu pi¢cioczynnikowym, tak jak w jezyku wtoskim (De Raad, Di Blas 1 Perugini,
1998), wegierskim (Szirmak i De Raad, 1994) i greckim (Saucier, i in., 2005). W chinskim
badaniu leksykalnym (Zhou, i in., 2009) analizowano oddzielnie proby samoopiséw i opiséw
innych. Stwierdzono, ze struktury w tych probach na poziomie pigcioczynnikowym sa
odmienne; Wielka Pigtka zostata zreplikowana marginalnie w samoopisach i dos¢ stabo w
ocenach innych.

Kilka badan leksykalnych obejmowato stosunkowo szeroki wybor zmiennych, z
ktorych kazda zawierata wiele terminow, ktore mozna sklasyfikowaé jako odnoszace si¢ do
emocji 1 nastrojow lub jako niezwykle warto$ciujace, a dwa z tych badan (Goldberg 1 Somer,
2000; Saucier, 1997) obejmowaty terminy odnoszace si¢ do wygladu fizycznego. Zadna z
tych analiz nie zreplikowata Wielkiej Pigtki w rozwigzaniu pigcioczynnikowym. Pojawienie
si¢ Wielkiej Piatki jako pierwszych pieciu czynnikéw jest wyraznie uzaleznione od
zastosowanej procedury doboru zmiennych.

Sposrdéd pigciu czynnikow najbardziej problematycznym z punktu widzenia badan
leksykalnych jest intelekt — otwartos¢, chociaz neurotycznos¢ czy stabilnos¢ emocjonalna
rowniez wykazujg stabg trafno$¢ migdzykulturowg (Peabody i De Raad, 2002; Rolland,
2002). Piedmont ze wspotpracownikami (2002) zauwazyli, ze w tradycyjnym spoteczenstwie,
gdzie opcje 1 innowacje sa wyraznie ograniczone, indywidualne réznice w Otwarto$ci moga
nie by¢ dostrzegane lub moga nie by¢ wystarczajagco wazne w codziennym zyciu, aby
uzasadni¢ rozwo6j odpowiedniego stownictwa, CO sugeruje, ze Otwarto$¢ nie jest istotnym
wymiarem w przedindustrialnym $wiecie. W innej publikacji Piedmont i Aycock (2007)
stwierdzili, Zze spo$rod pieciu dziedzin stownictwo dotyczace Otwarto$ci w jezyku angielskim
pojawito si¢ jako ostatnie w historii, a duza grupa tych terminéw weszla do leksykonu w
potowie XIX wieku.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat model Wielkiej Piatki (i pochodny model
pigcioczynnikowy) byt niezmiernie pomocny naukowcom w  porzadkowaniu i

standaryzowaniu wiedzy. Pelni on swoja funkcje zgodnie z zaletami i ograniczeniami
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zatozenia leksykalnego. Ograniczenia sugerujg jednak, ze alternatywne modele mogtyby
doprowadzi¢ do tych samych osiagni¢¢, gdyby zostaly zaproponowane wczesniej, np. W
latach 80. (i gdyby pierwsze badania leksykalne byly prowadzone w innym jezyku,
francuskim, koreanskim i filipinskim, a nie angielskim, holenderskim, i niemieckim) i warto
rozwazy¢ przej$cie na model alternatywny (Saucier i Srivastava, 2015).

Ashton ze wspotpracownikami (2004) przedstawili dowody na to, ze wicle
przeprowadzonych do tej pory badan leksykalnych wykazuje spdjny wzorzec w
rozwigzaniach sze$cioczynnikowych. Chociaz struktura zostata po raz pierwszy wykryta w
badaniach nad jezykiem koreanskim (Hahn, Lee i Ashton, 1999) i francuskim (Boies i in.,
2001), okazala si¢ ona powtarzalna w jezyku holenderskim, niemieckim, wegierskim,
wloskim, polskim i tureckim. Struktura ta wydaje si¢ mniej zwigzana z rodzinami jezykow
germanskich i stowianskich (za wyjatkiem polskiego) niz Wielka Pigtka.

Empirycznie, czynniki ekstrawersji, sumienno$ci i otwartosci-intelektu w tym
sze$cioczynnikowym modelu stosunkowo niewiele roznig si¢ od odpowiadajacych im
czynnikow w Wielkiej Pigtce. Pozostate trzy czynniki wylaniaja si¢ w duzej mierze z
obszaréw posrednich pomiedzy czynnikami Wielkiej Piagtki: emocjonalno$¢ z Wielkiej Piatki
jako (niska) stabilno$¢ emocjonalna i (niska) ekstrawersja, ugodowos¢ z Wielkiej Pigtki jako
ugodowos¢ 1 stabilno$¢ emocjonalna Wielkiej Szostki oraz uczciwosé-pokora z Wielkiej
Szostki jako ugodowos¢ 1 sumiennos¢ z Wielkiej Piatki. Zwlaszcza w przypadku uczciwosci —
pokory, czynniki te nie daja si¢ jednak catkowicie sprowadzi¢ do kombinacji dwoch
wymienionych czynnikow Wielkiej Pigtki (Ashton i Lee, 2001).

Dotychczasowe dowody wskazuja, ze powtarzalnos$¢ struktury szescioczynnikowej w
réznych jezykach moze by¢ mniej wigcej taka sama jak w przypadku Wielkiej Piatki (np. De
Raad i in., 2010), jesli ktadzie si¢ nacisk gtownie na jezyki europejskie. Moze takze
przekroczy¢ t¢ dla Wielkiej Piatki, jesli ktadzie si¢ nacisk na jezyki, ktorych pochodzenie
znajduje si¢ poza pdéinocng Europa. Nawet jesli powtarzalnos¢ w wielu jezykach bylaby
prawie taka sama, model sze$cioczynnikowy mozna by uzna¢ za lepszy, poniewaz dostarcza
wiecej informacji niz Wielka Piatka.

Analizy prowadzace do Wielkiej Piatki oraz szescioczynnikowej struktury Ashtona i
wspOtpracownikow (2004) polegaly na usunigciu najbardziej oceniajacych termindéw na
wczesnym etapie procesu selekcji zmiennych. Wynika to z praktyki badan Allporta: Allport i
Odbert (1936) oraz Norman (1963) usungli terminy czysto wartosciujgce. Wérod usunietych
znalazly si¢ réwniez terminy, ktore moga odnosi¢ si¢ do cech stabilnych lub tymczasowych

(np. szczesdliwy, zmeczony, znudzony), tendencji do wptywania na innych w okreslony
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sposob (np. sympatyczny, denerwujacy, atrakcyjny) oraz wzglednej ekscentrycznosci (np.
przecigtny, dziwny, niezwykly). Saucier (2009) zbadat czynniki z poprzednich badan
leksykalnych przy uzyciu szerszego wyboru atrybutéw, w tym wszystkich lub wigkszos$ci
tych kategorii wykluczenia, w siedmiu jezykach (chinskim, angielskim, filipinskim, greckim,
hebrajskim, hiszpanskim 1 tureckim), znajdujac sze$¢ powtarzajacych si¢ czynnikow:
sumiennos$¢, negatywna walencja (w tym uczciwos$¢ 1 przyzwoitosc), ugodowos¢, odpornosé
(a internalizacja negatywnej emocjonalnosci), ekstrawersja i oryginalnos¢ lub talent.

Te sze$¢ czynnikéw bylo dos¢ silnie powigzanych z tymi, ktére odkryli Ashton ze
wspotpracownikami (2004). W danych z USA, markery dla tej Wielkiej Szostki wykazaty
znaczng przyrostowg predykcje waznych zmiennych kryterialnych, wykraczajaca poza
standardowe markery Wielkiej Pigtki. Wielka Szostka nie wywodzita si¢ gtdwnie z jezykow
pochodzenia poéinocnoeuropejskiego, wigc mozna by oczekiwaé, ze jej miedzykulturowa
uogdlnienie przewyzszy to, jakie ma Wielka Pigtka. Poza poziomem Wielkiej Szostki, Zaden
zestaw stosunkowo niezaleznych czynnikow nie wydaje si¢ by¢ wysoce powtarzalny (Saucier
I Srivastava, 2015).

W badaniach nierestrykcyjnych najczesciej uzyskuje si¢ wigcej niz pigé czynnikow do
opisu réznic indywidualnych. Przeprowadzono je m. in. w jezyku hebrajskim (Almagor i
Tellegen, 1995), hiszpanskim (Benet-Martinez i Waller, 1997), greckim (Saucier i in., 2005),
holenderskim (De Raad, 1988, 1992), tureckim (Somer i Goldberg, 1999), angielskim
(Tellegen i Waller, 1987). Almagor i wspotpracownicy (1995) oraz Benet-Martinez i Waller
(1997) zasugerowali, ze Wielka Pigtka nie oddaje w pelni domeny osobowosciowej
naturalnego jezyka, z powodu wykluczenia termindw stanow 1 ewaluacji. Tym samym nie
mozna opisa¢ osobowosci za pomocg deskryptoréw stanow. Trzy alternatywne modele
zawieraja 7 czynnikow. Kazdy zostat uzyskany przez szersza selekcj¢ zmiennych, wilaczajac
tymczasowe stany, terminy ewaluatywne, a w niektorych przypadkach deskryptory wygladu.
Badania Tellegena i Wallera (1987) w jezyku angielskim wykazaly 7 czynnikéw — wielka
piatka plus dwa dodatkowe — negatywna Walencja i pozytywna Walencja. Kolejne badania z
podobng metodologia w jezyku hiszpanskim (Bennet-Martinez i Waller, 1997) i hebrajskim
(Almagor i in., 1995) zreplikowaly strukture wielkiej siddemki. Badania tureckich
deskryptorow, ktore rowniez polegaly na szerszej selekcji zmiennych (Goldberg i Somer,
2000) ukazaty strukture wielkiej pigtki z wymiarem intelektu plus negatywng Walencje i
atrakcyjnos¢. Ta struktura przypominata siedmioczynnikowg strukture z badan angielskich
(Saucier, 1997). W badaniach holenderskich (De Raad, 1988, 1992) wykorzystano
skonstruowang przez Brokkena (1978; za: De Raad i Barelds, 2008) taksonomi¢ z 1203
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przymiotnikami opisujgcymi cechy, w tym rowniez wiaczono stany, ktorych mozna uzy¢ do
opisu cech (wesoly, zrelaksowany). Uzyskano w tych badaniach 10 wymiaréw. Zatem jak
pokazuja powyzsze przyktady, w podejsciu leksykalnym réwniez mozna znalezé proby
taczenia dyspozycji ze stanami, jednak tylko w przypadku kiedy stan ma znaczenie w opisie
osobowos$ci. Nie jest wtedy uzywana systematyczna kategoryzacja jak w podejsciu

niemieckim (Angleitner i in., 1990).

1.8.Klasyfikacje stanow w badaniach psycholeksykalnych

Jak juz wczesniej wspomniano, najwczesniejsze psycholeksykalne analizy jezyka
przeprowadzone najpierw przez Allporta i Odberta (1936), a nast¢gpnie rozwini¢te przez
Normana (1967) i Goldberga (1982) podejmowaty si¢ proby klasyfikacji wszystkich istotnych
réznic indywidualnych w kategorie osobowe (rdwniez stany). Kazda z kategorii posiadata
swoja definicje, na podstawie, ktorej przypisywano do niej dany deskryptor. Jednak celem
tych badan nie byla jedynie klasyfikacja do kategorii, ale skupienie si¢ na tym, jakie (state)
cechy osobowosci mozna wyrdznic.

W badaniach taksonomii niemieckiej Angleitnera 1 wspolpracownikow (1990) réwniez
kategoryzowano stowa do tymczasowych stanow, ktore podzielono na trzy podkategorie: a)
stany do$wiadczane: emocje, nastroje i poznanie; b) stany fizyczne i cielesne; ¢) aktywnosé
widoczna. Jak juz wczeséniej wspominano, podej$cie niemieckie w badaniach leksykalnych
polega na Kklasyfikowaniu stow wybranych z reprezentatywnego leksykonu do 13
podkategorii deskryptorow osobowych. Zainteresowanie stanami konczyto si¢ na przypisaniu
ich do odpowiedniej kategorii w celu oddzielenia od deskryptorow dyspozycji. W publikacji z
badan niemieckich zawarto takze dyskusje na temat tej kategorii. Wielu autorow zauwazyto,
ze granice pomig¢dzy niektérymi kategoriami sa niewyrazne. Szczegdlnie granice migdzy
kategorig cech i stanow sg dyskusyjne i czasem stowo, na przyktad wieloznaczne, mozna
przypisa¢ do obydwu kategorii (Ortony, i in., 1987; Chaplin i in., 1988).

Miegdzy innymi, najstarsze badania Allporta i Odberta (1936) oraz Normana (1967)
wykluczaty stany i1 inne kategorie z analiz. Badacze podzielili stany na dwie kategorie —
tymczasowe stany, nastroje i zachowania, czyli stowa odnoszace si¢ do tymczasowych
psychologicznych warunkow jednostki, jej nastrojow, obecnych zachowan, obecnego stanu
czy reakcji o typowo krotkim charakterze, oraz na terminy odnoszace si¢ do tymczasowych
aktywnos$ci - akcje o krotkim czasie trwania lub epizodyczne i istotnie z psychologicznego
punktu widzenia odzwierciedlajace stan, zachowanie, nastr6j, mysl czy emocje osoby lub

jaki$ wyrazny zwiazek z inng osoba, grupa, wydarzeniem lub aspektem $rodowiska.
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Ogo6lnos¢ podejscia dotychczasowych badan leksykalnych do stanéw psychicznych
sktania do podje¢cia dodatkowych analiz skupiajacych si¢ tylko i wylacznie na tej kategorii
stow w celu okreslenia podobienstw z aktualnymi strukturami osobowos$ci oraz

charakterystyki struktury psycholeksykalnej przezywanych stanow psychicznych.
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2. STANY PSYCHICZNE W SWIETLE BADAN DOTYCHCZASOWYCH

2.1 Kryteria definicyjne stan6w psychicznych

W podejsciu leksykalnym w teorii cech badacze nie skupiajg si¢ na kategorii stow jaka
sg stany, jest ona po prostu wykluczana z dalszej analizy ilosciowej. Wigkszos¢ badaczy nie
podawata konkretnej definicji stanow, najprawdopodobniej dlatego, ze nie byly one docelowo
wykorzystywane w badaniach ilosciowych.

Chaplin, John i Goldberg (1988), Firdhander (1986) oraz Saucier, Bel-Bahar i
Fernandez (2007) opisuja stan jako tymczasowy, krotki i spowodowany czynnikami
zewnetrznymi, a takze niekontrolowany. Dodatkowo pierwsi badacze dokonali podziatu na
stany fizyczno-srodowiskowe (doswiadczane w domu, pracy), zdefiniowane konsensualnie
stany spoteczne (doswiadczane z przyjaciotmi, rodzing), ale tez subiektywne stany jednostki.
Natomiast Chaplin ze wspotpracownikami (1988) stwierdzili, ze cecha daje swoj wyraz
poprzez tymczasowe okolicznos$ci, jak stany czy aktywnosci, ktore sa odrozniane od siebie i
od samej cechy. Stworzyli takze prototypowa koncepcj¢ dla trzech klas deskryptoréw
osobowych — cech, stanow i aktywnosci.

Saucier (2009) podkresla, ze Stabilno$¢ czasowa jest czeScig wigkszosci definicji
osobowosci. Bazujac na tym, badacze mogg wykluczy¢ wszystkie zmienne, ktore wydaja si¢
odnosi¢ do atrybutéw standéw tymczasowych. Atrybuty, ktére zwykle odnosza si¢ do czego$
tymczasowego (zly, zaskoczony) moga tez by¢ stabilng wiasciwoscia jednostki. Na przyklad,
chroniczna tendencja nadchodzacej okre$lonej emocji (tatwo si¢ denerwuje, czesto
zaskakuje), pasuje idealnie do klasycznej koncepcji temperamentu.

Stan w psychologii opisuje: niestabilno$¢ czasowa (Allport i Odbert, 1936; Angleitner
i in.,, 1990; Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg, Saxe i Bar-Tal, 1978;
Zuckermann, 1983), krotki czas trwania (Allport i Odbert, 1936; Borkenau i Ostendorf, 1998;
Chaplin i in., 1988; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972), uzaleznienie wyst¢powania od
czynnikow sytuacyjnych (Bak, 2019; Fridhandler, 1986; Geiser, i in., 2017; Hamaker i in.,
2007; Spielberger, 1972; Zuckermann, 1983), czestos¢ wystepowania, intensywno$é
przezywania, kontrolowalno$¢ (Chaplin 1 in., 1988), zmienno$¢ (Allport 1 Odbert, 1936;
Angleitner i in., 1990; Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Norman,
1967; Zuckermann, 1983), dostrzegalno$¢ przez obserwatora, introspekcyjna dostrzegalnosc¢
przez osobe przezywajaca (Fridhandler, 1986), powigzanie z emocjg i/lub nastrojem (Allport
i Odbert, 1936; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972; Steyer i in., 1999).
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Na podstawie powyzszych definicji 1 badan mozna uznaé, ze stan jest zachowaniem,
emocja lub aktywnoscia, ktora jest tymczasowa i wedtug podejécia ekskluzywnego stany nie
powinny by¢ brane pod uwage w opisie osobowos$ci, natomiast wedlug podejscia
inkluzywnego — stany nalezy wtacza¢ do analiz w badaniach psycholeksykalnych, gdyz moga
by¢ chroniczne, a co za tym idzie — $§wiadczy¢ o czyjejs osobowosci. Ponadto, wigczajac
stany do analizy, opis réznic indywidualnych jest bogatszy.

Z powodu braku syntetycznej definicji konstruktu stanu psychicznego w
dotychczasowych publikacjach, zdecydowano si¢ na pogrupowanie wszystkich istotnych
atrybutow stanow, wymienianych do tej pory przez autoréw zajmujacych si¢ analizg
osobowos$ci i problematyka standw w psychologii. Pierwszym przyjetym atrybutem jest
atrybut wystarczajacy, co oznacza, ze spelnienie go pozwala na przyporzadkowanie stowa do
stanu psychicznego. Termin mozna uzna¢ za opisujacy stan, kiedy odnosi si¢ do szeroko
rozumianej emocji (Allport i Odbert, 1936; Nowlis, 1970; Spielberger, 1972; Steyer i in.,
1999). W dotychczasowych badaniach leksykalnych deskryptory stanow emocjonalnych byty
jednoznacznie zaliczane do kategorii standw. Dabrowski (2012) uwaza, ze kazda emocja, jaka
przezywa cztowiek, jest jego stanem psychicznym. Emocj¢ w psychologii mozna opisac jako
ztozone stany psychiczne i fizyczne zawierajagce w sobie odpowiedz fizjologiczng, reakcje
moézgu, komponent uczuciowy oraz zachowanie. Ponadto posiadaja one element
motywacyjny oraz ekspresyjny — zmiany w mimice, tonie glosu czy gestykulacji.

Kolejng grupe stanowig atrybuty konieczne (atrybuty kryterialne) w opisie stanow
psychicznych. Posiadanie tego atrybutu przez opisywana przez danych termin wtasciwos¢ jest
niezbedna do uznania tego terminu za deskryptor stanu psychicznego. Autorzy zajmujacy si¢
ta problematyka odnoszg si¢ do wielu atrybutow prototypowych stanéw. Zalicza si¢ tutaj
przede wszystkim: niestabilnosé¢ czasowg (Allport i Odbert, 1936; Angleitner i in., 1990;
Chaplin i in., 1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Zuckermann, 1983), ktora
odnosi si¢ do tego, ze przezywany stan moze trwacé od krétkiej do dtuzszej chwili, po czym
moze si¢ konczy¢ i1 przechodzi¢ w kolejny. Innym koniecznym atrybutem standéw jest
krotkotrwato$¢ (Allport i Odbert, 1936; Borkenau i Ostendorf, 1998; Chaplin i in., 1988;
Nowlis, 1970; Spielberger, 1972). Stany przemijaja szybko, natomiast w przypadku
chroniczno$ci moga stac si¢ cecha.

Nastepnie zmiennosé (Allport i Odbert, 1936; Angleitner i in., 1990; Chaplin i in.,
1988; Fridhandler, 1986; Greenberg i in., 1978; Norman, 1967; Zuckermann, 1983) jest
atrybutem, ktory charakteryzuje to, ze osoba w trakcie dnia, czy nawet godziny moze

przezywac bardzo duzo standw. Nawet jesli Stany maja to samo zabarwienie (np. smutek i
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przygnebienie), to wystepuje rozne nasilenie lub przej$cie w stan zblizony o nieco innym
znaczeniu.

Innym koniecznym atrybutem jest introspekcyjna dostrzegalnos¢ przez osobe
przezywajacg dany stan (Fridhandler, 1986). Znajdowanie si¢ w okreslonym stanie powinno
zosta¢ tatwo dostrzezone przez osobe, ktora go przezywa. Badany odpowiadajac na pytania
kwestionariusza powinien by¢ §wiadomy swoich stanow — obecnego i poprzednich.

Ostatnim koniecznym atrybutem jest odniesienie do psychicznej wiasciwosci
cztowieka. Dzieki temu tatwo wykazaé zakres stanow, jakie sg interesujgce — te psychiczne, a
nie fizyczne lub fizjologiczne. Tym samym zaweza si¢ zakres definiowania i nie bierze si¢
pod uwage stow zwiazanych z fizyczno$cia.

Kolejng grupg stanowig atrybuty wazne (czasami okresla si¢ je jako atrybuty
korelatywne). Stanowig one uzupelnienie pozostatych atrybutow — wystarczajacych i
koniecznych, i moga stanowi¢ wzmocnienie w podje¢ciu przez sedziego decyzji o uznaniu
danego stowa za deskryptor stanu. Co do tych atrybutéw, nie ma dominujacej zgodnosci w
literaturze w odréznieniu od tych, ktore zakwalifikowano do atrybutow koniecznych. Mozna
do nich zaliczy¢ wystgpowanie stanu w roznych sytuacjach (Bak, 2019; Fridhandler, 1986;
Geiser, i in., 2017; Hamaker i in., 2007; Spielberger, 1972; Zuckermann, 1983): stan
wywotuje konkretna sytuacja i jest on reakcja na nig. Innym Kkryterium, wynikajacym z
sytuacyjnosci, jest zaleznos¢ od czynnikow zewnetrznych. Stan spowodowany jest przez
pewne czynniki zewngtrzne, sytuacyjne; jezeli bylby wywolywany przez czynniki
wewnetrzne, to mieliby$Smy do czynienia z cechg; jednak mozna zatozy¢, ze sa pewne ztozone
stany spowodowane tez przez czynniki wewnetrzne (depresja, mania). Z perspektywy badan
leksykalnych mozna wymieni¢ jeszcze dwa wazne atrybuty w opisie stanow — latwos¢
okreslenia, co to za stan (pozytywny czy negatywny?), oraz fatwos¢ w podaniu synoniméw
danego stanu, ktore posiadaja atrybut wystarczajacy (lub zbior atrybutow koniecznych), co
moze w znacznym stopniu poméc w okresleniu waznosci danego stanu psychicznego.

Ostatnig grupe stanowig tzw. atrybuty ,.dyskusyjne”. Na ich podstawie nie mozna
wnioskowa¢, ze stowo jest stanem psychicznym, niemniej niektdrzy autorzy podawali te
elementy w swoich definicjach. Jednym z nich jest intensywnos¢ przezywania stanu (Chaplin
I in., 1988). Zaktada si¢, ze stan jest mniej intensywny od cechy, jesli chodzi o jego
przezywanie, stan jest stabiej przezywany od cechy. Jednak mozna zaobserwowac graniczne
stany, ktoérych przezywanie jest bardzo intensywne, np. euforia, ekscytacja, histeria, rozpacz.
Moze to mie¢ gtownie przetozenie w odrdéznieniu stanu od cechy, a nie stanu od nie-Stanu —

pewien element tego kryterium zostal przypisany do zmienno$ci. Przyktadowo mniej
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intensywnym stanem moze by¢ irytacja, a jego intensywnym odpowiednikiem — furia.
Drugim dyskusyjnym jest ‘fatwos¢ dostrzegania przez obserwatora (Fridhandler, 1986).
Wydaje sig, ze ten atrybut odnositoby si¢ bardziej do aktywnosci widocznej niz do stanu, stan,
szczegllnie emocjonalny moze by¢ ukrywany przez osobe. Angleitner, John i Lohr (1986)
wyr6znili tak zwane covert reactions (ukryte reakcje), ktore odnoszg si¢ do prywatnych,
wewngtrznych odczué i1 uczu¢, niedostrzegalnych przez obserwatora. Atrybuty ,,dyskusyjne”
moga by¢ pomocne w okreslaniu stanow, jednak jak wykazano na podstawie literatury innych
autorow, nie sg one jednoznaczne w okreslaniu stanu psychicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan 1 przegladu literatury zdecydowano si¢ na
sformutowanie wtasnej definicji stanu psychicznego. Stan psychiczny w badaniach wlasnych
to tymczasowa kondycja jednostki do do$wiadczania specyficznej emocji, motywacji,
samopoczucia, nastroju, afektu i sposobu myslenia, w okre§lonym momencie czasu, podatna

na dynamiczne zmiany.

2.2.Charakterystyka stanu psychicznego a osobowos¢

Stany psychiczne sg dostepnym zroédtem informacji o innych ludziach. Kazdego dnia
obserwujemy, jak inne osoby doswiadczajg roznorodnych stanow psychicznych, takich jak
rado$¢, frustracja, spokdj, wyczerpanie, podejmowanie decyzji czy planowanie. Jako
postrzegajacy nie mamy bezposredniego dostgpu do stanéw wewnetrznych innych osob.
Mozemy jednak wiarygodnie wywnioskowac te stany, obserwujac to, co ludzie mowia i robia,
i dostrzegajac subtelne wskazowki, takie jak ton glosu, mimika i kontekst (Barett i in., 2011,
Zaki i Bolger, 2009). Z biegiem czasu mozna si¢ nauczy¢, ze niektore osoby do$wiadczaja
pewnych standow czgsciej niz inne (Feldman, 1995): niektore osoby sg chronicznie wesote,
inne nawykowo zamyslone i tak dalej. Usposobienie kazdej osoby i chroniczne srodowisko
koncza si¢ unikalnym przezywaniem nawykowych stanéw psychicznych. Takie indywidualne
roznice w czestotliwosciach stanow stanowig zatem dostepng podstawe do reprezentowania
jednostki.

Po drugie, stany psychiczne aktora sg uzytecznym zrodlem informacji o innych
ludziach. Na podstawie stanow psychicznych mozna przewidzie¢ zachowanie (Frijda, 2004,
Tomkins, 1962): np. zli ludzie walcza, przerazeni ludzie biegaja, ekstatyczni ludzie §wietuja,
zmeczeni ludzie odpoczywaja. Bazujac na czyim$§ stanie psychicznym mozna rowniez
przewidywac stany przyszte. Wykorzystujac prawidtowosci w dynamice emocjonalnej, ludzie
moga przewidywac przyszle emocje na podstawie emocji biezacych (Thornton i Tamir,

2017). Na przyktad, jesli wiadomo, ze kto$ obecnie odczuwa podziw, mozna doktadnie
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przewidzie¢, ze w nastepnej kolejnosci bedzie bardziej odczuwat rados¢ niz obrzydzenie. W
ten sposob zajmowanie si¢ stanami psychicznymi pozwala postrzegajacym na uzyskanie
uzytecznych przewidywan spotecznej przysztosci.

Warto takze przedstawi¢ jak stany opisywane sg w psychologii osobowosci.
Zasadniczo, psychologia osobowosci stwierdza, ze stany posiadajg takg samga afektywng i
poznawczg zawarto$¢ (opisywane przez przymiotniki) jak korespondujaca z nimi cecha,
jednak w krotszym okresie (Fleeson, 2001, 2004, 2007). Innymi stowy, osobowosciowy stan
jest specyficznym epizodem, w ktorym osoba zachowuje si¢, czuje, mysli bardziej lub mniej
introwertywnie/ekstrawertywnie, bardziej lub mniej neurotycznie itd. Osobowos$¢ mozna
zatem zrekonstruowaé poprzez rozktady gestosci osobowosciowych standéw, ktore sa
specyficzne dla jednostki, poprzez takie parametry jak $rednia, odchylenie standardowe itd.
Oznacza to, ze stany, czyli krétkoterminowe, konkretne sposoby dziatania, odczuwania i/lub
myslenia (Cattell, Cattell i Rhymer, 1947; Fridhandler, 1986; Lushene i McAdoo, 1977
Zucekrman, 1977) moga by¢ opisane przez te same tresci i skale, co cechy. Fleeson (2002)
pokazal, ze dwa konstrukty — cech i stanow sg izomorficzne, dzielg podobng forme i strukture,
moga by¢ uzyte z takimi samymi itemami, a cechy wskazuja na $rednig osobowosciowych
stanéw (Augustine i Larsen, 2012; Buss i Craik, 1983; Fleeson, 2001).

Odnoszac si¢ do Whole Trait Theory (Catosciowa Teoria Cech) stany osobowos$ciowe,
ktore stanowig odpowiednik cech osobowosci 1 dzielg te same afektywne, behawioralne,
poznawcze komponenty co korespondujaca z nimi cecha, ale przez krotszy okres czasu
(Fleeson i in., 2002). Odnoszac si¢ do klasyfikacji stanow jako zdarzen i cech jako dyspozycji
Frindhandlera (1986), Fleeson (2001) opisal stany osobowosciowe jako manifestacje
dyspozycyjnych cech. Zgadza si¢ to z klasyczng definicjag osobowosci Allporta (1961), ktora
opisat jako dynamiczna organizacj¢ psychofizycznych systemoéw, ktore tworza
charakterystyczne wzory zachowania, my$lenia i uczu¢ jednostki.

Powszechnie akceptowanym faktem jest, ze zachowanie moze by¢ opisywane jako
istotne dla cech stany, ktére sg tatwo dostrzegalne w czasie, 1 ktorych rozktad tworzy
zachowanie jednostki. Zatem psychologia osobowosci zdaniem Fleesona (2001) powinna
opisywac zachowanie jako rozktad zaggszczenia stanow.

Fleeson i Jolley (2006), zgodnie z metateorig systemu osobowo$ci poznawczo-
afektywnej (Mischel 1 Shoda, 1995), sugerowali, ze zachowanie przejawiajgce cechy jest
spowodowane kilkoma zroédtami, w tym psychologicznie istotnymi cechami sytuacji, celami
jednostki, ktora aktywuje w danej chwili procesy zalezne od czasu, oraz wewnetrzne struktury

fizjologiczne lub poznawcze, ktore wspieraja przecigtne lub typowe sposoby dziatania
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jednostki. Zachowanie rézni si¢ w zaleznosci od sytuacji, poniewaz niektore z sit, ktore je
wywotujg — sytuacje, cele i cykle — roznig si¢ w zaleznosci od sytuacji. Co wigcej, roznice
miedzy stopniami zmienno$ci poszczegolnych osob nie sa wyjasniane przez wewngtrzna,
odgoérng zmienng, ktéra sprawia, ze ludzie sg ogolnie bardziej lub mniej zréznicowani, ale
raczej przez oddolng akumulacj¢ zroznicowanych sit zmieniajgcych sie co chwilg. Oznacza
to, ze jednostki r6znig si¢ pod wzgledem poziomu zmiennosci wewnatrzosobowej, poniewaz
r6znig si¢ sitg lub zmiennoscig sit powodujacych zmienno$¢ wewnatrzosobowa. Zaktada sig,
ze sytuacje rdznig si¢ tym, jak adaptacyjne lub funkcjonalne sg rézne stany osobowosci i ze
jedng z przyczyn duzej zmienno$ci wewnatrzosobowej standw moze by¢ to, ze jednostki
dostosowuja swoje zachowanie, gdy zmieniaja si¢ cechy sytuacji, aby zwickszy¢
adaptacyjnos$¢ swojego zachowania (Allport, 1937; Bandura, 2001; Cantor i Fleeson, 1994;
Mischel, 2004; Snyder i Cantor, 1998). Ponadto powodem, dla ktorego niektore osoby sg w
stanie bardziej zmiennym niz inne, moze by¢ to, ze silniej dostosowujg ten stan w reakcji na
te cechy sytuacji.

Skale mierzace cechy osobowosci mozna zaadaptowaé tak, zeby mierzyly stany
osobowosciowe. W badaniach autorzy wykorzystywali skrocone wersje tych kwestionariuszy
(zazwyczaj testy mierzace osobowos¢ posiadajg zbyt duzg liczbg itemow, by wykorzystaé je
do badan dzienniczkowych). Redukcja pytan polegata najczesciej na wzigciu dwodch
najbardziej reprezentatywnych pozycji dla danego wymiaru osobowosci (np. Fleeson, 2001).
Oproécz tego zmianie ulegata instrukcja do badania — z ,,jaki/jaka ogolnie jeste$?” na ,jak si¢
czujesz w tym momencie”. Badani, w zalezno$ci od celu badania, wypeiali taki krotki
kwestionariusz stanow osobowosciowych raz dziennie lub nawet kilka razy dziennie. Nezlek i
Plesko (2001) uwazaja, ze jesli to mozliwe, nalezy stosowaé pozycje z wyzszymi
wspotczynnikami. Krétsze miary moga nie mierzy¢ konstruktu tak szeroko, jak miary
dhuzsze, ale nie oznacza to, Ze te pierwsze nie sg prawidlowe. Trafno§¢ tworzonych w ten
sposob miar dzienniczkowych mozna bada¢ za pomocg zaleznosci migdzy miarami poziomu
cechy a srodkami miar dzienniczkowych.

Jesli chodzi o dotychczas wykorzystywane narzedzia, to badacze najczesciej korzystali
ze skal IPIP Goldberga (1982) (np. Fleeson, 2001, 2002, 2007; Borkenau i Ostendorf, 1998),
ale byly takze badania z wykorzystaniem skali TIPI (np. Heller i in., 2011), ktéra zawiera
oryginalnie 10 iteméw (Gosling i in., 2003).

Inni autorzy (Angleitner i in., 1990) podkreslili, ze stany moga by¢ wyrazem
okreslonej cechy osobowosci, np. czasownik ,,trzas¢ si¢” moze wyraza¢ ztos¢ lub strach.

Wedhug Normana (1967) cechy moga by¢ manifestowane zaréwno przez stan, jak i
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aktywno$¢ widoczng. Jako przyktad podal on ceche ,porywczy”, ktorg jako stan opisaé
mozna slowem ,,rozws$cieczony”, natomiast jako aktywnos$¢ widoczng — ,.krzycze¢”. Allport i
Odbert (1936) uwazajg, ze pewne stowa przypisa¢ mozna do wigcej niz jednej kategorii
osobowej, a w szczegoOlnosci takie, ktore odnoszg si¢ do cech, standw i aktywnosci. Ortory,
Clore i Foss (1987) twierdza, ze granica miedzy kategorig stanow i cech jest niewyrazna i
zdarzajg si¢ stowa dwuznaczne, ktore trudno jest przypisa¢ do jednej z tych kategorii. Dlatego
zaproponowali oni trzy kategorie pomocnicze — stowa odnoszace si¢ do standéw, stowa
odnoszace si¢ do cech i stowa pograniczne. Ryle (1949) uwaza, ze jezeli okreslone nastroje sg
chroniczne, to wtedy sg one cechami charakteru. Z tym twierdzeniem zgadza si¢ tez
Hampshire (1953), ale dodaje, ze cechy moga odnosi¢ si¢ do wielu innych zjawisk.
Podsumowujac, stan psychiczny nie jest tozsamy z cecha. Jednak chronicznos¢
przezywania niektorych stanow psychicznych moze by¢ przejawem okreslonych cech
osobowos$ci u osoby, ktéra je przezywa. Jesli chodzi o badania psycholeksykalne, to
klasyfikacja stanéw psychicznych nastrgczata badaczom trudnosci ze wzgledu na

niejednoznacznos¢, czy dane stowo jest bardziej cechg, czy stanem.

2.3. Stany w opisie osobowosci i dotychczasowe badania stanéw w psychologii
osobowosci

Istotnym naukowcem w badaniach stanow w aspekcie psychologii osobowos$ci jest
Fleeson (2001, 2002, 2007, 2009). Zdefiniowat on pojecie stanu osobowosciowego (opisane
w poprzednim podrozdziale), a takze Catosciowa Teorie¢ Cech. Wedlug tej koncepcji
0sobowos¢ jest zageszczeniem standw osobowosciowych.

Istotna w rozwazaniach na temat standw osobowosciowych jest intraindywidualna
zmiennos$¢. Duza zmienno$§¢ w zachowaniu oznacza, ze wigkszo$¢ osob przechodzi z chwili
na chwilg ze stanu introwertycznego na ekstrawertyczny, z bycia niemilym na bycie
uprzejmym, z odpowiedzialnego na brak odpowiedzialnosci i tak dalej. Ta zmienno$¢ moze
by¢ wynikiem elastycznej 1 reagujacej dyskryminacji pomig¢dzy sytuacjami oraz planowego
dzialania, co sugeruje, ze waznym aspektem osobowos$ci moze by¢ to, jak jednostki reaguja
na kontekst i jak wykonuja sekwencje dziatan. W takich przypadkach potrzebne bylyby
jednostki osobowosci, ktore wychwytuja takie przypadkowosci zachowan, aby wyjasni¢
zmiennos$¢ zachowania danej osoby (Brandstaetter i Eliasz, 2001; Cantor i Fleeson, 1994;
McAdams, 1995; Shoda i LeeTiernan, 2002). Alternatywnie, zmienno$¢ wewngtrzosobowa
moze by¢ przypadkowa i traktowana jako btad do usrednienia, a nie znaczaca lub ujawniajaca

procesy psychologiczne. Dlatego wazne jest, aby okresli¢, czy te zmienno$¢ mozna wyjasnic i
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czy takie kontekstowe jednostki osobowosci sg potrzebne. Podobnie, chociaz roznice miedzy
jednostkami pod wzglgdem wielko$ci zmiennosci sg stabilne, nie wiadomo, co reprezentuja
takie roznice indywidualne, ani w jaki sposob powstajg. Na przyktad nie wiadomo, dlaczego
niektére osoby czesto 1 szybko przechodzag miedzy stanami introwertycznymi i
ekstrawertycznymi, podczas gdy inne majg rzadsze i wolniejsze zmiany. Jesli indywidualne
réznice w zakresie zmienno$ci maja by¢ dodane jako wazna zmienna osobowosci, ich
psychologiczne znaczenie wymaga wyjasnienia (Fleeson, 2007).

Jednym z istotnych argumentoéw odnosnie waznos$ci usrednionych samoopiséw standow
w pomiarze rdznic indywidualnych w cechach osobowosci jest to, ze ustalono iz usrednione
samoopisy korelujg wysoko z globalnymi samoopisami cech (Fleeson, 2001; Fleeson i
Gallagher, 2009). Co wigcej, ustalono takze, ze usrednione samoopisy stanéw osobowosci sa
stabilne w czasie, nawet do roku (Baird, Le i Lucas, 2006; Epstein, 1979; Fleeson, 2001,
2007). Oznacza to, ze usredniony stan ekstrawersji (np. gadatliwy, energetyczny) z duzym
prawdopodobienstwem przewiduje jej usredniony stan z samoopisdw w nastepnym tygodniu,
a nawet rok pozniej.

Badania stanow, jak juz wcze$niej wspominano, byly przeprowadzane w odniesieniu do
osobowosci przy zmianie instrukcji, kiedy chciano sprawdzi¢ obecny stan. Borkenau i
Ostendorf (1998) przeanalizowali uzyteczno$¢ cech Wielkiej Pigtki w tlumaczeniu
zmiennoS$ci stanow. Jednak badacze nie posiadali taksonomii stanow, tylko modyfikowali
instrukcje z kwestionariusza mierzacego Wielka Pigtke tak, by bada¢ stan, pytajac o obecne
samopoczucie. Zadaniem osOb badanych byto wypelnianie raz dziennie przez 90 dni,
skroconego, 30-itemowego kwestionariusza z markerami Wielkiej Piatki stworzonego przez
Ostendofa (1990) na podstawie leksykalnych badan jezyka niemieckiego. Podsumowujac
swoje badania, autorzy zwrocili uwage na potrzebg przeprowadzenia taksonomii stanow w
ujeciu psycholeksykalnym. Najnowsze badania nadal koncentruja si¢ na komplementarnosci
stanu 1 cechy, roznica w badaniu polega z reguly jedynie na zmianie instrukcji w
kwestionariuszu do pomiaru cech (np. Fleeson i Jayawickreme, 2015; Prentice i in., 2018).

Na uwage zashuguja takze relacje dotyczace afektu i1 osobowosci. Od czasu
przetomowych badan Wessmana i Ricksa (1966) na temat nastroju i osobowosci, zmienno$¢
migdzyosobnicza afektu wzbudzata coraz wigksze zainteresowanie psychologow osobowosci,
poniewaz Wessman i1 Ricks wykazali, ze zmiennos¢ miedzyosobnicza afektu roézni si¢ od
sredniego poziomu afektu i dlatego odzwierciedla rozne aspekty zycia emocjonalnego. W
przeciwienstwie do podstawowych miar nastroju, zmienno$¢ wewnatrzosobnicza oznacza

afektywna reaktywno$¢ na sytuacje. W szczego6lnosci, migdzyosobnicza zmienno$¢ afektu
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charakteryzuje dynamiczny wymiar afektu w czasie i jest wazna dla pelnego zrozumienia
reakcji afektywnych (Morris, 1989). Ponadto, migdzyosobnicza zmienno$¢ afektu jest
kluczowa zmienng wynikowa w badaniach integracji i zlozonos$ci osobowosci (Tobacyk,
1981), ztozonosci Ja (Campbell i in., 1991), intensywnos$ci afektu (Larsen i Diener, 1987)
oraz ztozonosci afektu (Larsen i Cutler, 1996), a takze badan nad takimi cechami, jak
neurotycznos$¢, ekstrawersja i poszukiwanie doznan (np. Hepburn i Eysenck, 1989). Wedtug
Larsona, Csikszentmihalyi i Graefa (1980) zmienno$¢ afektu jest czg$cig syndromu
psychologicznej nierownowagi.

Istnieje rowniez tylko kilka badan, w ktorych analizowano stabilno$¢ zmiennosci
afektow. Larson (1983) doniost o korelacji 0,51 migedzy dwoma miarami zmienno$ci
(odchylenie standardowe wewnatrz jednostki) obliczonymi dla pierwszej i drugiej potowy
tygodnia badania. Penner i wspotpracownicy (1994) opisali korelacje dwoch miar zmiennosci
(indywidualne odchylenie standardowe dni nieparzystych i parzystych) migdzy 0,61 a 0,88
przez okres 12-14 dni. Korelacje zmiennos$ci okreslonych dla pierwszego i ostatnich 5 dni ich
badania byly mniejsze (migdzy 0,23 a 0,64). Wedtug obu badan istnieje duza stabilnos¢ pod
wzgledem zmienno$ci afektow. Jest to zgodne z wynikami uzyskanymi dla zmienno$ci
miedzyosobniczej w konstruktach innych niz afekt (np. Eizenman i in., 1997).

W psychologii osobowosci istnieje takze zainteresowanie zwigzkiem osobowos$ci z
reakcjami afektywnymi (np. Diener i in., 1995; McCrae i Costa, 1991; Meyer i Shack, 1989;
Watson i Clark, 1992). Wigkszo$¢ badan skupiata si¢ jednak na osobowosciowych korelatach
stanow 1 cech afektywnych (poziomy $rednie). Badania dotyczace zmiennoS$ci
migdzyosobniczej w afekcie 1 jej zwigzkow ze zmiennymi osobowosci sa rzadziej
podejmowane. Wewnatrzosobnicza zmienno$¢ afektu bylaby szczegélnie wazna dla
psychologii osobowosci, jesli nie bytaby catkowicie zbedna przy $rednim poziomie afektu i
innych cech emocjonalnych. Powinna by¢ jednak skorelowana ze zmiennymi osobowosci
zwigzanymi z labilnoscig emocjonalng. W zwigzku z tym powinna istnie¢ waznos¢ zbiezna, a
takze dyskryminacyjna. Zwigzki miedzy indywidualng zmiennoscig afektu i zmiennymi
osobowosci byty analizowane gtownie w ramach teorii osobowos$ci Eysencka. Na podstawie
wynikow empirycznych, ze ekstrawertycy wykazuja tendencj¢ do wykazywania zmiennosci
miedzy pozytywnym afektem a neutralno$cig oraz Ze neurotycy wykazuja zmiany od
negatywnego afektu do neutralnosci, Eysenck i1 Eysenck (1985) doszli do wniosku, ze
ekstrawersja powinna by¢ powigzana ze zmienno$cig pozytywnego afektu, a neurotycznos¢ ze

zmiennoscig w negatywnym afekcie.
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Hepburn i Eysenck (1989), McConville i Cooper (1992) oraz Williams (1990)
analizowali zwigzki mi¢dzy zmienno$cig nastroju a neurotyzmem i ekstrawersja. Hepburn i
Eysenck stwierdzili istotng korelacje migdzy zmiennos$cig pozytywnego afektu i ekstrawersji,
a takze odpowiednio miedzy zmiennoscig negatywnego afektu a ekstrawersjg i neurotyzmem.
W przegladzie szesciu badan dokonanym przez Williamsa (1990) istotne $rednie czeSciowe
korelacje (po skorygowaniu o korelacj¢ miedzy zmiennos$cig a $rednim poziomem) zostaly
odnotowane dla neurotyczno$ci i zmienno$ci negatywnego afektu. Ekstrawersja byta istotnie
skorelowana z podnieceniem i euforig. W przeciwienstwie do tych wynikdéw, ani Howarth i
Zumbo (1989), ani McConville 1 Cooper (1992) nie znalezli wyraznego zwigzku mig¢dzy
dwoma czynnikami osobowosci (neurotyzmem i ekstrawersjg) a zmiennoscig nastroju.

Badania przeprowadzone przez Eida i Dienera (1999) pokazaly, ze indywidualna
zmienno$¢ afektu jest wielowymiarowym konstruktem, ktory jest wystarczajaco stabilny, aby
mozna go bylo uzna¢ za ceche psychologiczng 1 wiarygodnie zmierzy¢ za pomoca
indywidualnego odchylenia standardowego. Ponadto zmienno$¢ migdzyosobnicza jest
waznym wskaznikiem przewidywalnos$ci przyszlych standéw. Oprocz tego zmiennos¢
wewnatrzosobnicza wykazuje traftno$¢ zbiezng ze $rednimi wynikami i neurotycznoscia, ale
jest na tyle wyrazna, ze mozna jg uzna¢ za cech¢ unikalng. Dotyczylo to zwlaszcza rdznic
migdzyosobniczych w emocjach pozytywnych, poniewaz tylko okoto 10% wariancji mozna
byto  wyjasni¢  $rednimi  poziomami afektu 1 zmiennymi osobowo$ciowymi
piecioczynnikowego modelu osobowosci (Eid i Diener, 1999).

Jak wykazano powyzej, najczestsze badania odnoszace si¢ do stanow psychicznych
mierzyly wewnatrzosobniczg zmiennos¢ (np. afektu). Mniejsza liczba badaczy interesowata
si¢ miedzyosobniczg zmiennoscig, zatem w tym miejscu istnieje duza luka, ktora wymaga

przeprowadzenia badan odnoszacych si¢ do stanéw psychicznych w tym zakresie.

2.4. Roznice miedzy stanem a cechg

Niezwykle istotne dla podejmowanego tematu wydaje si¢ by¢ wskazanie na réznice
pomiedzy stanem a cecha. Takie rozwazania rozpoczely si¢ na szersza skale wraz z artykulem
Allena i Potkaya (1981). Ogdlnie przyjmuje si¢, ze stan mozna niearbitralnie odrézni¢ od
cechy. Autorzy jednak nie zgodzili si¢ z tym twierdzeniem, uwazajaC ze brakuje jasnych
kryteriow na odrdznienie tych dwoch konstruktow. Cechy opisali jako zachowania
wystepujace regularnie, a stany — okazjonalnie, w okre§lonych sytuacjach.

Allen i Potkay (1981) uzasadnili swoje zdanie nastgpujaco — jesli rozréznienie bytoby

niearbitralne, to narzedzia do pomiaru beda mierzy¢ albo stan, albo ceche, nie za$ oba te
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konstrukty. Ponadto niemozliwe dla osoby badanej byloby okreslenie, czy narz¢dzie mierzy

stan, czy cech¢. Mozna stwierdzi¢, ze miara stanu moze by¢ uzywana do uzyskania

wskaznika cechy. Oprocz tego niearbitralne rozrdznienie migdzy stanem a cechg stanowitoby
utatwienie w zyciu codziennym. Ludzie identyfikowaliby stowa odnoszace si¢ do stabilne;j

lub tymczasowej cechy. Pierwsze postrzegano by jako takie, ktére majg malg zmiennos¢, a

drugie jako odznaczajace si¢ duza zmienno$cig. Ostatecznie badacz, ktéry mial w zamiarze

zbadanie stanu (lub cechy) i ostatecznie zbadat ceche (lub stan) nie moglby opublikowaé
wynikow w zadnym czasopismie.

Podali oni rowniez empiryczne dowody na arbitralnos¢ cechy i stanu: badania Allporta
i1 Odberta z 1936 roku. Cecha jednego cztowieka moze wigc by¢ stanem drugiego. Narzedzie
mierzy ceche lub stan w zalezno$ci od uzytej instrukcji, ale po zmianie instrukcji z ,,powiedz
jak si¢ czujesz teraz” na ,,jak si¢ czujesz ogdlnie” mozna mierzy¢ cechg zamiast stanu. Stan 1
cecha sg nierozerwalne, miara stanu jest uzywana do oznaczania cechy (Allen i Potkay,
1981).

Odpowiedziag na ten artykul byla publikacja Zuckermana z 1983 roku. Autor
stwierdzil, Ze rozro6znienie stanu i cechy nie jest arbitralne, podatl cztery kryteria odrdéznienia
skal mierzacych stan i ceche:

e Testy mierzace ceche powinny mie¢ duza rzetelno$¢ w retescie, natomiast te mierzace
stany — niska.

e Testy cechy 1 stanu mierzace ten sam konstrukt powinny korelowac ze sobg w niewielkim
stopniu.

e Test mierzagcy ceche¢ powinien by¢ bardziej skorelowany z innymi miarami cech tego
konstruktu niz z mierzacym stany tego konstruktu, tak samo powinno to wyglada¢ w
przypadku stanow.

e Wyniki testu cechy nie powinny si¢ zmienia¢ wraz z warunkami, natomiast wyniki testu
stanow juz tak.

Badacze psycholeksykalni stwierdzali natomiast, ze granice migdzy kategorig cech i
standOw s3 niewyrazne i czasem stowo, szczegéOlnie wieloznaczne, mozna przypisa¢ do
obydwu kategorii (Ortony i in., 1987; Chaplin i in., 1988).

Zsumowany rachunek stanu nie jest jedyng teorig, ktéra moze wyjasnié
przewidywania spoteczne oparte na dyspozycji. Tradycyjnie teorie percepcji osoby zaktadaty,
ze ludzie reprezentuja innych za pomoca cech. Cechy rdéznig si¢ od stanow tym, ze te

pierwsze rzadko si¢ zmieniaja, podczas gdy te drugie zmieniajg si¢ regularnie. Jesli dana
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osoba jest ,,inteligentna”, zazwyczaj oznacza to, ze ma trwalg inteligencje, podczas gdy osoba
,,Wstydzi si¢”, zazwyczaj oznacza to, ze chwilowo odczuwa wstyd. Niektore deskryptory maja
sens zardOwno na poziomie cech, jak i stanu. Na przyklad kto§ moze by¢ chwilowo szczesliwy
lub chronicznie szczesliwy. Kiedy odwotujemy si¢ do cech, odnosimy si¢ tylko do
tradycyjnych wymiarow cech, ktorych zazwyczaj nie mozna catkowicie zredukowaé do
czestotliwosci okreslonego stanu (Thornton i in., 2019).

Teorie cech okazaty si¢ bardzo skuteczne w wyjasnianiu struktury osobowosci i
poznania spotecznego (John i Srivastava, 1999; Fiske i in., 2007; Stolier i in., 2018) oraz
neuronalnych reprezentacji innych ludzi (Thornton i Mitchell, 2018; Tavares i in., 2015;
Hassabis i in., 2014). Co wigcej, podobnie jak nawykowe stany psychiczne, cechy moga
utatwia¢ ujmowanie szerokiego zakresu przewidywan spotecznych. Jednak stany maja pod
tym wzgledem co najmniej dwie zalety w poréwnaniu z cechami: stany sg bardziej
obserwowalne niz cechy. Stany mozna doktadnie odczyta¢ lub wywnioskowaé w danej chwili
(Zaki, Bolger, 2009), ale wnioskowanie o cechach wymaga rozwiklania ztozonych wptywow
dyspozycyjnych i sytuacyjnych na zachowanie w czasie (Kelley, 1973). Stany odnoszg si¢ do
doktadnych prognoz zachowania w danej chwili (Thornton i Tamir, 2017), poprzez przejscia
miedzy stanami. Stany charakteryzuja rowniez reprezentacje dysSpozycji poprzez stany
zsumowane. Poniewaz cechy z definicji nie zmieniajg si¢ w czasie (moze z wyjatkiem dtugich
okresow, takich jak lata lub dekady), nie mogg one wykonywac tego podwdjnego obowigzku
jednoczesnego wspierania zarowno chwilowych, jak i nawykowych przewidywan (Thornton i
in., 2019).

Naktadanie si¢ pogladow na stan 1 cechy osoby zakorzenilo si¢ w wielu dziedzinach
psychologii. Po pierwsze, w literaturze z zakresu psychologii spotecznej i osobowosci istniejg
kontrowersje wokot waznoS$ci rozrdznienia cecha-stan, przy czym niektdrzy argumentuja, ze
wyrazanie dyspozycji jest z natury zalezne od konkretnych sytuacji, w jakich ludzie si¢
znajdujg (Mischel i Shoda, 1995). Z tej perspektywy funkcjonalna rdéznica migdzy cechami a
stanami psychicznymi staje si¢ niewielka, poniewaz oba konstrukty zmieniajg si¢ w czasie.
Oznacza to, ze chociaz same cechy moga by¢ stabilne przez dhlugi czas, ich ekspresja jest
powigzana z sytuacjami, ktore trwaja sekundy, minuty lub godziny — podobnie jak w
przypadku stanow. Ostatnie dowody z neuroobrazowania réwniez poddaja w watpliwos¢
podzial cecha-stan, sugerujgc, ze cechy i stany istniejg w czeSciowo podobnych
przestrzeniach reprezentacji (Thornotn i Mitchell, 2018). Badania prébkowania doswiadczen
sugeruja réwniez, ze cechy zgtaszane w jednym punkcie czasowym i usrednione doniesienia o

chwilowych stanach w dlugich okresach obserwacji odzwierciedlaja podobne podstawowe
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zjawisko (Rauthmann i in., 2018). Podobne odkrycia doprowadzity do sformutowania Teorii
Calosciowej Cech (Fleeson i Jayawickreme, 2015), ktéra sugeruje, ze cechy mozna lepiej
mierzy¢ w powtarzanych raportach o stanie.

Po drugie, modele percepcji twarzy sugeruja wewnetrzny zwigzek miedzy ekspresja
emocjonalng a tworzeniem wrazen (Oosterhof i Todorov, 2009). Oznacza to, ze twarze o
ekstremalnych cechach dyspozycyjnych (np. wysoce godne zaufania) wydajg si¢ posiadaé
wyrazy emocjonalne (np. uSmiech). Sugerowano, ze tworzenie wrazenia na podstawie twarzy
jest zatem napedzane §ladami nawykowych stanéw psychicznych na twarzach ludzi. Jesli tak,
mechanizm ten moglby wyjasni¢, w jaki sposdb postrzegajacy tworzg wrazenia przed
obserwowaniem afektu lub dziatan (Thornton i in., 2019).

Debata dotyczaca rozroznien cechy od stanu rozpoczela si¢ dos¢ burzliwag dyskusje
migdzy badaczami odno$nie statusu tych dwoch pojeé. Obecnie przyjmuje sie, ze zardwno
cechy, jak 1 niektore stany moga by¢ uzyteczne w opisie osobowosci. Niektorzy badacze

postulujg takze, ze by¢ moze takie rozrdznianie nie jest w ogole potrzebne.

2.5.Debata osoba versus sytuacja

Kluczowym w debacie osoba versus sytuacja bylo pytanie, czy cechy istnieja w
wystarczajaco silnej formie, aby mie¢ znaczacy wplyw na zachowanie. Podstawowa kwestia,
wokot ktorej toczyta si¢ debata, bylo to, czy zachowanie jest spdjne z cechami. Oznacza to, ze
wielokrotne zachowania tej samej osoby sg zazwyczaj do siebie podobne (i r6znig si¢ od
zachowan innych osob). Na przyktad, jesli dana osoba raz dziala w ekstrawertyczny sposob,
czy oznacza to, ze to jej zwyczajowy sposob dziatania? Jesli tak, to sposob, w jaki ta osoba
si¢ zachowuje, jest spojny 1 mozna go opisa¢ i podsumowac za pomocg okreslonych cech
osobowosci. Zachowanie bylo rozumiane w szerokim znaczeniu, ktore obejmuje okreslone
dziatania, przekonania, oczekiwania, motywacje i emocje. Jesli z drugiej strony, zachowania
jednostki nie sg do siebie podobne i nie réznig si¢ zbytnio od zachowan innych osob, to
zachowanie nie jest spojne i1 nie ma sensu opisywac lub bada¢ réznic migdzy ludzmi. W
rzeczywisto$ci trudno powiedzie¢, ze osobowos¢ istnieje (Fleeson i Noftle, 2008).

Pierwszym stanowiskiem w debacie byt przekonujacy poglad laikow, ze cechy
istnieja, poniewaz zachowania sg spojne. Wydawalo si¢ oczywiste, ze ludzie zachowuja si¢ W
sposob charakterystyczny dla siebie, ale odmienny od innych. Zatozono zatem, ze musza
istnie¢ ukryte cechy, ktére powoduja te roznice. Opierajac si¢ na potocznym pogladzie,

Allport (1937) wysunat teorig, ze cechy istnieja, dziataja w oparciu o mechanizmy
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neuropsychologiczne, majg wspolne i indywidualne struktury, sg wzglednie stabilne w czasie,
ludzie potrafig je trafnie postrzegac i przewiduja one istotne roznice.

Ten poglad posiada takze przeciwienstwo - jednostki moga nie mie¢ cech, poniewaz
ich zachowania mogg nie r6zni¢ si¢ konsekwentnie od zachowan innych. Ta antyteza pojawita
si¢ w pracach Thorndike (1903, za: Fleeson i Noftle, 2008) oraz w Hartshorne, May, Maller i
Shuttleworth (1928, za: Fleeson i Noftle, 2008) i rozwineta si¢ w publikacjach Vernona
(1964, za: Fleeson, Noftle, 2008), Hunta (1965, za: Fleeson i Noftle, 2008) i Mischela (1968;
za: Fleeson i Noftle, 2008). Antyteze mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob: zachowanie
jednostki jest stosunkowo niespojne w czasie i1 sytuacjach; dlatego potoczne wyobrazenia o
cechach sg bledne; ludzie nie maja ogoélnych cech, ktéore sa dobrymi predyktorami
zachowania. Zatem cechy nie istniejg, sg w duzej mierze iluzjami (lub stereotypami) w oczach
patrzacego, zachowanie jest bardziej spowodowane wplywami sytuacyjnymi niz
dyspozycyjnymi, a cechy sa w najlepszym razie stabymi predyktorami zachowania. Antyteza
opierata si¢ na dwoch podstawowych typach dowodow.

Pierwszy z nich obejmowal korelacje migdzysytuacyjne. Pokazujg one, jak bardzo
indywidualne réznice w jednej sytuacji powtarzaja si¢ w nowej, innej sytuacji. Na przyktad
wysoka korelacja miedzysytuacyjna oznaczataby, Zze osoby, ktore byly najbardziej asertywne
na bankiecie, bylyby takze asertywne podczas imprezy sportowej. Doskonata korelacja
miedzysytuacyjna, 1,00, oznaczalaby, ze wzgledny stopien asertywno$ci kazdej osoby w
porownaniu z innymi bylby doktadnie taki sam w obu sytuacjach. Przeglad literatury
wykazal, ze takie korelacje byly zazwyczaj dalekie od 1,00, zwykle miedzy 0,20 a 0,30 1
prawie nigdy nie przekraczaty 0,40 (np. Hunt, 1965; Mischel, 1968; Vernon, 1964; Wallace,
1966; za: Fleeson i Noftle, 2008). Zatem osoby asertywne w jednej sytuacji mogg by¢
osobami biernymi w nastgpnej. Sugeruje to, ze jednostki moga nie mie¢ silnie spdjnego
sposobu dziatania, a tym samym cechy nie sa wyznacznikiem zachowania, jesli naprawde
mozna o nich powiedzie¢, ze istniejq.

Drugi rodzaj dowoddéw obejmowat kilka badan pokazujacych, ze uprzedzenia umystu
prowadza ludzi do wiary w konstrukt osobowosci, gdy moze to by¢ nieuzasadnione. Badacze
odkryli, Ze postrzegajacy maja tendencj¢ do obwiniania ludzi za swoje dziatania, podczas gdy
w rzeczywisto$ci sytuacja mogla by¢ za to odpowiedzialna. Na przyktad, jesli kto$ potyka sie
na ulicy, inni ludzie prawdopodobnie pomysla, ze jest niezdarny, chociaz rzeczywiscie mogt
si¢ potkng¢, poniewaz chodnik byt nieréwny (Bem 1 Allen, 1974; Jones 1 Nisbett, 1971). Co
wigcej, jednostki moga trwaé przy swoich poczatkowych wrazeniach, nawet jesli s3

niedokladne, a nawet tworzy¢ samospeiniajacg si¢ przepowiednie, w ktorej wywotuja u
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jednostek oczekiwane zachowanie. Co najwazniejsze, wigkszo$¢ ludzi nie jest ekspertami od
zachowania. Ludzie obserwuja innych tylko w ograniczonych sytuacjach, ich wtasna
obecnos$¢ prawdopodobnie wplywa na zachowanie danej osoby w sposob, ktéry nie wystepuje
w innym czasie. Ten wniosek zostal rdOwniez wzmocniony przez rozwijajacg si¢ dziedzing
psychologii spotecznej, ktora dokumentowata potgzny i wszechobecny wpltyw sytuacji na
zachowanie ludzi. Na przyktad Ross i Nisbett (1991) w swojej ksigzce Osoba i sytuacja
podsumowali wiele sprzecznych z intuicja sposobow, w jakie sytuacje mialy wpltyw na
zachowanie. Argumenty te byly bardzo przekonujace, do tego stopnia, ze wiele wydziatow
psychologii przestato zatrudnia¢ psychologow osobowosci (Swann i Seyle, 2005).

Celem antytezy byto nie tylko polemizowanie z cechami. Miata takze promowac inny
sposob myslenia o osobowosci (Mischel, 1973). Konsekwencja niespojnosci w zachowaniu
moze nie by¢ to, ze osobowos¢ nie istnieje, ale raczej to, ze ludzie sg elastyczni w swoim
zachowaniu Mischel ze wspotpracownikami (1973) twierdzili, ze jednostki interpretuja (lub
konstruujg) sytuacje w sposob osobiscie znaczacy, a nastepnie opieraja swoje zachowanie na
tych interpretacjach. Argumentowali wigc, ze psychologowie osobowosci powinni skupiac
swojga uwage na procesach zwigzanych z interpretowaniem sytuacji i reagowaniem na nie, a
nie na indywidualnych réznicach w zachowaniu. Jednak antyteza byla przede wszystkim
atakiem na warto$¢ osobowosci (Fleeson i Noftle, 2008).

W odpowiedzi na antyteze psychologowie osobowos$ci zaczgli gromadzi¢ wiele
dowodéw empirycznych na istnienie 1 przydatno$¢ koncepcji cech. Juz w 1966 roku Allport
wyrazal uznanie dla wczesnych prob opracowania zadowalajacej taksonomii osobowosci 1 jej
hierarchicznej struktury. Czterdziesci lat pozniej zaistniata zgoda, co do ogolnej struktury 1
hierarchicznego formatu indywidualnych réznic w cechach w kilku kulturach (Ashton i Lee,
2007; Benet i Waller, 1995; Clark i Watson, 1999; Goldberg, 1993). Po drugie, cechy okazaty
si¢ wzglednie stabilne w czasie (Block, 1971; Roberts i DelVecchio, 2000), co oznacza, ze
osobowos¢ jednostki w wieku 30 lat moze przewidzie¢ z pewng doktadnoscia jej osobowos¢
w wieku 60 lat.

Po trzecie, biologiczny wktad w osobowos$¢ zostal wyjasniony z perspektywy genetyki
behawioralnej i molekularnej, a takze neuronauki. Badania genetyki behawioralnej wykazaty,
ze szerokie cechy osobowosci posiadajg sktadnik genetyczny (Krueger i in., 2008). Obecne
badania zidentyfikowaly pojedyncze geny, ktoére mogg mie¢ wpltyw na fenotypowe cechy
osobowosci, chociaz dotychczas dowody byly nieco mieszane i niespojne (Benjamin, Ebstein

i Belmaker, 2002; Martin, Boomsma i Machin, 1997).
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Po czwarte, osobowos¢ nie jest tylko w oku patrzacego — ludzie mogg doktadnie
ocenia¢ osobowos¢ swoja i innych (Kenrick i Funder, 1988) — istnieja wystarczajace dowody
na zgodnos$¢ celu-obserwatora w ocenie osobowosci (Funder, 1995; Funder i Colvin, 1991).
Ponadto ludzie maja pewna doktadnos¢ w przewidywaniu, jak ich osobowos$¢ zmieniata si¢ w
czasie (Robins, i in., 2005).

Po piate, wykazano, ze cechy osobowos$ci sg solidnymi i1 spdjnymi predyktorami
istotnych konsekwencji (Noftle i Robins, 2007; Ozer i Benet-Martinez, 2006). Wykazano, ze
cechy replikuja prognozy dotyczace osiggnie¢ w nauce, wynikbw w pracy, jakosci
malzenstwa, zdrowia psychicznego, a nawet dlugosci zycia, wéréd wielu innych waznych
zmiennych. Wreszcie przelomowa praca Epsteina (1979, 1983) wykazala, ze agregowanie
zachowan zwigksza sp6jnos¢ roznic indywidualnych do wystarczajacych poziomoéw, nawet
do 0,90. Funder i Ozer (1983) wysungli bardzo przekonujacg tezg, ze 0,30 nie jest matym
efektem, poniewaz zachowanie ludzi jest ztozone i determinowane przez wiele wspdlnych
czynnikow. Wskazywali, ze efekty sytuacyjne, nawet te najsilniejsze, rowniez sg ograniczone
do 0,30 lub 0,40.

Fleeson (2001), opierajac si¢ m.in. na pracach Epsteina (1979) i Mischela (1968),
zaproponowal konkretng wersje syntezy. Wedlug niego cechy najlepiej pojmowac nie jako
pojedyncze sposoby dziatania, ale raczej jako cate (i szerokie) rozklady zachowan. Rozktady
te mozna opisa¢ jako stabilne Srednie oraz zmiennos¢ wokot tych srednich. Przykladowo
osoba ma $rednig asertywno$¢ wynoszaca 4,67, ale jej poziom w okre§lonych dniach jest dos¢
zrdznicowany. W zwiazku z tym jej zachowanie jest bardzo zmienne z chwili na chwile (tj.
niespojne), co nie wskazuje na ceche asertywnosci. Okazuje si¢ jednak, ze $redni poziom
asertywnosci znajduje si¢ z tygodnia na tydzien w mniej wigcej tym samym punkcie 4,67, co
oznacza, ze Sredni poziom jest bardzo spojny. Taki stabilny rozklad powodowatby niska
spojno$¢ miedzysytuacyjng pojedynczych zachowan, wyjasniajac stanowisko przeciwne, a
takze wysoka tygodniowa spojnos¢ przecietnych zachowan, wyjasniajacg stanowisko tezy
(Fleeson i Noftle, 2008).

Synteza Fleesona opiera si¢ na wczesniejszej wersji Epsteina (1979), ale takze r6zni
si¢ od niej przynajmniej pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, zawiera ocen¢ rzeczywistej
zmienno$ci zachowania. Umozliwilo to okreslenie, jak bardzo typowa jednostka zachowuje
si¢ podobnie lub inaczej w rdéznych sytuacjach, poprzez bezposrednig, empiryczng
obserwacj¢, a nie wnioskowanie. Pokazato to zaskakujaco duzy stopien, w jakim ludzie
rutynowo zmieniaja swoje zachowania. Po drugie, zaczeto od uzyskania wszechstronnych

ocen zachowania i zaproponowano koncepcje dystrybucji, aby potaczy¢ dwa rodzaje
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spojnosci w jedng, nowa, pojedynczg ideg¢ stabilnej dystrybucji. Ten nowy sposob myslenia o
cechach — taki, ktory w podstawowa nature cech wlacza zarowno niesp6jnosc, jak i reakcje na
sytuacje — pozwala na zintegrowanie obu stanowisk, a tym samym potaczenie ich w synteze.
Waznym rezultatem debaty osoba-sytuacja i odrzuceniem konkurencyjnego spojrzenia
na osoby 1 sytuacje jest zwickszone — lub by¢ moze odnowione — uznanie faktu, ze osoby i
sytuacje ,,wchodza w interakcje”, a nie dzialaja jako konkurencyjne, oddzielne lub nawet po
prostu niezalezne sity. Zachowanie osoby w okre$lonej sytuacji wynika z nieaddytywnej
kombinacji cech osoby i sytuacji. Oznacza to, ze zachowanie wynika nie tylko z atrybutow
osoby 1 atrybutéw sytuacji, ale z procesow, poprzez ktore osoby i sytuacje ksztaltujg
wzajemnie swoj wplyw na zachowanie. Osoby ksztaltuja sposob, w jaki sytuacje wpltywaja na
zachowanie, a sytuacje ksztattuja sposob, w jaki cechy danej osoby wplywaja na zachowanie.
Psychologia osobowosci skupita znaczng uwage na sposobach, w jakich rozwijaja si¢ takie

wzajemnie powigzane, wspotzalezne procesy (Furr i Funder, 2018).

2.6.Rodzaje stanéw psychicznych

Zgodnie z definicjg przyjeta w niniejszym badaniu — stan psychiczny jest do§wiadczaniem
emocji, motywacji, nastroju, afektu, samopoczucia i sposobu myslenia, zatem zdecydowano
si¢ na opisanie kazdego z aspektéw definicyjnych oddzielnie, poniewaz charakteryzuja si¢
one doswiadczaniem stanéw o roznym charakterze. Kazdy stan psychiczny ma swoja
specyficzng nature, na przyktad emocje nierozerwalnie tacza Sie¢ z motywacja (Dgbrowski,
2012), ale na potrzeby szerszego spojrzenia wyrdzniono stany motywacyjne jako oddzielna
jednostke. Ponadto autorzy zajmujacy si¢ badaniem stanéw psychicznych odnoszg si¢ do
specyfiki stanow emocjonalnych (np. Barret, 2006), stanow poznawczych (np. Prokhorow i
in., 2016) i stanow motywacyjnych (np. Deci i Ryan, 1985) oddzielnie. W badaniach
psycholeksykalnych stowa sa klasyfikowane do kategorii, jakg sg stany do$wiadczane, ktora
zawiera w swojej definicji ten wlasnie podziat (np. Angleitner i in., 1990). Wyr6znia si¢ takze

nastroje, afekty oraz stany kliniczne, ktére ujeto w jedng kategori¢ — inne rodzaje stanow.

2.6.1. Stany emocjonalne
Powazna debata na temat psychologicznych proceséw emocjonalnych dotyczyta tego,
czy emocje s3 ich naturalnymi rodzajami (np. podstawowe modele emocji), czy tez wynikaja
z interakcji bardziej elementarnych jednostek polaczonych na rézne sposoby (np. modele
oceny lub modele wymiarowe). Zgodnie z naturalnymi modelami, okreslone emocje, takie jak

strach lub gniew, rozwijaly si¢ niezaleznie, aby pomoc organizmowi w adaptacyjnej reakcji
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na okre$lone wyzwania w Srodowisku (Ekman, 1992). Przyktadowo poszerzenie nosa i oczu
w mimice strachu jest wynikiem zwigkszenia czujno$ci i wrazliwosci na naplywajace
informacje w sytuacji zagrozenia, natomiast zwe¢zenie nosa i oczu w mimice wstretu wynika z
potrzeby zmniejszenia przeptywu ze zrodla potencjalnego skazenia (Susskind i in., 2008).
Podobnie przyjeto wzorce reakcji autonomicznych i postawy ciata, aby sugerowac, ze emaocje,
raz wywolane, aktywuja ujednolicong reakcj¢ catego ciata (Levenson, 1988).

W przeciwienstwie powyzszego, modele elementarne proponuja, ze emocje nie s3
jednolitymi, modularnymi zjawiskami, ale raczej odzwierciedlajg interakcje bardziej
ogolnych proceséw wynikajacych z bardziej podstawowych reprezentacji afektywnych i/lub
poznawczych. Na przyklad niektéore modele sugeruja, ze emocje pochodza z afektu
rdzeniowego (dwuwymiarowa przestrzen reprezentujaca walencje 1 pobudzenie; Russell,
1980), ktory jest przektadany na emocje poprzez opracowanie poznawcze (Russell, 2003).
Smutek i strach maja wspolna negatywna walencje, ale r6znig si¢ podnieceniem (smutek
obejmuje negatywng walencje i niskie pobudzenie, podczas gdy strach obejmuje negatywna
walencje i wysokie pobudzenie). Inne modele stwierdzaja, ze zdarzenia sg oceniane w wielu
wymiarach istotnych dla celu (np. trafnos¢ celu i zgodno$é z celem), a wynikowa emocja jest
funkcja tych interpretacji (np. Lazarus, 1991; Scherer, 2009). Pomimo faktu, ze te dwie
szerokie rodziny modeli (naturalne i elementarne) maja zasadniczo rézne poglady na nature
emocji, sposob powstawania emocji 1 konsekwencje emocji, zadna z perspektyw nie byta w
stanie calkowicie wykluczy¢ drugiej, aby sta¢ si¢ podejsciem dominujacym.

Prostsza perspektywa doswiadczania emocji wynika z modeli naukowych, ktore
opisuja, ze kiedy emocja jest wyzwalana, osoba jag wyczuwa, co skutkuje do$wiadczeniem
innego rodzaju stanu uczuciowego. Mowiac bardziej formalnie, zaktada si¢, ze do§wiadczanie
emocji jest autentyczng detekcja sensoryczng zwigzang z wyzwalaniem mechanizmu emocji
(lub, w niektérych modelach doswiadczanie emocji jest odczuciem innych sygnatow
wyjsciowych, takich jak ruchy migsni twarzy). Emocja jest przedmiotem $wiadomosci, ktory
powoduje, ze si¢ jej doswiadcza. Kiedy zarejestrowane zostang doznania emocjonalne, to
pojawiaja si¢ uczucia emocjonalne (Barret, 2006).

Podobnie jak w wielu modelach naukowych, emocja i jej do§wiadczenie nie sg
synonimami. Uwaza si¢, Ze sama emocja jest w duzej mierze nieSwiadoma, co powoduje, ze
ludzie zachowuja si¢ w sposob, ktorego nie sg swiadomi. Uczucie zwigzane z emocjg jest z
definicji swiadome 1 mozna go doswiadczy¢, chociaz moze nie by¢ punktem skupienia uwagi
(np. Lambie i Marcel, 2002; Schooler, 2002). Przypuszcza si¢, ze do$wiadczenie emocji

pojawia si¢, gdy osoba jest bardziej §wiadoma Stanéow uczuciowych, na przyktad przez
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celowa introspekcje, czy tez dlatego, ze stan uczuciowy ma szybki poczatek lub
intensywno$¢. Z perspektywy osoby emocjonalnej, doswiadczenie emocji jest rozumiane jako
wyrazny dowod na to, ze emocja zostata wywotana. Uczucie strachu jest traktowane jako
dowdd na to, ze zadziatal ,,mechanizm strachu” (Barret, 2006).

Wedlug kilku teorii okreslone emocje, takie jak szczg$cie, strach, smutek, wrogos¢,
poczucie winy, zdziwienie 1 zainteresowanie sg uwazane za dyskretne i zaklada sig, ze sg one
wyjatkowymi stanami do$wiadczalnymi, ktore wynikaja z odrgbnos$ci przyczyny (np. Izard,
1977); niektoérzy nawet uwazajg te emocje za ,,podstawowe” (tj. ze sg obecne od urodzenia i
majg wyrazng warto$¢ adaptacyjng: Izard, 1992; Stein i Oatley, 1992 za: Fieldman-Barret,
1998). Emocje powinny by¢ doswiadczane oddzielnie od siebie przez pewna czgs$¢ czasu, aby
poprze¢ twierdzenie, ze s3 dyskretne i empirycznie oddzielone od siebie. Jesli jakas osoba
doswiadcza silnego stopnia wspolwystepowania roznych standw emocjonalnych, moze to
wskazywacé, ze nie oddziela w sposdb znaczacy tych emocji w §wiadomym doswiadczeniu, a
w rezultacie stawiatoby to pod znakiem zapytania, czy subiektywne stany emocjonalne sg
rzeczywiscie odrebne dla tej osoby (Fieldman-Barret, 1998).

Interesujace wnioski odnos$nie emocji dyskretnych zostaly dostarczone przez Feldman-
Barrett (1998). Ich badanie dostarczyto dowodow na to, ze skupienie na walencji i skupienie
na pobudzeniu sa waznymi procesami przy okreslaniu, czy wymiarowy, czy dyskretny model
emocji najlepiej oddaje sposob, w jaki ludzie okreslajg swoje stany emocjonalne. Walencja to
subiektywne odczucie przyjemnosci lub nieprzyjemnosci; pobudzenie jest subiektywnym
stanem uczucia aktywacji lub dezaktywacji. Zaproponowano dwa wymiary odzwierciedlajace
stopien, W jaki rozne osoby zawierajg subiektywne do$wiadczenia wartoSciowosSci |
pobudzenia w ich doswiadczeniach emocjonalnych: skupienie na walencji i skupienie na
pobudzeniu (Feldman, 1995, za: Feldman-Barrett, 1998). Ognisko walencyjne jest
definiowane jako stopief, w jakim jednostka wiacza do swojej $wiadomosci przyjemnos¢ lub
nieprzyjemno$¢ doswiadczenia afektywnego 1 moze wigzac si¢ z tendencja do zajmowania si¢
przyjemnymi lub nieprzyjemnymi aspektami bodzca. Skupienie na pobudzeniu jest
definiowane jako stopien, w jakim dana osoba uwzglednia subiektywne doswiadczenia
pobudzenia w $wiadomym doswiadczeniu afektywnym i moze by¢ zwigzane z tendencja do
zajmowania si¢ wewnetrznymi doznaniami zwigzanymi z do$wiadczeniem afektywnym
(Feldman-Barrett, 1998). Autorka wykazata, ze osoby o wysokim skupieniu na walencji i
niskim skupieniu na pobudzeniu lepiej pasuja do modelu wymiarowego, poniewaz zglosity
wigce] wspotwystepowania miedzy podobnymi stanami afektywnymi o ewaluacyjnej

warto$ci, podczas gdy osoby o nizszym skupieniu na walencji i wyzszym skupieniu na
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pobudzeniu lepiej pasuja do modelu dyskretnego, poniewaz zglosily mniej
wspotwystepowania  migedzy  podobnie  warto$ciowanymi  stanami  afektywnymi.
Podsumowujac, odkrycia te sugeruja, ze jedna statyczna, nomotetyczna teoria moze nie
opisywac doktadnie subiektywnego doswiadczenia afektywnego wszystkich osob (Feldman-
Barrett, 1998).

Russell (1991) dokonal migdzykulturowej kategoryzacji emocji za pomocg techniki
dyferencjatu semantycznego. Wyrdznit trzy ogolne dwubiegunowe wymiary emocji, ktore
wydajg si¢ by¢ miedzykulturowe i wystepuja w kazdym analizowanym jezyku. Pierwszy
wymiar to ocena, warto§ciowos$¢, przyjemnos¢ lub pozytywnos¢, drugi - aktywnosé,
pobudzenie lub aktywacja oraz trzeci - sita, moc, kontrola lub dominacja. Uzyto nazw dla
trzech wymiarow, ktore oddajg ich afektywng interpretacje, odpowiednio: przyjemnosc,
pobudzenie i dominacja. Ten dowod jest wazny z dwdoch powodow. Po pierwsze, sugeruje
hipotezg, ze trzy wymiary sa w jaki§ sposob cze$cig znaczenia stoéw opisujacych emocje.
Wedhug jednej hipotezy cechami okreslajacymi podniecenie bylyby przyjemnosé, wysokie
pobudzenie i dominacja; cechami definiujagcymi spokoj bylyby przyjemnosé, niskie
pobudzenie i dominacja; cechami okreslajacymi nerwowos$¢ bytyby niezadowolenie, wysokie
pobudzenie, uleglos¢; a cechami definiujgcymi zto$¢ bylyby niezadowolenie, pobudzenie i
dominacja (Russell i Mehrabian, 1977).

Dwa badania przeprowadzone przez Russella 1 Mehrabiana (1977) dostarczyly
dowodow na poparcie tezy, ze trzy wymiary przyjemnosc¢-niezadowolenie, pobudzenie-brak
pobudzenia i dominacja-ulegto$¢ sa zarowno konieczne, jak i wystarczajace do opisania
réznorodnos$ci standw emocjonalnych. Wykazano dowody z obu badan, ze te trzy wymiary

posiadaja odpowiednig rzetelno$¢ w opisie stanow emocjonalnych.

2.6.2. Stany poznawcze

W wyniku badan nad aktywnos$cig umystowg cztowieka pojawity si¢ teoretyczne
przestanki identyfikacji klasy stanéw poznawczych. ,,Uczucia intelektualne” (Yusupov i in.,
2020) powstajace w toku procesu myslowego skorelowano z poszczegélnymi fazami
logicznego myslenia i skontrastowano ze zwyklymi emocjami zwigzanymi z procesami
somatycznymi. Ze wzgledu na to, ze procesy poznawcze tworzg strukturalnie 1 funkcjonalnie
wzglednie autonomiczng sfer¢ osoby (wraz z emocjonalng i regulacyjng), jej aktywnosc
wysuwa si¢ na pierwszy plan w analizie powstajacych ,towarzyszacych” standéw
psychicznych. Nastepnie stany te rozpatrywano z punktu widzenia aktywnosci procesow

poznawczych jednostki (Yusupov i in., 2020).
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Stany poznawcze powstaja zwykle w sytuacjach problemowych, uruchamiajac procesy
poznawcze jednostki. W ten sposéb osiagany jest adekwatny cel zaangazowania podmiotu w
podejmowanie decyzji. Stany poznawcze wplywaja na wymiar (zlozono$§¢ poznawcza)
struktur psychicznych, w tym subiektywne do$wiadczenie. Dzigki temu przyczyniajg si¢ do
ich wielowymiarowosci, reprezentatywnos$ci, zapewniajg regulacyjne witasciwosci struktur
umystowych (Prokhorow i in., 2015).

Pomimo tego, ze stany poznawcze sa typowe dla dziatalno$ci edukacyjnej, badawczej,
tworczej 1 innych, w chwili obecnej nie okreslono sktadu, nie opracowano kryteriow
identyfikacji 1 systematyzowania poszczegélnych stanéw poznawczych itp., poniewaz
problem klasyfikacji standw psychicznych nie zostal rozwigzany, a kwestia réznicowania
poszczegblnych grup stanéw (wolicjonalnych, emocjonalnych itp.), jak poprzednio, pozostaje
otwarta. W rezultacie stany poznawcze (zainteresowanie, zaskoczenie, medytacja itp.)
utozsamia si¢ ze stanami aktywacyjnymi, motywacyjnymi, wolicjonalnymi lub
emocjonalnymi (wraz ze strachem, lekiem itp.) lub kwestionuje samo istnienie standéw
poznawczych (Prokhorow i in., 2015).

Stany poznawcze towarzysza procesowi uczenia si¢ 1 s3 doswiadczane jako
zamyslenie, ciekawos$¢, zdziwienie, zwatpienie, skupienie itp. Stany te sg $cisle zwigzane z
aktywnos$cig intelektualng, sa spowodowane potrzeba orientacji (np. zainteresowanie) lub
pojawiajacego si¢ cierpienia psychicznego w trakcie wykonywania czynno$ci (np. stres
psychiczny) (lzard, 1991). Jesli chodzi o klasyfikacje stanow poznawczych, to
Kwestionariusz stanow poznawczych autorstwa Prokhorowa i Yusupowa (2015; za: Chernov,
Yusupov i Mielnikov, 2021) bada czestos¢ doswiadczania 24 gtownych stanow poznawczych
dotyczacych zainteresowania, refleksji, koncentracji, inspiracji, zamyslenia, nudy, otg¢pienia,
stresu psychicznego i watpliwosci.

W  ujeciu aplikacyjnym badanie stanow poznawczych jest przedmiotem
zainteresowania badan z zakresu psychologii tworczosci 1 dzialalnosci naukowej, w
kontekscie ktorych cztowiek staje przed koniecznoscig wyjsécia poza granice dotychczasowe;j
wiedzy, przeksztalcenia panujacych idei w trakcie rozwigzywania zadan problemowych i
tworczych. W tym przypadku najwazniejsze sg stany poznawcze zwigzane z procesami
produktywnego myslenia i wyobrazni (stany te nastawione s3 na wytwarzanie nowej wiedzy,
wykraczajacej poza to, co znane). Znajomos¢ standéw poznawczych 1 specyfiki ich regulacji
umozliwi bardziej efektywne zarzadzanie tymi stanami: zachowanie czasu trwania 1
optymalnej intensywnosci, co przyczyni si¢ do wigkszej efektywnosci dziatalnosci naukowej i

procesu tworczego (Prokhorow i in., 2016).
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2.6.3. Stany motywacyjne

Alarcon (2021) uwaza, ze stany motywacyjne to fizjologiczne stany wewnetrzne
organizmu, ktore odgrywaja wazng role w inicjowaniu zachowan, wyborze dzialan do
wykonania 1 ukierunkowywaniu dzialan na osiggnigcie pozadanych celow. Stany
motywacyjne sg krytyczne, poniewaz pomagaja organizmowi nadawac¢ priorytet
zachowaniom zorientowanym na uzyskanie dost¢pu do zasobow niezbednych do utrzymania
zrbwnowazonego dobrostanu, a w sytuacjach ekstremalnych do przetrwania. Niektore z
bardziej znanych stanéw motywacyjnych obejmujg stany glodu i pragnienia, ktore moga
aktywowac okreslone zachowania ukierunkowane na zdobywanie jedzenia i picia (Alarcon,
2021).

Stany motywacyjne obejmuja tres¢ reprezentowang w specyficzny sposob,
reprezentowang modalnie, ktéra moze by¢ wyselekcjonowana przez caty zestaw terminow
potocznych. Zachowanie motywowane to zachowanie, ktore pojawia si¢ wytacznie w wyniku
jego reprezentacji w tresci stanu motywacyjnego lub w wyniku sprawiania pozoru, ze jest
wymagane lub sprzyja zachowaniu reprezentowanemu w stanie motywacyjnym (Alarcon,
2021).

Jedng z tradycji badawczych, ktéra wyrdznia rdzne stany motywacyjne, jest teoria
motywacji wewngtrznej. Deci i Ryan (1985), w swojej publikacji o teorii motywacji
wewnetrznej, opartej na pracy White'a (1959), argumentowali, ze ludzie maja wrodzong
potrzebg rozwijania kompetencji poprzez skutecznag interakcje ze swoim Srodowiskiem,
motywacj¢, ktora nazwat ,efektem”. Deci i Ryan (1985) dodali potrzeb¢ autonomii
(samostanowienia) do pragnienia kompetencji w opisywaniu wewnetrzne] motywacii.
Autorzy twierdzili, ze osoby, ktore maja wewnetrzng motywacje, probuja rozwingé swoje
umiejetnosci i czerpa¢ rado$¢ z takiego wyzwania. Oprocz tego, ze prowadzi to do
zainteresowania wykonywanym zadaniem 1 czerpania radosci z procesu zaangazowania w
zadanie, argumentowali rowniez, ze wewnetrzna motywacja prowadzi do wigkszej
kreatywnosci, elastycznosci w reagowaniu 1 spontaniczno$ci. Przeciwstawili motywacje
wewnetrzng z motywacja zewnetrzng, w ktorej moéwi si¢, ze jednostki sa motywowane
celami, nagrodami i ocenami, ktore sg zewngtrzne w stosunku do samego zadania. Oznacza
to, ze osoby zmotywowane zewngtrznie nie koncentrujg si¢ na opanowaniu i rozwijaniu
umiejetnosci, ale raczej czujg si¢ zmuszone do dziatania lub osiggania przez silty zewnetrzne.
Taki stan, jak twierdzili Deci i Ryan (1985), prowadzitby do wigkszego poczucia pres;ji i
mniej kreatywnego, elastycznego i spontanicznego zachowania oraz podwazaltby jakakolwiek

wewngtrzng motywacje, ktora w innym przypadku bytaby obecna.
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Harvey i Martinko (2010) wyroznili cztery glowne stany motywacyjne: wyuczong
bezradno$¢, agresj¢, prezno$¢ psychiczng (resilience) oraz wzmocnienie (empowerment).
Dwa pierwsze autorzy nazwali niepozadanymi, a dwa kolejne pozadanymi stanami
motywacyjnymi. Po powtarzanych karach i porazkach, ludzie zwykle staja si¢ pasywni i
zdemotywowani. Stan ten trwa nawet, je$li warunki srodowiska ulegng zmianie i cztowiek ma
szans¢ osiggna¢ sukces. Zjawisko to nazywane jest wyuczong bezradnoscig. Stan agresji
charakteryzuje si¢ podwyzszong motywacja. Mozna wyrdzni¢ agresj¢ instrumentalng i wroga
(Krahe, 2006). Pierwsza z nich jest motywowana potrzebg uzyskania czego$, a druga —
zastraszaniem i robieniem innym krzywdy. Wzmocnienie cechuje si¢ wysokim poziomem
motywacji spowodowanej pozytywnym oczekiwaniem nagrody za wysitek. Tym samym
osoba wzmocniona zaczyna wktada¢ wiecej wysitku w swojg prace, by uzyskaé wigksza
nagrod¢. Prezno$¢ natomiast pomaga osadzi¢ si¢ w rzeczywisto$ci 1 ja akceptowac,

zabezpiecza przed wrogimi i pesymistycznymi atrybucjami (Harvey i Martinko, 2010).

2.6.4. Inne rodzaje stanéw

Innymi rodzajami stanéw sg nastroje. Wydaja si¢ one wzglednie stabilne w krotkiej
perspektywie czasowej, poniewaz trwajg dluzej i majg mniejsza intensywno$¢ niz ich
odpowiedniki emocjonalne. Jak nalezy opisa¢ kontinuum rozciagajace si¢ od afektywnosci
fazowej do tonicznej i1 jakimi terminami nalezy opisa¢ zjawiska afektywne? Czy ma sens
rozrdznianie tych zjawisk za pomoca stow uzywanych w leksykonie? Literatura pokazuje, ze
terminy ,,stany emocjonalne”, ,,stany nastroju” 1 ,,stany osobowosciowe” sg bardzo niejasne,
poniewaz sg czgsto uzywane zamiennie, co sugeruje, ze potrzebna jest wigksza jasno$¢ W
definiowaniu. Jako jeden z przyktadow tej niejasnosci, Cox (2002, s. 178) stwierdzit, ze stan
nastroju odnosi si¢ do ,specyficznej dla sytuacji, nieco przejsciowej, psychologicznej
odpowiedzi na bodziec srodowiskowy”. Podobnie Stirling i Kerr (2006, s. 15) zdefiniowali
epizod nastroju jako ,,stan emocjonalny w odpowiedzi na bodziec srodowiskowy”. Definicja
ta nie uznaje jednak, Ze nastroje s3 ,.toniczne”, a emocje ,,fazowe” (uzywajac terminologii
psychofizjologicznej).

Watson (2000) twierdzi, ze kazdego czlowieka charakteryzuje specyficzny, wiodacy
nastroj, czyli wzglednie stata tendencja afektywna, ktérej podtozem sg podstawowe emocje,
uczucia oraz niespecyficzne stany emocjonalne. Podobnie jak wiekszo$¢ badaczy (np. Ekman,
1982; lzard, 1991), definiuje on podstawowe emocje (tj. rados$¢, strach, ztos¢, smutek,
obrzydzenie,  zdziwienie) jako  wysoce  ustrukturalizowany i  zintegrowany

psychofizjologiczny system odpowiedzi na zdarzenie, odpowiadajacy potrzebom, celom czy
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przetrwaniu organizmu. Przez uczucia za$§ rozumie komponent¢ subicktywng emocji,
metaforycznie nazywajac je ,,zindywidualizowanym odcieniem” podstawowych emocji (np.
uczucia spokrewnione z emocjg strachu to przerazenie, Igk czy zdenerwowanie; Watson,
2000).

Jesli chodzi o strukture czynnikowa nastroju, to Matthews, Jones i Chamberlain
(1990) wykazali, ze sklada si¢ ona z trzech wymiarow — pobudzenia energetycznego,
pobudzenia napigciowego 1 tonu hedonicznego, co poskutkowato takze konstrukcja narzedzia
do pomiaru nastroju — UWIST Listy Przymiotnikowej Nastroju. Wszystkie wymiary
posiadaty dwa bieguny. Pobudzenie energetyczne mozna opisa¢ za pomocg terminéw —
aktywny, peten wigoru, senny, zmeczony. Pobudzenie napigciowe odnosito si¢ przyktadowo
do stow jak: niespokojny, zdenerwowany, spokojny i wypoczety. Ton hedoniczny mozna
opisa¢ za pomocg termindéw: zadowolony, wesoty, smutny, zly (Matthews 1 in., 1990).

Innym rodzajem stanéw psychicznych sa afekty, ktore dzieli si¢ z reguly na
pozytywny i negatywny. Krotko mowige, Afekt Pozytywny (PA) odzwierciedla stopien, w
jakim dana osoba czuje si¢ entuzjastyczna, aktywna i czujna. Wysokie PA to stan wysokiej
energii, peitnej koncentracji 1 przyjemnego zaangazowania, podczas gdy niskie PA
charakteryzuje si¢ smutkiem i letargiem (Fajkowska i Marszal-Wisniewska, 2009). W
przeciwienstwie do tego, afekt negatywny (NA) jest ogdélnym wymiarem subiektywnego
cierpienia 1 nieprzyjemnego zaangazowania, ktore obejmuje rozne awersyjne stany nastroju,
w tym gniew, pogarde, wstret, poczucie winy, strach 1 nerwowos¢, przy czym niskie NA jest
stanem spokoju i ukojenia (Fajkowska i Marszal-Wisniewska, 2009). Te dwa czynniki
reprezentuja wymiary stanu afektywnego, ale Tellegen (1985) wykazat, Ze sg one powigzane
z odpowiadajgcymi im wymiarami cech afektywnych pozytywnej 1 negatywnej
emocjonalnosci  (indywidualne rdéznice w pozytywnej 1 negatywnej reaktywnosci
emocjonalnej).

Nastroj jako stan czy obejmuje takze, oprocz emocji 1 uczué, ,,niskoenergetyczne stany
afektywne” (np. poczucie zmgczenia czy wyciszenia) 1 afektywne doswiadczenia, ktore nie
koresponduja bezposrednio z zadng z emocji podstawowych (np. poczucie zestresowania,
ozywienia czy ospatosci). Sg to tzw. niespecyficzne pozytywne i negatywne stany afektywne
lub ,,nieemocjonalne” komponenty nastroju (Watson i Tellegen, 1985; Watson, 2000).

Cechy PA i NA odpowiadajg takze dominujgcym czynnikom osobowosci
odpowiednio ekstrawersji 1 lgkowi/neurotyzmowi (Tellegen, 1985; Watson i Clark, 1984).
Opierajac si¢ na tych i innych ustaleniach, Tellegen (1985) powigzat odpowiednio cech¢ NA i

PA z psychobiologicznymi i psychodynamicznymi konstruktami wrazliwo$ci na sygnaty
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nagrody i kary. Zasugerowat rowniez, ze niskie PA 1 wysokie NA (zarowno stan, jak 1 cecha)
sa gtownymi charakterystykami na podstawie ktorych wyrdznia si¢ odpowiednio depresj¢ i
Igk (Tellegen, 1985). Watson i Tellegen (1985) zauwazyli takze, ze bipolarnos¢ afektow jest
charakterystyczna dla intensywnych do$wiadczen emocjonalnych. Tym samym, jesli kto$
odczuwa wysoki poziom NA, to oznacza, ze poziom PA jest niski i odwrotnie. Taka
zalezno$¢ nie wystepuje, kiedy intensywno$¢ afektu jest mniejsza.

Interesujaca konceptualizacjg afektu jest afekt rdzeniowy (core affect). Definiuje si¢
go jako stan neurofizjologiczny s$wiadomie dostgpny w formie nierefleksyjnych uczué
dostrzeganych w nastrojach i emocjach (Yik, Russell i Steiger, 2011). Te proste uczucia mogg
ulega¢ cigglym zmianom i dotycza na przyktad tego, czy osoba czuje si¢ dobrze/zle;
pobudzona/ostabiona. Rdzeniowego afektu nie mozna zredukowaé¢ do prostszych zjawisk na
poziomie psychologicznym. Konstrukt ten jest sktadowa dyskretnych epizodow
emocjonalnych ale nie ich catoscig. Od emocji odréznia go brak nakierowania na konkretny
obiekt. Jednak gdy ulega szybkim zmianom jest skierowany na obiekt i towarzyszg mu
okreslone procesy poznawcze, zmiany fizjologiczne i zachowanie, co jest takze tozsame
emocjom. Afekt rdzeniowy zawiera si¢ tez W nastroju. Jednak cztowiek bywa w réznych
nastrojach a czasem ich nie odczuwa w przeciwienstwie do afektu rdzeniowego, ktory jest
obecny caty czas (Yik i in., 2011).

Ponadto Boyle (1988) wyrdznit grupe centralnych stanéw klinicznych. Niektore
narz¢dzia do pomiaru nastroju i emocji mogg by¢ uzywane w celu odréznienia normalnych
stanow psychicznych od tych patologicznych. Autor powotuje si¢ na takie kwestionariusze
jak Skala O$miu Emocji (8SQ) oraz Profil Stanéw Nastroju (POMS). POMS mierzy szes$¢
stanow  oznaczonych jako napigcie/legk, depresja/przygngbienie,  gniew/wrogosc,
wigor/aktywno$¢, zmeczenie/bezwladno$¢ i dezorientacja/oszotomienie. Przy wypekianiu w
formacie ,,jak si¢ teraz czujesz?”, POMS jest wrazliwy na przejSciowe, a nie trwalsze stany
nastroju, a zatem ma wyrazne wlasciwosci stanu, a nie miary cechy. 8SQ mierzy osiem
stanow oznaczonych jako niepokdj, stres, depresja, regresja, zmeczenie, poczucie winy,
ekstrawersja i pobudzenie. 8SQ nie ma podskali Gniewu/Wrogosci, tak jak POMS, co
wyklucza mozliwo$¢ obcigzenia 8SQ jakimkolwiek czynnikiem wyzszego rzgdu w tych
dwoch instrumentach. Podobnie 8SQ ma podskale dla regres;ji, ekstrawersji i poczucia winy,
ktorych nie ma w POMS. Podsumowujac, oba instrumenty maja podskale, ktore wskazuja
niektére z najwazniejszych standw nastroju biorgcych wudziat w klinicznej ocenie

behawioralnej.
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2.7.Specyfika metody badan stanéw psychicznych
Stany byly i nadal sa analizowane poza nurtem badan psycholeksykalnych, a ich
zmiennos$¢ bada si¢ pomiarem wielokrotnym, czyli metoda dzienniczkowa. Zadaniem osob
badanych jest wypelianie kwestionariusza (w wersji papierowej lub elektronicznej)
codziennie przez pewien okres czasu. Natomiast wypeltnienie nastepuje raz dziennie do nawet
kilku razy dziennie.

Ze swej natury badania dzienniczkowe dotycza naturalnie wystgpujacych zjawisk, ,,zycia
takim, jakim jest”, jak opisali Bolger, Davis i Rafaeli (2003). Badania dzienniczkowe moga
bada¢ zjawiska, ktore sg trudne lub niemozliwe do zbadania w laboratorium (Nezlek, 2020).
W niektorych przypadkach to naturalnie wystepujaca zmienno$¢ w Srodowisku jest
przedmiotem badan (Nezlek i in., 2012).

Chociaz istniejg rozne typologie opisujace badania dzienniczkowe, to Wheeler i Reis
(1991) prosto podsumowali rozne sposoby. Wyroznili metody warunkowe zdarzen,
warunkowe interwatowe i warunkowe sygnatowe. W badaniu warunkowym zdarzenia
rejestracja jest generowana za kazdym razem, gdy wystapi okreslony rodzaj sytuacji. Dobrym
tego przyktadem jest badanie interakcji spolecznych (np. Wheeler i Nezlek, 1977). W takim
badaniu za kazdym razem, gdy osoba wchodzi w interakcje spoleczna, jest proszona o jej
opisanie. W interwalowym badaniu warunkowym rekord jest generowany po uptywie
okreslonego czasu, np. na koniec kazdego dnia lub o 8:00, 14:00, 20:00 kazdego dnia. W
badaniu warunkowym sygnalu generowany jest zapis za kazdym razem, gdy uczestnik
otrzyma jaki§ rodzaj sygnatu, taki jak sygnat dzwigkowy z telefonu lub zegarka
(Csikszentmihalyi i Larson, 1987).

Prezentujgc ankiete uczestnikom, podkresla si¢ ramy czasowe, ktorych dotyczy przedmiot
badania. Na przyklad w badaniu, ktore wykorzystuje raporty na koniec dnia, pozycje
zaczynaja si¢ od twierdzenia ,,Dzisiaj czutem...”. W badaniu sygnalowym moze brzmieé¢
,Teraz czuj¢...”. Takie odniesienia pomagajg respondentom skoncentrowa¢ swoje mys$li na
konstrukcie, ktory chce si¢ zmierzy¢ (Nezlek, 2020).

Wazne jest to, ze ludzie majg statle lub ograniczone zasoby poznawcze, a kazda
odpowiedz wymaga wykorzystania niektorych z tych zasoboéw. Jesli poprosi si¢ uczestnikow
o udzielenie zbyt wielu odpowiedzi, nie beda mieli wystarczajacych zasobow, aby
odpowiedzie¢ na kazdy element w sposdb przemyslany. Moga dostarcza¢ odpowiedzi, ale
wraz ze wzrostem liczby pytan, odpowiedzi te prawdopodobnie w coraz wigkszym stopniu
odzwierciedlajag wplyw jakiego$ dominujacego podstawowego wymiaru. Na przyktad, jak

podano w artykule Nezleka (2012), w badaniach z wykorzystaniem interakcji spotecznych,
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wraz ze wzrostem liczby ocen indywidualnych interakcji, wzrastata korelacja miedzy dwiema
podstawowymi ocenami (zadowoleniem i intymno$cig). Zalecane jest uzywanie mniejszej
liczby itemow - mniej w tym przypadku znaczy wiecej (Nezlek, 2020).

Jesli chodzi o liczbg os6b badanych, to badacze powinni przewidzie¢, ze pewien procent
(by¢ moze 10%) uczestnikow zostanie wykluczonych, poniewaz nie przestrzegaja protokotu
badawczego, i podobnie, pewien procent obserwacji na poziomie dziennym zostanie
wykluczony. Jesli hipotezy dotycza tylko relacji migdzy $rednig z pomiaru dziennego a miarg
na poziomie osoby (taka jak cecha), 50 uczestnikéw i1 7 dni powinno by¢ wystarczajace. Jesli
hipotezy dotycza tylko relacji wewnatrzosobowych miedzy pojedynczym predyktorem a
wynikiem i nie dotycza interakcji miedzypoziomowych, 100 uczestnikow i 10 dni powinno
wystarczy¢. Jezeli badacz jest zainteresowany analizami migdzypoziomowymi, nalezy
uwzgledni¢ co najmniej 125 uczestnikow, ktorzy dostarcza dane z co najmniej 14 dni
(Nezlek, 2020).

Podsumowujgc, metoda dzienniczkowa umozliwia rzetelne zbadanie niestabilnych
konstruktow, do jakich naleza stany psychiczne. Osoba moze doswiadczaé¢ wielu stanéw na
raz, a ich zréznicowanie po catym dniu jest bardzo duze. Dlatego tez pomiar jednorazowy,
ktory jest stosowany w przypadku badan nad stabilnymi cechami osobowosci nie jest

odpowiedni dla badania stanow.

2.8 Klasyfikacja stanéw w Swietle istniejacych narzedzi do pomiaru stanow

psychicznych

Istniejace narzedzia do pomiaru réznych stanéw psychicznych mogg stanowi¢ zrodio
wiedzy na temat tego jakie dotychczas stany psychiczne wyrdozniono w psychologii, w
szczegoOlno$ci, ze z reguly opracowaniu narzedzi towarzyszy konceptualizacja terminu
teoretycznego oraz badaniach nad ich wlasciwosciami psychometrycznymi w réznych krajach
w procesie ich adaptacji. Wigkszo$¢ z miar stanéw (odnosnie emocji, nastroju, czy afektu)
posiada ugruntowang pozycj¢ w badaniach.

Boyle ze wspotpracownikami (2015) dokonali szerokiego przegladu miar afektu, gdzie
przeanalizowano skale mierzace nastr6j, stany emocjonalne, stany psychiczne z
odpowiednikiem cech oraz afekty (pozytywny i negatywny). Na podstawie tego przegladu
dokonano wtasnego podzialu na najwazniejsze stany psychiczne wyrdznianie dotychczas w
psychologii jak: strach, Igk, stres vs. spokéj, smutek i depresja, poczucie winy i wstyd,
wrogo$¢ 1 gniew, zaskoczenie, rado$¢ i szczgsdcie, ciekawo$¢ 1 zainteresowanie, aktywnosc,

energia, wigor vs. zmgczenie, pobudzenie, pewnos¢ siebie vs. nie§miatosc.
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Przej$ciowe stany emocjonalne sg stosunkowo krétkimi epizodami o wyraznym poczatku
i koncu, stany nastroju utrzymujg si¢ nieco dluzej i maja tendencje¢ do fluktuacji w wezszym
marginesie intensywnos$ci (Ekman, 1994). Stany nastroju mieszcza si¢ pomigdzy
przejSciowymi stanami emocjonalnymi a bardziej trwatymi sktonno$ciami (Fisher, 1998). W
angielskim leksykonie gniew jest na przyktad traktowany jako stan emocjonalny, drazliwos$¢
jako dlugotrwaly odpowiednik nastroju, a wrogos¢ jako trwaty odpowiednik cechy
(Fernandez i Kerns, 2008).

W rzeczywistosci kazdy pojedynczy, krotki pomiar przejsciowego stanu emocjonalnego
dostarcza rowniez statycznego i przekrojowego wycinka diuzszego nastroju lub nawet
wymiaru cechy. Poproszenie respondentow o oceng ,,Jak si¢ teraz czujesz” moze odwolywac
si¢ do chwilowego epizodu emocjonalnego lub moze by¢ w rzeczywistosci chwilg tego, czego
doswiadczali od jakiego$ czasu. Z literatury dotyczacej pomiaru afektu wynika, ze uzycie
réznych termindéw afektu jest raczej arbitralne, jesli chodzi o rozréznienie miedzy ulotnymi,
przemijajacymi, fazowymi stanami emocjonalnymi a dlugotrwatymi, tonicznymi nastrojami, a
dynamicznymi cechami motywacyjnymi a wzglednie stabilnymi cechami osobowos$ci i
wysoce stabilnymi, trwatymi cechami osobowosci (Boyle i in., 2015). Jednak zbytnim
uproszczeniem jest traktowanie zmiennych afektywnych jako kategorycznych (np.
rozroéznienie cechy od stanu), podczas gdy w rzeczywistosci istnieje kontinuum afektywnosci
rozciggajace si¢ od ulotnych stanow emocjonalnych do wzglednie stabilnych, trwatych cech
(Boyle i in., 2015).

Narzegdzia badajace stany psychiczne (afekt, stany emocjonalne, nastréj) moga
mierzy¢ je na roznych poziomach — jako obecny stan, stan z catego tygodnia, stan z miesigca
lub stan ogolny, ktory traktuje si¢ jako wymiar cechy. Jak zauwazyl Izard (2001), emocje
dyspozycyjne (epizody nastroju) zawieraja aspekty emocji odnoszace si¢ do cechy. Wedtug
Izarda (2001): osoby dyspozycyjnie podatne na doswiadczanie wstydu i gniewu maja
tendencje do doswiadczania tych emocji na wyzszym poziomie intensywno$ci niz osoby o
innym usposobieniu, a rézne poziomy intensywno$ci emocjonalnej majg konsekwencje dla
zachowania (Tangney i in., 1996). Natomiast szczesliwi ludzie maja tendencje do
angazowania si¢ w bardziej spoleczne interakcje (Diener i Larsen, 1993). Czestotliwo$é
przezywania poszczeg6élnych emocji istotnie wigze si¢ z okre§lonymi cechami osobowosci
(np. zainteresowanie i rado$¢ pozytywnie odnoszg si¢ do ekstrawersji towarzyskosci, gniew i
pogarda negatywnie do ugodowos$ci). Szeroki wzorzec negatywnych emocji praktycznie

definiuje ceche neurotyzmu.
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2.8.1. Strach, I¢k, stres vs. spokdj

Znaczenie emocji jak strach i lek byta podkreslana w psychologii migdzy innymi przez
takich autoréw jak Watson i Clark (1984), Spielberger (1970, 1972), lzard (1993), Curran i
Cattell (1976), Zuckerman i Lubin (1990). Watson i Clark zdefiniowali Strach w swojej
koncepcji afektu negatywnego i pozytywnego za pomocg nastepujacych okreslen (w polskim
thumaczeniu Fajkowskiej i Marszat-Wisniewskiej, 2009): obawiajacy si¢, chwiejny, nerwowy,
roztrzgsiony, przestraszony, przerazony. Stanowi on element Skali Podstawowych
Negatywnych Emocji, gdzie obok strachu umieszczono takze Smutek, Wrogos¢ i Wine. W
kwestionariuszu PANAS-X znalazt si¢ takze czynnik Spokdj na ktory sktadajg sie nastepujace
itemy: na luzie, odpr¢zony, wyciszony.

Le¢k jako stan jest postrzegany jako stan emocjonalny, podczas gdy lek jako cecha to
ciggla tendencja do czgstszego reagowania 1 wigkszego wzrostu leku jako stanu. Spielberger
skonstruowat Inwentarz Stanu-Cechy Leku (STAI) (Spielberger, 1970, 1972), sktadajacy sie¢
ze skali Cechy sktadajacej si¢ z 20 pozycji (z instrukcjami, aby odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jak
ogolnie si¢ czujesz”) oraz odpowiadajaca jej 20-elementowsq skale Stanu (instrukcja ,,Jak si¢
czujesz w tej chwili?”). Skala cech mierzy czgstotliwo$¢, podczas gdy skala stanu mierzy
intensywnos¢.

Na Liscie Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation Adjective
Check List) (Thayer, 1986) znalazly si¢ wymiary: Wysokiej Aktywacji, ktory jest bliski
poczuciu niepokoju i napigcia, sktadajg si¢ na niego przymiotniki: zacis$nigty, roztrzesiony,
wzburzony, przestraszony, intensywny. Drugim czynnikiem byta Ogolna Dezaktywacja, ktora
mozna kojarzy¢ ze spokojem: W spoczynku, nieruchomy, cichy, spokojny (w postaci 4
synonimow w jezyku angielskim: leisurely, quiescent, calm, placid).

Kwestionariusz POMS 2 (Lin i in., 2014) zawiera skale Leku-napigcia, ktorg opisano jako
stan wzmozonego napigcia fizycznego spowodowany lekiem lub niecierpliwo$¢, ktora zwykle
wyraza si¢ poprzez obserwowalne 1 nieobserwowalne zachowania.

W kwestionariuszu DSSQ (Matthews, 2021) znalazta si¢ skala Dystresu na ktorg sktadajg
si¢ Podskale: napiecia (czuje nerwowos$¢); tonu hedonicznego na niskim poziomie (czuje si¢
zadowolony); kontroli pewnosci siebie na poziomie niskim (czuje si¢ pewny swoich
umiejetnosci).

W kwestionariuszu Osmiu Stanow (8SQ; Curran i Cattell, 1976) takze wyszczegdlniono
podskale mierzaca Igk, ktory opisano jako uczucie zmartwienia, nerwowosci i niepokoju w

zwigzku z nadciggajacym wydarzeniem lub czyms$ niespodziewanym. Inng podskalg byt Stres
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odnoszacy sie do fizycznej, psychicznej i emocjonalnej odpowiedzi na zdarzenia prowadzgce
do napigcia fizycznego i psychicznego.

W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i in., 2001) takze znajduje si¢ podskala L¢ku na
ktorg sktadaja si¢ przymiotniki: paniczny, spiety, przestraszony, zaniepokojony.

Wielowymiarowy Inwentarz Stanu Nastroju (MMSI; Boyle, 2012) zawiera podskale
Neurotycznosci, ktéra mozna scharakteryzowaé za pomocg nastgpujacych itemow: czy
czujesz si¢: zestresowany bez wyraznego powodu?; jakby zycie sktadato si¢ z przeszkod nie
do pokonania?; zawstydzony?; nie$miaty?; inni prowadza bardziej interesujace zycia od
ciebie?. Wojciszke i Baryta (2004) skonstruowali skal¢ sze$ciu emocji na ktorej znalazta si¢
podskala Strachu z takimi okres§leniami jak: Igk, strach, obawa i niepoko;.

Izard (1993) podkresla waznos¢ strachu ze wzgledu na posiadanie przez niego statusu
emocji podstawowej, a za takie uwaza emocje, ktore sg dostrzegalne w wyrazie mimicznym
niemowlat. Izard 1 Blumberg (1985) uwazaja takze lek za bardziej zlozony wzor
nieadaptacyjnego zachowania w ktorym zawierajg si¢ emocje strachu, winy, smutku, wstydu i
zainteresowania. W skali zréznicowanych emocji skonstruowanej przez lzarda i
wspotpracownikow (1993) DES-IV, strach zostal scharakteryzowany przez nastepujace
sformutowania: czuje strach, niepokdj, jakby co§ moglo zrobi¢ mi krzywde; czuje si¢
przerazony jakbym byl w niebezpieczenstwie, bardzo napigty; czuj¢ si¢ zaniepokojony,

rozedrgany 1 roztrzesiony.

2.8.2. Smutek i depresja

Kolejnym stanem, ktory pojawia si¢ we wszystkich narzgdziach dotyczacych emoc;i,
nastroju 1 afektu jest smutek, czasem ujmowany w niektorych kwestionariuszach jako
depresyjnos¢. Smutek jest jedna z tak zwanych emocji podstawowych. Smutek, jako jedna z
siedmiu podstawowych emocji, jest stanem przejSciowym, normalng emocjg. Czgsto smutek
wigze si¢ z nieszczgsliwymi uczuciami. Power 1 Dalgleish (1997) zwracaja jednak uwage, ze
smutek nie zawsze jest emocja negatywng. Wiele osob lubi oglada¢ smutne filmy lub stuchac
smutnej muzyki, poniewaz dobrze jest si¢ wyplaka¢. Scherera i wspotpracownicy (1994)
stwierdzili, ze smutek jest najbardziej intensywnym doswiadczeniem emocji w porOwnaniu z
rados$cig, zloscia, strachem, wstretem, wstydem 1 poczuciem winy.

Smutek jest doswiadczany w sytuacji kiedy pojawi si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy
oczekiwaniem a tym co istnieje w rzeczywistosci, a zeby go odczuwac jedng z istotniejszych
r6l odgrywa subiektywne poczucie, ze negatywne] sytuacji nie mozna przeciwdziataé

(Lazarus, 1999). Dzieje si¢ tak w obliczu straty, odrzucenia, poczucia krzywdy w relacji,
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braku sukcesu w dziataniu, szkodzie wsrod bliskich, obserwowaniu czyjej$ krzywdy. Smutek
posiada takze swoja funkcje — blokuje dziatanie w sytuacji, kiedy zasoby miatyby zostaé
zmarnowane (Clark i Watson, 1998).

Smutek zostal scharakteryzowany przez nastepujgce itemy w Kwestionariuszu afektu
PANAS-X: przybity, przygnebiony, samotny, sam, smutny (Fajkowska i1 Marszal-
Wisniewska, 2009). Zatem oprocz samego smutku, pojawia si¢ takze poczucie osamotnienia.

W kwestionariuszu DES-IV opisano Smutek stwierdzeniami jak: czuj¢ si¢ nieszczgsliwy,
smutny 1 przygnebiony; czuj¢ si¢ smutny i posgpny, prawie ptacze; czuje si¢ zniechecony,
jakbym nie dawat rady, nic nie idzie dobrze (lzard i in., 1993).

Kwestionariusz POMS 2 (Lin i in., 2014) posiada bardziej ztozong podskale Depresji-
przygngbienia, ktorg opisano jako skale wskazujaca na depresj¢ lub poczucie wiasnej
nieadekwatnos$ci opisywane przez smutek, samotnos¢, poczucie winy, bezwartosciowos¢ i
beznadziejnos¢. Kwestionariusz sze$ciu emocji Wojciszke 1 Baryty (2004) opisuje podskale
Smutku, na ktérej znalazty si¢ itemy: smutek, zalamanie, depresja i nieszczescie.

8SQ posiada podskale do pomiaru Depresji, ktorg opisano jako kondycje zaburzenia
psychicznego, przejawiajaca si¢ brakiem energii i trudnosciami w koncentracji oraz niskim
zainteresowaniem zyciem (Curran i Cattell, 1976). W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i
in.,, 2001) takze znajduje si¢ podskala Depresji na ktorg sktadajg si¢ przymiotniki:
opuszczony, zagubiony, nieszczgsliwy, zniszczony.

Innym narzedziem w ktorym skupiono si¢ na depres;ji jest Skala Cechy-Stanu Depresji
(StDS; Spielberger i in., 2003). Stuzy do diagnozowania depresji jako choroby lub
krotkotrwatego stanu. Przyktadowe itemy to: czuj¢ si¢ smutny; cierpig; jestem rozczarowany

sobg; czuje si¢ winny przez wigkszos$¢ czasu.

2.8.3. Poczucie winy i wstyd

Wstyd 1 poczucie winy charakteryzujg si¢ negatywnymi mys$lami, ktére w ré6znym stopniu
dotycza jazni. Sg to samoswiadome 1 negatywne (czyli nieprzyjemne) emocje, W
przeciwienstwie do pozytywnych samoswiadomych emocji, takich jak duma i1 podziw. Jako
emocje moralne moga motywowac¢ ludzi do unikania niemoralnych zachowan, ale takze
powodowac niepotrzebny niepokoj, jesli s odczuwane w niewtasciwym czasie. Ludzie moga
by¢ zmotywowani do ucieczki lub unikania ich, zamiast wyciagania z nich wnioskow. Wiele
badan nad wstydem i poczuciem winy opiera si¢ na podej$ciu opartym na réznicach
indywidualnych, sugerujac, ze ludzie sg w réznym stopniu podatni na wstyd 1 poczucie winy
(Giner-Sorolla i McGee, 2020).
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Zaleski (1998) podkreslit, ze wstyd pojawia si¢, kiedy czlowiek nie ma mozliwosci
egzystowa¢ zgodnie z wlasnymi ideatami. Odczuwa wtedy ponizenie, szczegélnie w
odniesieniu do jednostki waznej, bedacej prawdziwym zrédlem tego ,,wymagajacego ja-
idealnego” (Zaleski, 1998, s. 200). Jednostka ta zostata w pewien sposob zawiedziona, a tym
samym takze podmiot odczuwajgcy wstyd. W takim uj¢ciu emocja wstydu jest regulatorem
relacji wewnatrz podmiotu pomiedzy Ja idealnym a zachowaniem w rzeczywisto$ci (Zaleski,
1998). Lewis (1992; za: Zaleski, 1998) zauwazyl, ze wstyd to emocja opierajaca si¢ na
swiadomosci siebie. Stanowi emocj¢ zgodng z normg, jest niepatologiczna, nawet kiedy
obserwator ocenia jg krytycznie. Zaleski (1998) uwazat, ze wstyd to emocja ludzka i pigkna,
poniewaz zawiera informacj¢ o tym, ze pomimo przezywania wewngtrznej sprzecznosci,
cztowiek posiada swoje zasady oraz idealy.

Wstyd jest rowniez podobny do winy. Ten pierwszy odnosi si¢ do emocji kierowanych do
na siebie i charakteryzuje si¢ smutnym 1 przygnebionym niepokojem, a takze napigciem
wewnetrznym. W przypadku winy, nalezy wskaza¢ na konotacje z obawa. Jesli osoba nie
chce ich odczuwaé, to bedzie podejmowata dzialania, ktorych celem jest zapobieganie ich
wystepowania, badZz zmieni swoje zachowanie, ktore uprzednio doprowadzito do wstydu
(Zaleski, 1998).

Jesli chodzi o narzgdzia, to w kwestionariuszu PANAS-X znalazt si¢ czynnik Wina na
ktory sktadajg si¢ nastepujace itemy: zawstydzony, winny, zty na siebie, zdegustowany soba,
niezadowolony z siebie, zaslugujacy na potepienie. W DES-IV Poczucie winy opisuja
stwierdzenia: czuj¢ zal, zaluje tego co zrobitem; czuj¢, ze zrobilem co$ Zle; czujg, ze
powinienem by¢ za co§ obwiniany (lzard i in., 1993). W kwestionariuszu 8SQ — podskala
winy odnosi si¢ do duzego poczucia winy spowodowanego przez wyimaginowane
przewinienia lub poczucie nieadekwatnosci (Curran i Cattell, 1976). Kolejnym narzgdziem w
ktérym pojawia si¢ Poczucie winy jest kwestionariusz sze$ciu emocji (Wojciszke 1 Baryta,
2004). Znalazly si¢ tam takie stowa jak: upokorzenie, zal, wstyd i poczucie winy.

W przypadku wstydu, mierzyt go tylko jeden z analizowanych kwestionariuszy — DES-1V
(lzard 1 in., 1993). Podskala Wstydu zostala opisana za pomoca stwierdzen: czuje¢ si¢
zawstydzony, kiedy kto§ zauwazy moj blad; czuje si¢ jakby inni si¢ ze€ mnie $miali; czuje

jakby inni obserwowali mnie wtedy kiedy cos idzie Zle.

2.8.4. Wrogos¢ i gniew
Gniew jest emocjg o negatywnym zabarwieniu, subiektywnie odczuwany jako stan

pobudzenia, antagonizmu wobec kogo$ lub czego$ postrzeganego jako zrodlo zdarzenia
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awersyjnego (Novaco, 2020). Gniew, w podejsciu systemu afektywno-motywacyjnego
(Carver i Harmon-Jones 2009), jest z natury dyspozycja do reagowania agresywnie, ale
zachowanie agresywne nie jest automatyczng konsekwencja zlo$ci, poniewaz agresja jest
regulowana przez hamujace mechanizmy kontrolne.

Wrogos¢ =zostata zdefiniowana jako wzglednie stabilna cecha osobowosci 1
wielowymiarowy konstrukt, ktory obejmuje afektywne (np. zto$¢), poznawcze (np. postawy) i
behawioralne (np. agresja) komponenty. Osoby wrogie sa zwykle podejrzliwe, nieufne i
krytycznie patrzg na innych (Silton i Ferris, 2020).

Spielberger (1991) skonstruowal narz¢dzie do pomiaru zto$ci jako stanu i cechy -
Inwentarz Ekspresji Cechy-Stanu Ztosci (STAXI). Przyktadowe stwierdzenia to: kloce si¢ z
innymi; daje sarkastyczne uwagi; mysle o czym$§ przyjemnym, zeby si¢ uspokoi¢. W
kwestionariuszu sze$ciu emocji (Wojciszke i Baryla, 2004) zawarto podskal¢ Gniewu, na
ktora sktadaty si¢ itemy: gniew, wzburzenie, zto$¢ 1 wsciektos¢.

W kwestionariuszu DES-IV znalazta si¢ podskala mierzaca Gniew, ktorg opisano za
pomoca stwierdzen: czuj¢ si¢ jakbym miat na kogo$ nakrzycze¢ lub uderzy¢ w cos; czuje si¢
zly, zirytowany i rozdrazniony; czuje, ze jestem zty na kogo$. W tym samym kwestionariuszu
znalazla si¢ takze podskala Wrogosci Wewnetrznej (wzgledem siebie) 1 znalazty si¢ w niej
stwierdzenia: czuje, ze nie moge siebie znies¢; czuje si¢ zly na siebie; czuje si¢ zle ze soba
(lzard i in., 1993). Zaleski (1998) w swojej ksigzce na temat emocji odniost si¢ do
problematyki nienawisci do samego siebie, wlasnych zachowan. Wedlug tego autora taka
sytuacja jest spowodowana przez zaistnienie wczesniej poczucia winy ze wzgledu na
pogwalcenie r6znego rodzaju norm. Sprawcg tej sytuacji jest podmiot, zatem tylko na siebie
moze on skierowa¢ nienawis¢. Poprzez autonienawi$¢, mozna doprowadzi¢ si¢ do depres;ji 1
obnizenia samooceny, co Zaleski (1998, s. 189) nazwal ,,psychologicznym bolem”.

W kwestionariuszu PANAS-X znalazt si¢ czynnik Wrogosci na ktory sktadaja sie
nastepujace przymiotniki: wrogi, czujacy odrazeg, drazliwy, czujacy pogarde, zdegustowany,
rozztoszczony. W kwestionariuszu MAACL-R (Lubin i in., 2001) takze znajduje si¢ podskala
Wrogosci na ktorg sktadajg si¢ przymiotniki: Krytyczny, zirytowany i okrutny.

W kolejnych dwoch narzedziach podskale potaczono i nazwano Gniew-Wrogosc. W
kwestionariuszu POMS 2 (Lin i in., 2014) skala Gniewu-Wrogosci zostata opisana jako
uczucie udreki i wrogo$ci opisane stowami ,,Zirytowany” lub ,,Urazony”. W kwestionariuszu
MMSI (Boyle, 1992, 2012) podskala mierzaca Gniew-Wrogo$¢ zawierata pytania: czy
czujesz si¢ jakby$: fantazjowal na temat atakowania innych?; chcial krzycze¢ lub

wrzeszczec?; cheiat kogos$ uderzy¢?; tatwo frustrowat si¢ z powodu innych?; byt spiety?.
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2.8.5. Zaskoczenie

Podobnie jak inne podstawowe emocje, zaskoczenie ma kilka odrebnych elementow, a
reakcja zaskoczenia objawia si¢ na trzy sposoby: (1) subiektywnie, w kategoriach ,,odczucia”
zdziwienia; (2) fizjologicznie, oraz (3) behawioralne, w szczegdlnosci poprzez przerwanie
biezacych czynnosci lub spowolnienie czasu reakcji w zadaniach i dziataniach (Meyer 1 in.
1997). Zaskoczenie mozna réwniez wykaza¢ behawioralnie poprzez charakterystyczny wyraz
twarzy, w tym rozszerzenie oczu, wygiecie brwi i otwarcie ust (Ekman i Friesen 1971).
Uwaza sig¢, ze takie zachowania utatwiajg skupienie uwagi (Itti i Baldi 2009), wskazujac na
ewolucyjng przewage zaskoczenia w pomaganiu organizmom w identyfikacji przyczyny
nieprzewidzianych zdarzen (Meyer i in. 1997).

Podczas gdy zaskoczenie byto konceptualizowane jako cecha, jest czgéciej postrzegane
jako stan emocjonalny (Maguire i Maguire, 2020). Jednak argumentowano rowniez, ze
zaskoczenia nie nalezy uwaza¢ za emocj¢ podstawowa, biorgc pod uwage, ze niekoniecznie
wiaze si¢ ono z warto$ciowoscig lub ukierunkowaniem uczué, jak ma to miejsce w przypadku
innych emocji podstawowych (Foster i Keane 2015). Ponadto, w przeciwienstwie do
obserwacji Ekmana i Friesena (1971), zaskoczenie nie zawsze prowadzi do spdjnej mimiki,
co sugeruje, ze uniwersalne cechy moga nie by¢ tatwe do zidentyfikowania (Reisenzein i in.
2013). Zamiast tego, biorgc pod uwage jego role w tworzeniu sensu i skupianiu uwagi,
zdziwienie moze by¢ dokladniej konceptualizowane jako stan poznawczy, a nie afektywny
(Maguire i in. 2011).

Jesli chodzi o narzgdzia, to Zaskoczenie znalazto si¢ w kwestionariuszu PANAS-X (Calrk
i Watson, 1984) oraz DES-1V (lzard i in., 1993). W PANAS-X na Zaskoczenie sktadaja si¢
nastepujagce itemy: zadziwiony, zaskoczony i zdumiony. W kwestionariuszu DES-IV
zaskoczenie opisuja nastgpujace itemy: czuj¢ si¢ zaskoczony, tak jak wtedy kiedy co$ nagle
si¢ zdarza, ale nie miatem pojecia, ze si¢ stanie; czuj¢ si¢ zdumiony, jakbym nie wierzyl co

si¢ stato, to bylo niezwykle; czuje sie tak jak wtedy, kiedy dzieje si¢ co$ nieoczekiwanego.

2.8.6. Radosc¢ i szczescie

Ogolnie, rado$¢/szczescie mozna uwaza¢ za stan emocjonalny, ktory odzwierciedla
wysoki poziom dobrostanu psychicznego i/lub emocjonalnego. Obecne perspektywy naukowe
zazwyczaj przedstawiaja rado$¢ jako zlozony konstrukt, ktory obejmuje subiektywne

elementy zarowno afektu, jak i poznania, ktore przyczyniaja si¢ do dobrego samopoczucia
(Dubner, 2013).
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W trzech z analizowanych narzedzi znalazly si¢ podskale mierzgce Rado$¢: PANAS-X
(Clark i Watson, 1984), skala szesciu emocji (Wojciszke i Baryta, 2004) i DES-IV (lzard i in.,
1993). W pierwszym kwestionariuszu Rado$¢ opisana zostata przez przymiotniki: wesoty,
energiczny, zachwycony, entuzjastyczny, szczesliwy, zwawy, radosny, podekscytowany. W
drugim przez itemy: rados¢, wesotos¢, szcze$cie i zadowolenie. W DES-IV za pomocy
stwierdzen: cieszg si¢ z czego$; czuj¢ si¢ szczesliwy; czuje radosé, ze wszystko idzie po mojej

mysli, wszystko jest przychylne.

2.8.7. Ciekawos$¢ i zainteresowanie

Ciekawo$¢ mozna zdefiniowac jako ch¢¢ poznania, zobaczenia lub doswiadczenia i jest
ona uznawana za wazny motywator zachowan w celu poszukiwania informacji (Berlyne,
1949; 1960; Litman i Jimerson, 2004; Litman i Spielberger, 2003; Loewensteina, 1994; za:
Litman, 2007). W XX wieku psychologowie roznie konceptualizowali ciekawos¢, jako
instynkt (np. McDougall, 1908, 1960; za: Litman, 2007), potrzebe (Murray, 1938; za: Litman,
2007), poped (np. Berlyne, 1950; 1955; za: Litman, 2007) lub stan optymalnego pobudzenia
(Berlyne, 1967; Hebb, 1955; Leuba, 1955; za: Litman, 2007).

W narzedziach do pomiaru cechy i stanu ciekawo$¢ cieszyla si¢ sporym zainteresowaniem
badaczy. Powstal kwestionariusz poswigcony tylko tej zmiennej. Melbourne Curiosity
Inventory (MCI; Naylor, 1981, 2011) zostal skonstruowany w oparciu o model STAI
Spielbergera (Spielberger i in., 1983). MCI pochodzacy z wczesniejszych wersji Melbourne
State Trait Curiosity Inventory (Boyle, 1977, 1989; Devlin, 1976) sktadal si¢ z dwoch
oddzielnych podskal, z ktorych kazda skfadata si¢ z 20 pozycji samoopisowych
przeznaczonych do pomiaru ciekawosci jako przejSciowego, sytuacyjnego 1 wrazliwego stanu
emocjonalnego lub jako trwatej dyspozycji osobowosci. Skale te stuzyly jako przydatne
mierniki ciekawo$ci stanu i cechy w wielu badaniach przeprowadzonych w ostatnich
dziesiecioleciach (Boyle i in., 2015). Przyktadowe pozycje z wersji do pomiaru stanu
ciekawosci to: chciatbym wiedzie¢ wigcej; jestem zaciekawiony tym, co si¢ dzieje; czuj¢ si¢
jakbym szukal odpowiedzi; czuj¢ si¢ zaangazowany w to co robig.

W kwestionariuszu DES-1V takze znalazta si¢ skala Zainteresowania na ktorg sktadaty sie
itemy: czuje, ze to co robi¢ lub ogladam jest interesujace; czuj¢ si¢ bardzo zainteresowany
tym co robig, pochlonigty tym; czuje si¢ czujny, ciekawy i troch¢ podekscytowany czyms
(lzard i in., 1993).

W kwestionariuszu MMSI (Boyle, 1992; 2012; za: Boyle 1 in., 2015) réwniez zawarta

zostala Podskala mierzaca Ciekawos$¢ 1 znalazly si¢ na niej itemy jak: czy czujesz si¢ jakbys:
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lubit zadawaé pytania?; lubit poglebia¢ swojg wiedz¢ ogdlng?; umial koncentrowac si¢ na
kilku rzeczach na raz?; byt ciekawy nowych wynalazkow w nauce i sztuce?.

W kwestionariuszu DSSQ (Dundee Stress State Questionnaire, Matthews, 2021) znalazta
si¢ skala Zaangazowania w Zadanie, sktadajaca si¢ z podskal: pobudzenia energetycznego
(czuje si¢ peten energii); zainteresowania zadaniem (tre$¢ zadania jest interesujgca);
motywacji do sukcesu (Chce osiggaé lepsze wyniki niz wigkszos$¢ ludzi) i koncentracji (Moje
mysli sg zdezorientowane 1 trudne do kontrolowania). W tym aspekcie ciekawos$¢ jest

elementem szerszego kontekstu — wspotwystepuje z energia, motywacja i koncentracja.

2.8.8. Aktywnos$¢, energia, Wigor vs. zmeczenie

W przypadku standéw aktywnosci, energii i wigoru nie mozna nie odwota¢ si¢ do teorii
temperamentu. Wyro6znia si¢ ceche Aktywnosci, ktora odnosi si¢ do catkowitej wydatkowane;j
energii i moze wyraza¢ si¢ we wszelkiego rodzaju zachowaniach. Sktada si¢ z dwoch
elementow — wigoru i tempa — powigzanych ze sobg. Status aktywnosci rozni si¢ od dwoch
pozostatych cech — odnosi si¢ do réznic indywidualnych we wszystkich rodzajach zachowan.
Biologiczne podtoze aktywnosci stanowi pobudzenie behawioralne, ktére waha si¢ od
glebokiego snu do silnego pobudzenia (Buss i Plomin, 1975). Natomiast Terry (1995) opisat
wysoki poziom wigoru jako pozytywny emocjonalny stan, z niskim poziomem napigcia,
depresyjnosci, gniewu, zmeczenia i zmieszania.

Jesli chodzi o narzedzia, w kwestionariuszu POMS-2 (Lin i in., 2014) znalazla si¢
Podskala Wigoru-Aktywnosci, ktorg opisano jako pogodny nastr6j nawigzujacy do wysokiej,
pozytywnej energii. Przykladowy itemy to: energetyczny, z wigorem, zywy. Na Liscie
Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation Adjective Check List)
(Thayer, 1989) znalazt si¢ wymiar Ogolnej Aktywacji na ktory sktadajg si¢ przymiotniki:
zywy, aktywny, peten wigoru, energiczny, peten werwy, krzepki, aktywowany.

Jesli chodzi o Zmeczenie, to znalazlo si¢ w trzech analizowanych kwestionariuszach. W
PANAS-X czynnik Zmegczenie opisano za pomoca przymiotnikow: senny, ospaly, zmeczony,
$piacy. POMS 2: skala Zmgczenia-bezwtadno$ci jest wymiarem, ktory odzwierciedla
zmgczenie, inercje 1 niski poziom energii, np. wyczerpany, powolny, zmgczony (Lin i in.,
2014). W kwestionariuszu 8SQ (Boyle, 1991) takze znalazta si¢ podskala Zmeczenia
opisywana przez wysoki poziom zmgczenia, spowodowany psychicznym lub fizycznym

wysitkiem lub choroba.
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Na Liscie Przymiotnikowej Aktywacji Dezaktywacji (Activation Deactivation
Adjective Check List) (Thayer, 1986) znalazt si¢ wymiar Dezaktywacja — Sen na ktory

sktadajg si¢ przymiotniki: senny, zmeczony, polprzytomny.

2.8.9. Pobudzenie (aktywacja)

Pobudzenie wedlug konceptualizacji Currana i Cattella (1976) odnosi si¢ do stanu
czujnosci, ekscytacji, Skupienia i stymulacji, z wyostrzonymi zmystami. W kwestionariuszu
8SQ znalazta si¢ podskala Pobudzenia. W kwestionariuszu MMSI (Boyle, 1992; 2012)
rowniez zawarta zostala podskala mierzaca Pobudzenie-Czujno$¢ i1 znalazly si¢ w niej
pytania: czy czujesz si¢ jakbys: adaptowal si¢ szybko?; byt $wiadomy nastrojow ludzi,
wiedzial kiedy sg weseli czy zirytowani?; byt wrazliwy na zapachy?; pamigtat jaka jest
pogoda na zewnatrz?; nie miat problemu ze zrozumieniem nowych koncepcji?.

Zatem pobudzenie jest tu rozumiane jako specyficzny stan polegajacy na czujnosci,
dostrzeganiu szczegdlow 1 wrazliwos$ci na otaczajaca rzeczywisto$¢. Dodatkowo pojawia si¢
element poznawczy polegajacy na wiekszym skupieniu, koncentracji 1 dokladniejszej

percepcji.

2.8.10. Pewnosé¢ siebie vs. nieSmialo$é, niepewnosé

Pewnos$¢ siebie definiuje si¢ jako oczekiwane wyniki poszczegdlnych oséb oraz ich
samoocen¢ zdolnosci 1 osiggnietych wynikow (Lenney, 1981; za: Uludag, 2013) oraz wiare
we wlasne mozliwosci (Stajkovic, 2006). Co wiecej, Eccles i Harold (1991; za: Uludug, 2013)
zidentyfikowali pewnos¢ siebie jako samoocen¢ zdolno$ci. Pewnos$¢ siebie obejmuje dwa
kluczowe konstrukty, ktérymi sg (a) postrzegana kompetencja oraz (b) brak niepokoju
(Clement, 1980).

Nie$mialo$¢ to cecha temperamentu charakteryzujaca si¢ zwigkszonym Igkiem 1
ostrozno$cia w nowych sytuacjach spotecznych (np. poznawanie nowych ludzi) oraz
skrepowaniem 1 zaktopotaniem w sytuacjach postrzeganej oceny spotecznej (np. bycie w
centrum uwagi) (Rubin i in. 2009). Jest rowniez uwazana za waska cech¢ osobowosci
(zwigzang z aspektami introwersji i neurotyzmu).

W swojej skrajnej formie nieSmialos¢ w pewnym stopniu pokrywa si¢ koncepcyjnie, ale
nadal jest uwazana za odrebng od klinicznie zdiagnozowanego zespotu leku spotecznego
(Chavira 1 in. 2002). Z perspektywy motywacyjnej uwaza si¢, ze nieSmialo$¢ odzwierciedla
konflikt miedzy podej$ciem spotecznym a unikaniem. Oznacza to, Ze osoby nie$Smiate pragna
kontaktow spotecznych (wysoka motywacja do podejscia spotecznego), ale jednoczesnie sa

ostrozne 1 zaniepokojone uczestnictwem w wymianach spolecznych (wysoka motywacja do
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unikania kontaktow spolecznych). To odréznia nie§miato$¢ od introwersji, niska
towarzysko$¢, zamitowanie do samotnosci i1 inne cechy charakteryzujace si¢ nieustraszong
preferencja do samotnych zaje¢ (Coplan i Xiao, 2020).

Jesli chodzi o narzedzia w kwestionariuszu PANAS-X znalazty si¢ podskale mierzace
zarowno Pewno$¢ siebie i NieSmiato$¢. Pierwsza z nich zawiera przymiotniki: pewny siebie,
$miaty, dumny, silny, odwazny, nieustraszony. W podskali Nie§mialo$ci znalazty sie¢
okreslenia: bojazliwy, wstydliwy, nieSmiaty, zastraszony (Clark i Watson, 1984).

Podskala Niesmiatosci w kwestionariuszu DES-IV zawierata stwierdzenia: czuj¢ si¢
zaktopotany, jakbym nie chcial by¢ widziany; czuje si¢ nieSmiaty, jakbym chciat si¢ ukryc¢;
czuje si¢ niesmiaty i zawstydzony (lzard i in., 1993).

W kwestionariuszu DSSQ (Matthews, 2021) znalazta si¢ skala Zmartwien, sktadajgca si¢
z podskal: skupienia na sobie (np. zastanawiam si¢ nad sobg); samooceny (np. martwig¢ si¢, ze
bede wyglada¢ ghupio); zaktocen poznawczych istotnych dla zadania (np. mam mysli o tym
ile zostatlo mi czasu); zaklécen poznawczych nieistotnych dla zadania (np. mam mysli o

osobistych zmartwieniach).

2.8.11. Inne stany

W analizowanych kwestionariuszach znalazly si¢ takze takie specyficzne dla danego
narzedzia. W kwestionariuszu PANAS-X znalazt si¢ czynnik Uwaznosci na ktory sktadajg si¢
nastgpujace itemy: czujny, zdecydowany, uwazny, skoncentrowany. W DES-IV opisano
podskale Obrzydzenia: czuj¢ jakby co$ brzydko pachniato, zostawiato zty smak w moich
ustach; czuje odraze, jakby cos byto obrzydliwe; czuje¢ si¢ tak jakby rzeczy byly tak zgnite, ze
moge od nich zachorowaé oraz podskale Pogardy: czuje, Zze kto$ jest takim nieudacznikiem,
Ze nie warto marnowac na niego czasu; czuje, ze kto$ jest nic nie warty; czuj¢ si¢ lepszy od
innych. Zaleski (1998) zauwazyl, ze pogarda (tak jak emocje wstretu, odrazy i nienawisci)
przynalezy do kategorii emocji repulsywnych. Najwazniejszg jej cechg jest odtracenie badz
alienacja od innego cztowieka. Pogarda dotyczy roéwniez negatywnej oceny, a zatem
zaprzeczania istnienia jakichkolwiek pozytywnych warto$ci w innej osobie. Nalezy do emocji
negatywnych 1 charakteryzuje rodzaj relacji skupiajacej si¢ na odrzuceniu migdzy osoba,
ktora jg odczuwa, a przedmiotem tej emocji (Zaleski, 1998).

Innym aspektem, ktéry mierzono tylko w jednym z kwestionariuszy 8SQ byla Regresja,
czyli powrdét do wczedniejszej fazy rozwojowej jako przejaw choroby psychicznej lub

ucieczki od probleméw. W kwestionariuszu POMS 2 (Lin i in., 2014) natomiast znalazta si¢
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skala Zmieszania-oszotomienia, ktorg opisano jako nastroj odzwierciedlajagcy niepokoj
naznaczony oszotomieniem i nieefektywnoscig poznawcza.

Wojciszke 1 Baryla (2004) w swojej skali sze$ciu emocji zawarli wymiar Milosci. Autorzy
wskazali, ze mitos$¢ jest nie tyle emocja, co okreslonym rodzajem relacji miedzyludzkiej. Na
te podskale sktadaty si¢ itemy: mitos¢, oddanie, czutos¢ i przywigzanie.

Istotne takze wspomnienie o ogodlnej skali w POMS-2 (Lin i in., 2014), ktoéra jest
Calkowite Zaburzenie Nastroju opisywane jako globalny wskaznik zaburzen emocjonalnych,
stresu psychicznego lub subiektywnego dobrostanu. Wynik uzyskuje si¢ poprzez zsumowanie
skal: WrogoS$ci-gniewu, Zmieszania-oszotomienia, Depresji-Przygnebienia, Zmeczenia-

ospatosci, Napigcia-leku oraz odjecie od tego wyniku sumy ze skali Wigoru-aktywnosci.

2.8.12. Podsumowanie

Najczesciej wyrdznianymi grupami stanow w kwestionariuszach byty do tej pory te
dotyczace smutku i depresyjnosci, wrogosci i gniewu, pobudzenia, spokoju i niepokoju,
zmgczenia, rado$ci, strachu/lgku, poczucia winy i aktywnosci/energii. Ponadto jeden z
kwestionariuszy bazowatl na motywacji i stylach my$lenia, zatem na stanach poznawczych i
motywacyjnych. Czesto tez grupowano pozytywne i negatywne stany w postaci afektow.
Brakuje jednak narzgdzia podsumowujacego wszystkie stany psychiczne, ktérych do§wiadcza
czlowiek, wraz z przyporzadkowaniem ich do konkretnych wymiaréw. Wymagane jest zatem
przeprowadzenie kompleksowych badan z tego zakresu, szczegdlnie za pomoca podejscia
leksykalnego, ktore umozliwia badanie stanow w sposob eksploracyjny, bez konkretnych ram

teoretycznych.
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3. CEL BADAN

Zasadniczym celem naukowym pracy jest opracowanie naukowej taksonomii stanow
psychicznych. Na dzien dzisiejszy nie ma zgodnosci wsrod badaczy stanéw w tym zakresie.
Biorac pod uwage osiaggnigcie takiej zgodnosci w psychologii odnosnie struktury osobowosci
dzigki badaniom leksykalnym (Saucier i Srivastava, 2015) uznano, ze podejscie leksykalne
bedzie optymalne w opracowaniu modelu strukturalnego standow psychicznych, a
przynajmniej stanowi konkurencyjne i dotychczas niewykorzystane podejscie w osiggnigciu
tego celu. Cel zasadniczy mozna uszczegdtowi¢ w nastepujacy sposob:

*  Okreslenie 2-poziomowej struktury stow opisujacych stany

— poziom 1 (wewnatrzosobniczy): struktura fluktuacji stanow wokot $redniego ich
nasilenia u danej osoby,
— poziom 2 (migdzyosobniczy): struktura §redniego nasilenia stanow,

* Sprawdzenie, czy 1 w jakim stopniu struktura cech osobowos$ci moze by¢ rozpatrywana
jako model opisowy struktury standw psychicznych. Jako punkt odniesienia wybrano
model Wielkiej Piatki (Goldberg, 1990), ktory byl najczesciej przywotywany w
konceptualizacji stanow osobowosciowych (np. Borkenau i Ostendorf, 1998; Fleeson,
2001; 2007),

*  Weryfikacja Catosciowej Teorii Cech Fleesona (2001, 2004, 2007) postulujacej, ze
0sobowos¢ to zageszczenie standOw osobowosciowych,

» Ustalenie korelatéw o0sobowosciowych (cechy Wielkiej Pigtki) fluktuacji stanéw na
poziomie indywidualnym,

» Ustalenie korelatow osobowosciowych (cechy Wielkiej Pigtki) stanow zagregowanych.

3.1.Pytania i hipotezy badawcze

Do kluczowych pytan, na ktore literatura przedmiotu nie daje na dzien dzisiejszy
odpowiedzi, nalezy zaliczy¢ nastepujace:

P1. Co wchodzi w sktad polskiego leksykonu stanow psychicznych?
P2. Jaka jest struktura wahan stanéw psychicznych?

Istnieja dowody empiryczne, ze ludzie ujawniaja duza zmienno$¢ zachowan na
poziomie indywidualnym w codziennym zyciu (Fleeson, 2001). Koncepcyjnie, wazne jest
rozwazanie 0 fluktuacjach zachowania na poziomie indywidualnym w czasie i w r6znych
sytuacjach w aspekcie rozktadu gestosci stanéw lub tymczasowego sposobu bycia, ktory

koncentruje si¢ wokot stabilnej sredniej odpowiadajacej cechom osobowosci (Fleeson, 2001).
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Fleeson (2007) odnidst si¢ do zmienno$ci, jaka wystepuje w zakresie stanow
osobowos$ciowych. Na przyktad nie wiadomo, dlaczego niektore osoby czgsto i szybko
przechodza migdzy stanami introwertycznymi i ekstrawertycznymi, podczas gdy inne majg
rzadsze i wolniejsze zmiany. Je$li indywidualne réznice w zakresie zmienno$ci majg by¢
rozpatrywane jako wazna zmienna osobowosci, ich psychologiczne znaczenie wymaga
wyjasnienia.

Dotychczasowe badania dotyczace struktury standw traktuja ja jako tozsamg ze
strukturg cech osobowosci wedtug zatozen Catosciowej Teorii Cech Fleesona (2001, 2002,
2007). Borkenau i Ostendorf (1998) podkreslajac, ze Wielka Pigtka moze odzwierciedla¢
relacje pojeciowe w terminach opisujgcych osobowos¢, zauwazajg, ze nie zalezg one zbytnio
od tego, czy terminy sg uzywane do opisu stalych cech, czy przejsciowych stanow.
Twierdzenie to wymaga empirycznej weryfikacji jako hipoteza. Takie uproszczone
rozumienie konstruktu stanéw psychicznych i sprowadzanie ich do tozsamych z cechami
osobowosci prowadzi do zubozenia wiedzy na ich temat i nie daje wgladu w ich prawdziwa
natury. Konieczna jest doktadniejsza eksploracja stanéw psychicznych, niezalezna od
znanych modeli osobowosci, na podstawie leksykonu/deskryptoréw stanow, ktore sa
pomijane w analizie struktury osobowosci ze wzgledu na swoja krotkotrwalg nature.
Deskryptory stanbw moga takze stanowié¢, niedoceniony do tej pory, element
komplementarny wzgledem opisu osobowosci. Oprocz leksykonu stanéw wartosciowe jest
zastosowanie metody badan umozliwiajacej pomiar wahan stanow z uwzglednieniem trafnego
ekologicznie modelu.

Ze wzgledu stan wiedzy konieczne sa badania eksploracyjne, aby odpowiedzie¢ na
pytanie badawcze P2, stad nie mozna sformutowac stosownej hipotezy. W dotychczasowej
literaturze nie pojawily si¢ doniesienia na temat struktury psycholeksykalnej zmiennosci
stanow psychicznych. Badania leksykalne w przypadku standéw zatrzymywaty si¢ na
przyporzadkowaniu ich do odpowiedniej kategorii, a do analiz ilosciowych brano pod uwage
jedynie cechy osobowosci, temperamentu oraz zdolnosci. Z kolei dotychczasowe
przypuszczenia, ze struktura stanow jest tozsama ze strukturg cech osobowosci (Borkenau i
Ostendorf, 1998; Fleeson, 2001, 2007) z uwagi na niewystarczajace uzasadnienie teoretyczne
1 niewlasciwie zaprojektowane weryfikacji empirycznej tej tezy nie stanowig wystarczajacej
podstawy dla sformutowania hipotezy naukowej w $cistym znaczeniu tego stowa. Beda
oczywiscie stanowily wazny punkt odniesienia w ocenie odpowiedzi na pytanie badawcze P2.

Trzecie pytanie badawcze sformutowane w pracy brzmi:

P3. Czy istniejg korelacje migdzy wahaniami stanow a cechami osobowos$ci?
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Jak juz wcze$niej wspomniano, nieznana jest struktura wahan stanéw psychicznych,
jednak w literaturze mozna odnalez¢ badania odnoszace si¢ do zmiennosci afektu
pozytywnego i negatywnego i ich powigzan z cechami osobowosci.

Korelacje indywidualnej zmiennosci afektu i cech osobowosci analizowano gtownie w
odniesieniu do teorii osobowosci Eysencka. Eysenck 1 Eysenck (1985) uznali, ze ekstrawersja
powinna si¢ wigza¢ ze zmienno$cig w zakresie afektu pozytywnego, natomiast neurotyczno$¢
ze zmienno$cig afektu negatywnego. Hepburn i Eysenck (1989) wykazali istotne zaleznoS$ci
miedzy zmienno$cig afektu pozytywnego a ekstrawersja oraz miedzy zmienno$cig
negatywnego afektu a ekstrawersjg 1 neurotycznoscig. Wedlug metaanalizy badan autorstwa
Williamsa (1990) zauwazono istotne korelacje migdzy ekstrawersja a podnieceniem i euforig.
Wyniki badan Eida i Dienera (1999) wykazaly, ze zmienno$¢ afektu na poziomie
indywidualnym jest stabilna — mozna jg uznaé¢ za cechg¢ psychologiczng oraz mierzy¢é na
podstawie indywidualnego odchylenia standardowego. Oprdocz tego na podstawie zmiennosci
migdzyosobowej mozna przewidywac stany przyszie.

Ching 1 wspotpracownicy (2014) zbadali wewnatrzosobowe powigzania migdzy
cechami osobowos$ci Wielkiej Pigtki a afektem w pieciu kulturach. Stwierdzili, ze pozytywny
afekt wspotzmienny byt dodatnio z ekstrawersja, ugodowoscia, otwarto$cig 1 w mniejszym
stopniu z sumienno$cig, a ujemnie wspotzmienny byt z neurotyzmem. Stwierdzili rowniez, ze
negatywny afekt wspotzmienny byt dodatnio z neurotyzmem 1 ujemnie wspotzmienny z
ekstrawersja, ugodowoscig i sumiennos$cig (Ching i in., 2014).

Badania dotyczace fluktuacji standw osobowosci i fluktuacji afektu przeprowadzone
przez Wilsona, Thomsona i Vazire (2016) wykazaly na podstawie modelowania
wielopoziomowego, ze negatywny 1 pozytywny afekt odpowiada za wigkszos¢
wewnatrzosobowej wariancji  stand6w osobowosci. Co wazne, zmienne sytuacyjne
przewidywaly wariancj¢ niektorych stanow osobowosci nawet po uwzglednieniu fluktuacji
afektu, co wskazuje, ze fluktuacje stanow osobowosci moga by¢ czym$ wigcej niz
fluktuacjami stanu afektu (Wilson i in., 2016).

Na podstawie powyzszych doniesien sformutowano nastgpujaca hipoteze (dla
konsekwencji numeracja hipotez jest zgodna z numeracja pytan, na ktore te hipotezy
odpowiadaja):

H3. Wahania stanow koreluja z cechami osobowos$ci, szczegodlnie ze StabilnoScia

emocjonalna.
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Kolejne pytania badawcze postawione w pracy brzmiga:

P4. Czy struktura $redniego nasilenia stanéw psychicznych jest zgodna ze strukturg cech
osobowosci?
P5. Ktore usrednione stany korelujg z cechami Wielkiej Piatki?

Saucier (2009) podkreslit, ze najwazniejszym elementem w definicjach osobowosci
jest stabilno$¢ czasowa. Jednak mozna wymieni¢ pewne atrybuty, ktéore mimo, ze s3
tymczasowe, moga odnosi¢ si¢ do stabilnych cech czlowieka — osoba moze w sposob
chroniczny odczuwac¢ okreslong emocj¢. Angleitner 1 wspotpracownicy (1990) i Norman
(1967) doszli do wniosku, ze stany moga by¢ wyrazem pewnych cech osobowosci. Niektore
stowa trudno zaklasyfikowaé do jednej kategorii ze wzgledu na to, ze jesli sa chroniczne, to sg
wyrazem osobowosci, np. szczesliwy (chwilowo — stan; zazwyczaj — cecha). Ponadto Norman
i Goldberg (1966) jako pierwsi wykorzystali podejscie dwupoziomowe i ustalili, ze
postrzegana struktura cech osobowosci jest zbiezna z Wielka Piatka. Frijda (2004) i Tomkins
(1962) uznali, ze stany psychiczne stanowig uzyteczne zrédto informacji odnosnie innych
ludzi, poniewaz na ich podstawie takze mozna przewidzie¢ czyje$ zachowanie W danej
sytuacji. Mozliwe jest takze przewidywanie stanu przysztego, czyli jaka przyktadowo emocja
wystapi po odczuwaniu przez kogos innej emoc;ji, np. radosci (Thornton i Tamir, 2017).

Ryle (1949) i Hampshire (1953) stwierdzili, ze na podstawie chroniczno$ci nastroju
mozna mowi¢ o cechach charakteru. Idac dalej, zachowanie cztowieka mozna opisa¢ przez
istotne dla danej cechy stany, ktore tatwo dostrzec oraz ktorych rozkilad sktada si¢ na
zachowanie cztowieka (Fleeson, 2001).

Psychologia o0sobowosci interesuje si¢ miedzy innymi zalezno$ciami migdzy
osobowoscig a reakcjami afektywnymi. Badano do tej pory gltéwnie usrednione opisy stanéw
i afektu (Diener i in., 1995; McCrae i Costa, 1991; Meyer i Shack, 1989; Watson i Clark,
1992). Zmiennos$¢ wewnatrzosobowa wykazata zbiezng trafno$¢ z wynikami srednimi afektu i
neurotyczno$cig — warto$¢ byla na tyle wysoka, iz mozna uznawac ja za unikalng wtasciwos¢
(Eid i Diener, 1999).

Badania Charles i wspolpracownikow (2019) ustalily $rednig strukture doswiadczen
emocjonalnych u o0s6b dorostych na podstawie badania dzienniczkowego. Uczestnicy
zgtaszali, jak czesto kazdego dnia czuli pozytywne i negatywne doswiadczenia emocjonalne.
Dodatkowo kontrolowano wiek. Dla grup wiekowych 34-50 oraz 51-64 struktura byla
dwuczynnikowa — pozytywne i negatywne emocje. W najstarszej grupie 66-84 lata, pojawit

si¢ dodatkowy czynnik — Ztos¢.
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Kolejny argument odnosi si¢ do tego, ze usrednione samoopisy stanow
osobowosciowych byly wysoko skorelowane z samoopisami osobowosci (Fleeson, 2001;
Fleeson i Gallagher, 2009), natomiast usredniony samooopis stanow osobowosciowych jest
stabilny w czasie nawet do roku (Baird i in., 2006; Epstein, 1979; Fleeson, 2001, 2007).

Badania przeprowadzone przez Fleesona (2001, 2004, 2007) wykazaty, ze usredniony
samoopis standw osobowosciowych jest stabilny nawet do roku, co moze stanowi¢ przestanke
do tego, ze usSrednione nasilenie standow psychicznych bedzie zblizone do struktury
osobowosci, czyli bedzie zawierato pie¢ lub sze$¢ czynnikéw, przyjmujac jako punkt
odniesienia wiodace aktualnie modele osobowosci. Fleeson przedstawial wyniki w postaci
$rednich i wahan dla pigciu czynnikow Wielkiej Pigtki. Jednak stany osobowos$ciowe nie sg
tozsame ze stanami psychicznymi. Stan osobowo$ciowy jest wyszczegolniany na podstawie
istniejacych narzedzi do pomiaru trwatych cech osobowo$ci, natomiast stany psychiczne
charakteryzuja si¢ przede wszystkim krotkim czasem trwania i duzg zmiennos$cig. Ponadto sa
szersze znaczeniowo, nie ograniczaja si¢ jedynie do aspektow osobowosciowych, ktére
czasem moga petni¢ podwojng rolg — opisywac zarazem stan i cechg osobowosci. Badacze do
tej pory majg watpliwosci, co do niektorych okreslen — czy przyporzadkowac je do stanu, czy
cechy. Zatem ze wzglgedu na rozbieznos¢ tych poje¢ wyniki badan Fleesona stanowig tylko
cze$ciowe wyjasnienie ponizszej hipotezy i nie ma pewnosci co do jej prawdziwosci, co
uzasadnia podjecie badan w celu weryfikacji tej hipotezy:

H4. Usredniona struktura stanéw psychicznych sktada si¢ z pigciu czynnikow.
Jesli chodzi o P5, nie sformutowano hipotezy ze wzgledu na eksploracyjny charakter

badania. Analiza czynnikowa wykaze jaka bedzie liczba czynnikow.

3.2.Zmienne

Zmiennymi wyjasnianymi 0 najprawdopodobniej wielowymiarowej strukturze sa: (a)
wahania stanéw psychicznych; (b) $rednie nasilenie stanéw psychicznych.

Zmienng wyjasniajagca — wielowymiarowag — jest osobowos$¢ ujeta przez pryzmat
modelu Wielkiej Pigtki. Zmiennymi wyjasniajacymi, ktore nalezy kontrolowac, sa wiek, ptec

i pora dnia.

3.3.Strategia badan
Jak wspomniano we wprowadzeniu teoretycznym, badania leksykalne w psychologii
sktadajg si¢ z dwoch etapoéw — jakosciowego i iloSciowego. Aby odkry¢ strukturg leksykonu

stanow w pierwszej kolejno$ci nalezy przeprowadzi¢ badania jakosciowe, ktorych celem jest
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identyfikacja leksykonu stanow psychicznych oraz skonstruowanie narzedzia do ich pomiaru.
Ten kwestionariusz, zawierajacy deskryptory stanow psychicznych, shuzy w dalszej
kolejnosci do badan ilosciowych. Celem badan ilosciowych jest okreslenie struktury wahan
stanow psychicznych oraz struktury S$redniego nasilenia stanéw (czyli ustalenie
dwupoziomowej struktury leksykalnej stanow). Badania psycholeksykalne zawsze maja
charakter badan eksploracyjnych. Wtornym/towarzyszacym celem jest identyfikacja
korelatow wahan stanow na poziomie indywidualnym i zaggszczenia standw na poziomie
zagregowanym. Badaniom jakosciowym leksykonu stanéw po$wiecony jest rozdzial czwarty,
a rozdzial pigty — badaniom ilo$ciowym.

Odpowiedz na pytania badawcze 1 weryfikacja hipotez dotyczacych stanow
psychicznych wymaga badan podluznych ze wzgledu na specyfike doswiadczania standw
psychicznych — tymczasowe i krotkotrwale. Za najbardziej optymalng uznano metod¢
dzienniczkowg ze wzgledu na mozliwos$¢ weryfikacji zarowno fluktuacji stanow w badanym
okresie oraz usrednienie odczuwanych w czasie procesu badawczego standw psychicznych, a
takze jej szerokie zastosowanie w badaniach innych autoréw w aspekcie stanéw (np. Fleeson,

2001; Wenninger i in., 2018).
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4. WYODREBNIENIE LEKSYKONU STANOW PSYCHICZNYCH — BADANIA
JAKOSCIOWE

W niniejszym rozdziale opisano etap jakosciowych badan leksykonu stanéw
psychicznych. W badaniach leksykalnych stanowi on pierwszg i1 kluczowag cze$¢ analiz,

ktorych konsekwencja jest skonstruowanie listy przeznaczonej do badan ilosciowych.

4.1.Cel badan jakosciowych

Celem tego etapu jest przede wszystkim identyfikacja wszystkich deskryptorow stanéw
psychicznych w jezyku polskim. Ogolne pytanie badawcze P1 sformulowane w poprzednim
rozdziale, mozna uszczegotowi¢ w sposob nastepujacy:
P1.1. Jaka jest liczba deskryptorow stanow psychicznych w jezyku polskim?
P1.2. Jakie kategorie deskryptorow stanow psychicznych mozna wyr6zni¢?
P1.3. Jaka jest liczba deskryptoréw stanow psychicznych o unikalnej podstawie
stowotworczej w jezyku polskim?
P1.4. Jaki jest udzial réznych czgsci mowy w leksykonie stanéw psychicznych jezyka
polskiego?
P1.5. Jaka jest proporcja deskryptorow 0 pozytywnym, negatywnym i neutralnym znaczeniu

w leksykonie stanow psychicznych jezyka polskiego?
4.2.Metoda badan jakos$ciowych

4.2.1. Analiza slownikowa

Celem analizy slownikowej bylo wyselekcjonowanie terminéw odnoszacych sie do
deskryptorow stanéow psychicznych w jezyku polskim. Jako punkt wyjscia do
przeprowadzania analizy postuzono si¢ wynikami ostatnich badan leksykalnych w jezyku
polskim opisanych w artykule Gorbaniuka i wspétpracownikow (2019), w ktorych
zidentyfikowano stowa opisujgce wlasciwosci cztowieka i pokategoryzowano je do kategorii
zgodnie z podej$ciem niemieckim w badaniach leksykalnych (Angleitner i in., 1990).

We wspomnianych badaniach do selekcji deskryptorow stanéw psychicznych jezyka
polskiego postuzono si¢ Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego (Dubisz, 2008),
zawierajagcym 100 tysiecy haset. Kategoria stanow psychicznych zostata zaadaptowana z
poprzednich badan psycholeksykalnych dotyczacych leksykalnej struktury osobowosci, w
ktorej autorka niniejszej pracy rowniez uczestniczyta (Gorbaniuk i in., 2019). Klasyfikacja

zawierata wszystkie czgsci mowy, a jej efektem byta kategoryzacja deskryptoréw osobowych.
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Zadaniem odpowiednio przygotowanych 13 sedziow (po szkoleniu teoretycznym i
praktycznym z badan leksykalnych trwajacym jeden semestr) byta selekcja ze stownika stow
odnoszacych si¢ do cztowieka, a nastgpnie kategoryzacja do kategorii osobowych, w tym do
stanow psychicznych. W ramach badania wzieto pod uwage nast¢pujace podkategorie: (1)
temperament i charakter, (2) zdolnosci i talenty, (4) stan emocjonalny, poznawczy,
motywacyjny (5) fizjologiczne stany, (6) aktywno$¢ widoczna, (9) pozytywne/negatywne
stany, (13) wyglad zewnetrzny, (14) zaburzenia psychiczne. Szczegdélowo procedura,
wskazniki psychometryczne i wyniki zostaty opisane w Gorbaniuk i in. (2019).

Z catosciowej listy stow do badan wiasnych wybrano 7527 stoéw, ktore moga okazaé si¢
uzyteczne w opisie standw psychicznych. Kategorie wiaczone do badan odnosity si¢ do cech
osobowosci, temperamentu i zdolnosci — 4082 terminy (54,2%). Ta kategoria zostata
zaliczona ze wzgledu na jej potencjalng uzyteczno$¢ w opisie stanéw i dostrzezong przez
innych autorow niejasng granice mi¢dzy kategoria cech i stanow (Ortony i in., 1987). Stowa
odnoszace si¢ do stanow psychicznych — 2104 (28,0%). Deskryptory odnoszace si¢ do
wlasciwosci spotecznych (reakcje spoteczne i oceny) — 2541 (33,8%). Terminy odnoszace si¢
do zaburzen — 135 (1,8%) oraz cechy zewnetrzne cztowieka — 80 (1,1%). Cze$¢ deskryptorow
nalezala jednoczesnie do kilku kategorii/podkategorii z uwagi na wieloznaczno$¢ oraz

uzyteczno$¢ w opisie zarowno standw psychicznych i cech osobowosci.

4.2.2. Procedura wyodrebniania leksykonu stanow psychicznych

Odnoszac si¢ do celu, jakim bylo zbadanie taksonomii 1 struktury standw psychicznych,
sze$¢ studentek psychologii czwartego roku (Monika Cap, Klaudia Szczepanska, Justyna
Diediuk, Alicja Wisnicka, Justyna Dudka i Karolina Sliwinska), ktore byty
wspolpracownicami  podczas realizacji calego przedsiewzigcia badawczego, zostaty
przeszkolone, by oceni¢ przydatnos¢ wybranych kategorii termindw w opisie stanow
psychicznych. Szkolenie miato charakter teoretyczny i praktyczny (trwato jeden semestr). W
szkoleniu teoretycznym se¢dziowie zapoznali si¢ z najwazniejszymi publikacjami z badan
psycholeksykanych oraz odnoszacymi si¢ do problematyki stanéw psychicznych. Nastepnie
na podstawie listy 115 stéw sedziowie uczyli si¢ rozrozniania deskryptorow stanow od nie-
stanéw (innych kategorii osobowych). Sedziowie oceniali, do jakiej kategorii nalezy stowo,
na skali 0-1. Oceniano takze pozytywnos$¢/negatywnos¢ terminu (1 — bardzo negatywny; 5 —
bardzo pozytywny). Nast¢pnie sedziowie otrzymali drugg liste (60 stow) na podstawie ktorej

oceniona zostala stabilno$¢ (wyniki umieszczono w podrozdziale na temat stabilnosci).
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Kolejno trzecig listg (60 stow) na podstawie ktorej oceniono trafno$¢ kryterialng (wyniki
znajduja si¢ w podrozdziale poswigconym trafnosci kryterialnej).

Wiasciwy etap klasyfikacji trwat od kwietnia do maja 2019 roku. Po uzyskaniu
satysfakcjonujgcego wyniku trafno$ci kryterialnej, sedziowie analizowali liste zawierajaca
7 527 stow. Zadaniem sedziow byta ocena znajomosci stowa, zaliczenia go do stanow lub nie,
przyporzadkowania stow okreslonych jako stany do kategorii — stany emocjonalne,
motywacyjne lub poznawcze. Czas na wykonanie tego zadania wynosit w sumie miesiac,
poniewaz dluzsze przerwy mogty prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ kompetencji sedziow, stad
sedziowie mieli co trzy dni klasyfikowa¢ po 700 stow i wysyla¢ na wskazany adres e-mail.
Wymagana byta wigkszo$¢ glosow sedziow w celu zakwalifikowania danego stowa jako
deskryptora stanu psychicznego. Wykorzystano kryteria pomocnicze w klasyfikacji, ktore
opisano szczegblowo w 2 rozdziale pracy. Dokladne instrukcje, jakie otrzymali s¢dziowie

zamieszczono W zataczniku 1.

4.2.3. Walidacja psychometryczna decyzji taksonomicznych sedziow

Do walidacji psychometrycznej decyzji sedziow postuzono si¢ analizami, ktére okreslaja
trafno$¢ kryterialna, stabilno$¢ i zgodnos¢. Stanowig istotny element weryfikacji kompetencji
sedziow. Traftno$¢ odnosi si¢ do poprawnego kodowania materiatu. Stabilno$¢ odnosi si¢ do
powtarzalno$ci decyzji sedziego i takze oblicza si¢ indywidualnie dla kazdego z nich.
Zgodnos¢ dotyczy zbieznos$ci decyzji sedziéw bioracych udzial w analizie danych. Kluczowa
powinna by¢ jednak kompletna walidacja decyzji taksonomicznych sedzidow, co jest
bezposrednim wskaznikiem ich kompetencji do wykonania zadania. Miernikiem
statystycznym byl wspotczynnik o Krippendorfa, ktory jest najbardziej uniwersalnym
wspotczynnikiem zgodno$ci. Nadaje si¢ on do kazdej skali pomiarowej decyzji
klasyfikacyjnej — nominalnej, ilosciowej i porzadkowej. Mozna go takze obliczy¢ niezaleznie
od kategorii skali pomiarowej 1 dla kazdej liczby sedziow. Wyniki w tym wspotczynniku
wahaja si¢ od 0 do 1. Bardzo dobra zgodno$¢ to wyniki powyzej 0,80; zgodnos$¢ dobra —
0,60-0,80; zadowalajaca 0,40-0,59; niewystarczajaca to wynik ponizej 0,40 (Gorbaniuk,
2016).

4.2.3.1.Trafnos¢ kryterialna
Tratnos¢ odnosi si¢ do wystgpowania poprawnego kodowania materiatu, kiedy juz
istnieje wzorzec zawierajacy poprawne odpowiedzi — moga one by¢ uzyskane na podstawie

wczesniejszych badan lub wyniku badan ekspertéw (Gorbaniuk, 2016). W taki sposéb ujmuje
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si¢ wskaznik doktadnosci, a jego odpowiednik stanowi trafno$¢ kryterialna. Oblicza si¢ ja
oddzielnie dla kazdego z s¢dzidw, zeby sprawdzi¢ stopien jego kompetencji i w przypadku
optymalnego wyniku — moze on dalej bra¢ udziat w kolejnych analizach danych (Gorbaniuk,
2016). Do okreslenia trafno$ci kryterialnej w badaniach stuzyta lista zawierajagca 60
terminow.

W celu obliczenia trafnosci kryterialnej zastosowano wspotczynnik o Krippendorfa.

Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wyniki trafnosci kryterialnej dla sedziow

Sedzia
S1 S2 S3 S4 S5 S6
o Krippendorfa 0,80 0,80 0,70 0,77 0,80 0,71

Zrodio: opracowanie wlasne

Wyniki przedstawione w tabeli dla szesciu s¢dziow wahajg si¢ od 0,70 do 0,80.

Uzyskano trafnos¢ kryterialng na poziomie dobrym.

4.2.3.2.Stabilnos¢

W celu oceny stabilnosci sedziowie otrzymali trzy listy o charakterze kontrolnym, po 60
stow kazda (listy zawieraly te same stowa, jednak za kazdym razem ich kolejno$¢ byta inna).
Ocena rzetelno$ci w odniesieniu do stabilnosci polega na pomiarze oceny okre§lonego
materialu (co najmniej dwa razy) przez tego samego s¢dziego. Wysoki poziom
powtarzalnosci ocen oznacza wysoka stabilnos¢ i jest obliczany dla kazdej osoby oddzielnie.
Stanowi on wskaznik doktadnosci danego sg¢dziego w ocenianiu materialu z badan
jakosciowych (Gorbaniuk, 2016). Z wypetnianiem kazdej kolejnej listy sedzia zwigksza swoje
kompetencje i doswiadczenie, co moze skutkowac¢ bardziej poprawnym ocenianiem lub mniej
poprawnym patrzac na klucz. Wazno$¢ tego etapu w badaniu jest istotna, a szkolenie nalezy
zakonczy¢ zweryfikowaniem ocen s¢dziow, dlatego Zze na samym poczatku brak stabilnosci
odnosi si¢ do ciaglego rozwijania si¢ rozumienia kategorii oceniania 1 zwigkszania
kompetencji w ich uzyciu (Gorbaniuk, 2016). W tabeli 2 umieszczone zostalty wyniki

stabilnosci sedziow.
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Tabela 2
Ocena stabilnosci decyzji sedziow

Sedzia

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Pomiar 1 a2 0,96 0,86 0,69 0,86 0,83 0,80

Zrodio: opracowanie wlasne

Uzyskane wyniki osiggnety zakres od 0,69 do 0,96. Oznacza to, ze s¢dziowie uzyskali

stabilno$¢ ocen na poziomie dobrym.

4.2.3.3.Zgodnos¢

Wskaznik zgodno$ci wzglednie najczesciej pojawia si¢ w ocenie psychometrycznej
sedziow w badaniach leksykalnych. Ocena rzetelnosci w odniesieniu do zgodnos$ci polega na
ocenianiu spojnosci ewaluacji takiego samego materiatu przez sedziow. Oblicza si¢ go dla
catej grupy. Brak optymalnego stopnia zgodno$ci sprawia, ze nie ma mozliwosci
dokonywania agregacji ewaluacji s¢dziow. Uzyskanie niskiej zgodnosci moze wymagaé w
niektorych sytuacjach usunigcia sedziego, ktory obniza zgodno$§¢ wewnetrzng (Gorbaniuk,
2016), o ile sg inne dowody na temat jego nierzetelnej postawy.

Analiza wspotczynnikiem o Krippendorfa przed klasyfikacja wykazata, ze zgodnosé
sedzidw byta rowna 0,74, co jest wynikiem dobrym. Po klasyfikacji wynik wyniost 0,42, czyli
wynik zadowalajacy, na podstawie ktorego mozna dokona agregacji ocen sedziow. Co
wigcej, rownolegle obliczony zostal takze wspolczynnik rzetelnosci a Cronbacha, ktorego
wynik wyniost 0,82.

Podsumowujac, analiza psychometryczna decyzji taksonomicznych s¢dziow wykazata
co najmniej zadowalajace wyniki. Tym samym mozliwy jest mozliwe jest uznanie, ze wyniki
tego etapu stanowig wiarygodng podstawe kolejnych etapow badan. W kolejnym podrozdziale

znajdujg si¢ wyniki analiz ilo§ciowych leksykonu stanow psychicznych jezyka polskiego.

4.3.Wyniki badan jakosciowych

Leksykon stanow psychicznych jezyka polskiego zawiera 2067 stow. W pierwszej
kolejnosci sprawdzono, na jakie kategorie dzielg si¢ stany psychiczne. Wyniki przygotowano
w oparciu 0 decyzje sedziow, ktorzy porzadkowali stany do czterech kategorii stanow:
emocjonalnych, motywacyjnych, poznawczych i innych. Wyniki przedstawiono na Wykresie
1.
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Wykres 1
Rodzaje stanow psychicznych

Nieklasyfikowane
14%

Motywacyjne
5%

Okazato si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ slow w leksykonie stanow psychicznych
stanowig stany emocjonalne — 1389 (67,2%). W grupie standw poznawczych znalazto si¢ 279
stow (13,5%). Stany poznawcze stanowily najmniejsza liczbe wszystkich stanéw — 113 stow
(5,5%). Pozostata czg$¢ standw nie zostata sklasyfikowana i1 znalazto si¢ w niej 286 stow
(13,8%). Przyktadowe stany sklasyfikowane do poszczegoélnych grup przedstawiono w tabeli
3.

Tabela 3

Przykiady stanéw wedtug ich kategorii
Stany emocjonalne Stany poznawcze Stany motywacyjne Stany niesklasyfikowane
ba¢ si¢ zaciekawiony motywacja obstawac
duma dekoncentracja rozleniwiac si¢ anemicznie
przygnebiony konkludowa¢ energicznie astenotymia

Kolejnym krokiem byta analiza morfemiczna, podczas ktorej sedziowie wyrdznili 962
grupy znaczeniowe. Na tej podstawie kazda z grup posiadata takze stowa prototypowe, czyli
takie ktore najlepiej oddaja znaczenie okreslonej grupy znaczeniowej. Grupa stow z
morfemem antag, na ktorg sktadaly si¢ slowa: antagonistycznie, antagonistyczny i
antagonizm, jest najlepiej reprezentowana przez stowo antagonizm. W przypadku grupy z
morfemem bier, w grupie znalazto si¢ trzy stowa: biernie, biernos¢ i bierny. Za najlepszego
reprezentanta tej grupy uznano stowo bierny. Nastepnie dokonano analizy synonimow, dzigki
ktorej leksykon uzupetniono o 93 stowa, np. labilnosc¢.

W przypadku liczby znaczen, wyniki analizy przedstawiono w tabeli 4. Jak
przedstawiono w tabeli 3, 837 (40,5%) posiadato tylko jedno znaczenie. Pozostale z prawie

60% analizowanych stéw mialo co najmniej dwa znaczenia. Na podstawie przeprowadzonej
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analizy okazato si¢, ze wigkszos$¢ stow na liscie jest wieloznaczna. W zaleznos$ci od uzycia
danego stowa i kontekstu moze by¢ ono rozumiane inaczej, niekoniecznie tak jak stan
psychiczny, ktory miat by¢ w zatozeniu badany. Stad aby zmaksymalizowa¢ zakres leksykonu
w badaniach ilo$ciowych konieczne jest uzupetienie deskryptorow o kontekst w taki sposéb,

aby uwypukli¢ znaczenie opisujace stan psychiczny.

Tabela 4
Liczba znaczen deskryptorow stanow psychicznych
Liczba znaczen Czestose Procent
1 837 40,5
2 663 32,1
3 311 15,0
4 151 7,3
5 52 2,5
6 26 1,3
7 16 0,8
8 2 0,1
9 2 0,1
11 4 0,2
12 2 0,1
23 1 0,0
Ogodlem 2067 100,0

W nastepnym kroku sprawdzano liczbe stow, ktorych znaczenie jest metaforyczne.
Okazato sie, ze jest 167 takich terminow (8,1%). Pozostata czgs$¢ stow, czyli zdecydowana
wigkszo$¢ nie posiadata znaczenia przenosnego (1862). Kolejno sprawdzono liczbe
archaizmoéw, czyli stow ktore wyszty z uzytku z mowie potocznej, jednak sg uwzglednianie w
stowniku (leksykonie) jezyka. W przypadku stanéw, 109 (5,4%) stéw okreslono jako
archaizmy. Jesli chodzi o pochodzenie stow, to 15,8% stow pochodzito z jezyka obcego.

W nastgpnej analizie uwzglgdniono kategorie klas gramatycznych/leksykalnych w
celu sprawdzenia jakimi czgsciami mowy opisywane sg stany psychiczne. W przeciwienstwie
do typowych badan leksykalnych, ktore bazowaty glownie na przymiotnikach, niniejsze

badania uwzgledniajg pelny leksykon. Wykres 2 przedstawia wyniki tej analizy.
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Wykres 2
Kategorie klas leksykalnych

Jak zilustrowano na powyzszym wykresie 2, najwigcej stow, ktore opisuja stany
psychiczne bylo rzeczownikami atrybutywnymi — 28%. Nastgpna kategoria to czasowniki —
19%. Dopiero na trzecim miejscu znalazta si¢ klasa przymiotnikow — 18%. Kolejne to
imiestowy bierne — 12%, przystowki — 12% i imiestowy czynne — 11%. Wynika z tego, ze
stany psychiczne s3 najcze$ciej wyrazane w formie rzeczownikoéw atrybutywnych i
czasownikéw, co moze $wiadczy¢ o wyjatkowosci tej kategorii slow w opisie rdznic
indywidualnych.

W tabeli 5 zamieszczono natomiast informacje dotyczace klas gramatyczno-
leksykalnych w opisie stanéw, ale w podziale na kategorie stanéw (emocjonalne, poznawcze,

motywacyjne).

Tabela 5
Klasy leksykalne i kategorie stanéw

Kategoria stanow

klasa leksykalna emocjonalne motywacyjne poznawcze
przymiotniki n 251 17 35

% 19,5% 15,6% 13,4%
imiestowy bierne n 161 10 25

% 12,5% 9,2% 9,5%
imiestowy czynne n 137 8 32

% 10,7% 7,3% 12,2%
przystowki n 154 9 17

% 12,0% 8,3% 6,5%
rzeczowniki atrybutywne n 371 44 62
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Kategoria stanow

klasa leksykalna emocjonalne motywacyjne poznawcze
% 28,8% 40,4% 23,7%
czasowniki n 211 21 90
% 16,4% 19,3% 34,4%

Wyniki analizy ukazaly, ze w przypadku kategorii stanow emocjonalnych i
motywacyjnych, najwigcej stow jest opisywanych przez rzeczowniki atrybutywne. W
przypadku kategorii standéw poznawczych, najwigcej slow jest opisywanych przez
czasowniki. Drugg najczestszg kategorig w odniesieniu do stanéw emocjonalnych jest klasa
przymiotnikéw, w przypadku stanow motywacyjnych sa to czasowniki, a w stanach
poznawczych — rzeczowniki atrybutywne.

Nastepnie sprawdzono jaka liczba wyodrebnionych stow miala charakter pozytywny,
negatywny i neutralny. Ewaluacja stow dokonywana byla przez sedziow. Wyniki

przedstawiono na wykresie 3.

Wykres 3
Ewaluacja stow

Jak wynika z powyzszego wykresu, zdecydowanie najwigcej stow odnoszacych si¢ do
stanow psychicznych posiada negatywny wydzwigk — 58%. Nastepne sg stowa 0 pozytywnym
zabarwieniu — 27%. Najmniej jest stow neutralnych — 15%.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ ewaluacji stow w podziale na kategorie stanéw

(emocjonalne, poznawcze i motywacyjne). Wyniki przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6
Ewaluacja stow w poszczegolnych kategoriach stanow

Kategoria
Ewaluacja emocjonalne motywacyjne poznawcze razem
negatywne n 924 43 100 1207
% 66,5% 38,1% 35,8% 58,4%
neutralne n 142 19 78 303
% 10,2% 16,8% 28,0% 14,7%
pozytywne n 323 51 101 557
% 23,3% 45,1% 36,2% 26,9%

Wyniki zawarte w tabeli 6 ukazuja, ze tylko w przypadku stanéw emocjonalnych
najwigcej jest tych o negatywnym znaczeniu. W przypadku stanéw motywacyjnych jest
nieznaczna przewaga stanow 0 charakterze pozytywnym — 45,1% nad negatywnymi — 38,1%.
Podobnie w przypadku stanow poznawczych — istnieje zblizona liczba stow pozytywnych i
negatywnych, z niewielka przewaga tych pierwszych.

4.4.Podsumowanie

Celem badan jakosciowych byta identyfikacja leksykonu stanéw psychicznych jezyka
polskiego. Poczatkowa, pelna lista zawierajagca wszystkie stowa reprezentujace kategorie
potencjalnie wartosciowe w opisie stanéw doswiadczanych przez cztowieka, zawierata 7 527
stow, natomiast po przedstawionych w niniejszym rozdziale analizach, skrocono jg do 2 067
stow, ktore tworza leksykon stanow psychicznych jezyka polskiego.

Stany psychiczne byly najczesciej opisywane w formie rzeczownikow atrybutywnych i
czasownikow, natomiast w badaniach leksykalnych jezyka polskiego kategoria dyspozycji
sktadata si¢ gtdéwnie z przymiotnikow (Gorbaniuk i in., 2019), co wskazuje na istotng réznice
miedzy tymi kategoriami.

Istotng cechg badania jest to, ze starano si¢ unikng¢ btedu redukcjonizmu, ktory do tej
pory byl czgsto popetniany w innych badaniach leksykalnych odnoszacych si¢ do
osobowos$ci. Chodzi 0 wybor jedynie przymiotnikow jako czgsci mowy najlepiej opisujacej
cechy osobowosci, €0 hie stanowi optymalnego podejscia ze wzgledu na utrate informacji na
temat osobowosci zawartej w innych cze$ciach mowy. Gdyby w niniejszym badaniu
ograniczy¢ si¢ jedynie do przymiotnikoéw, to lista zawieralaby jedynie 351 terminéw, CO
wigzaloby si¢ z utrata informacji jaka niosa inne czeSci mowy. W aspekcie stanow

psychicznych, klasami gramatycznymi, Kktore najczgsciej je opisuja sg rzeczowniki
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atrybutywne (np. smutek, tesknota) i czasowniki (np. smuci¢ sig, teskni¢), natomiast w
badaniach leksykalnych jezyka polskiego kategoria dyspozycji skladata si¢ glownie z
przymiotnikéw (Gorbaniuk i in., 2019), co wskazuje na istotng réznicg miedzy tymi
kategoriami.

Jesli chodzi o inne badania leksykalne, to badano tylko przymiotniki i na etapie
jakosciowym w taksonomii niemieckiej kategoria stanow do§wiadczanych zawierata 276 stow
(5% catego leksykonu; Angleitner i in., 1990). W badaniach polskich Szaroty, Ashtona i Lee
(2007) — 82 stowa (4,5% catego leksykonu), w badaniach chorwackich — 208 stéw (5% catego
leksykonu; Mlacic, 2004), w czeskim — 269 (6% catego leksykonu, Hrebickova i in., 1994).
Zatem w badaniach wtasnych liczba przymiotnikow opisujgcych stany byla wicksza od tej
uzyskiwanej w badaniach innych autorow.

W leksykonie stanow psychicznych najwigcej stow ma negatywne znaczenie. W podziale
na trzy kategorie stané6w tendencja ta utrzymata si¢ jedynie w przypadku stanow
emocjonalnych (ktorych jest najwigcej w leksykonie). W przypadku stanow poznawczych i
motywacyjnych wystapita niewielka przewaga stow pozytywnych nad negatywnymi.

Jak juz wspomniano wczesniej, wynikiem analiz jakosciowych jest identyfikacja
leksykonu stanéw psychicznych w jezyku polskim. Szczegotowe opracowanie listy do badan

ilo$ciowych, badania oraz ich wyniki znajdujg si¢ w rozdziale 5.

87



5. STRUKTURA PSYCHOLEKSYKALNA STANOW PSYCHICZNYCH
W SWIETLE BADAN ILOSCIOWYCH

5.1.Cel badan ilosciowych

Celem badan ilosciowych jest poznanie dwupoziomowej struktury psycholeksykalnej
stanoOw psychicznych — poziomu wewngtrzosobnicznego (struktura fluktuacji stanow wokot
sredniego ich nasilenia u danej osoby) i poziomu migdzyosobniczego (struktura $redniego
nasilenia stanow). Ponadto analiza korelacji zawartosci uzyskanych struktur z modelem
osobowosci Wielkiej Piatki (Goldberg, 1990).

Przeprowadzone badania pozwola na uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze P2-P5 i

zweryfikowanie odpowiednio postawionych hipotezy H3, H4 i H5 w rozdziale 3.

5.2.Metoda badan ilo$ciowych
W  niniejszym podrozdziale opisano metode badan ilosciowych. Na poczatku
scharakteryzowano narzedzia, W tym kwestionariusz wilasny bedacy wynikiem badan

jako$ciowych, probe, procedure badania oraz strategi¢ analiz statystycznych.

5.2.1. Operacjonalizacja zmiennych
W tym podrozdziale znajdzie si¢ charakterystyka pomiaru zmiennych analizowanych w
badaniu. Uzyte zostaly trzy narzedzia — kwestionariusz do pomiaru stanéw wiasnej

konstrukcji oraz dwa kwestionariusze do pomiaru cech osobowosci.

5.2.1.1.Lista deskryptoréw stanéw pSychicznych

Rezultatem badan jakosciowych byta identyfikacja leksykonu stanéw psychicznych. Do
wyodrgbnienia listy uzytecznej dla badan kwestionariuszowych zastosowane zostaty
nastgpujace kryteria:

- identyfikacja najlepszych reprezentantow zbioru stow o takim samym znaczeniu i
podstawie stowotworczej;

- znajomos¢ stowa;

- czgstotliwos¢ uzycia.

Jednym z etapdw przygotowania 1 zawezenia listy byla weryfikacja stopnia
znajomos$ci  slow.  Pierwsza cze$¢ tego zadania  zostala  wykonana przez
sedziow/wspotpracownikéw — sprawdzali oni liste 2 067 stéw pod katem zrozumiato$ci przez
przecietng osobe badang. Wykluczono 306 termindw, z czego 114 stow zostalo uznane za

zbyt trudne dla respondentow, np. adiafora, dysforia, inklinacja; 192 terminy zostaly uznane
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jako slang (np. zaciukany), o sztucznej konstrukcji (np. bezsita), techniczne (np. astenotymia),
ekstremalne (np. szaf), odnoszace si¢ do waskiej grupy (np. modli¢ si¢), metaforyczne (np.
uskrzydlony), wielorazowe (np. rozpalony), niestopniowalne (np. anty), wymagajace
kontekstu (np. gféd), lub bez dominujgcego znaczenia w odniesieniu do stanu (np. krzywosc).

Autorka, promotor oraz wspoélnie szesciu wspotpracownikow w sposob niezalezny
utozyli do kazdego z termindw po trzy zdania, ktore nastepnie ocenili wszyscy ww. w celu
wyboru najlepszego/najbardziej trafnego. Deskryptory stanéw w formie krotkich zdan
umozliwiaty lepsze zrozumienie danego stowa i jego kontekst, a takze byly przystepniejsza
forma dla badanych osob. Nastepnie wytypowano stowa, ktore moga by¢ niezrozumiate dla
typowego respondenta.

Nastepnie stowa zostalty sprawdzone pod katem zrozumienia przez 84 respondentow,
metodg ankiety internetowej. Powstaly dwie wersje tej samej listy — pierwsza zawierata tylko
stowa (wypehito ja 45 osob) a druga zawierata krotkie zdania z deskryptorami standéw
(wypetnito ja 39 oséb). Zadaniem respondentéw bylo zaznaczenie tych, ktore sa dla nich
calkowicie zrozumiate (,,zrozumiate”) lub catkowicie niezrozumiate (,,niezrozumiate™). Jezeli
ponad 10% o0s6b oznaczylo termin jako niezrozumialy, to byl on usuwany z listy. Wyniki
przeprowadzonego badania zredukowaly liste o 56 stow. Na ostatecznej liScie zdecydowano
si¢ na pozostawienie formy zdan dla lepszego rozumienia znaczenia deskryptoréw stanow.

Kolejnym kryterium byta liczba synonimow jakie posiada deskryptor stanu. Pewne
stowa bedace synonimami mogly nie pojawi¢ si¢ w stowniku jezyka polskiego uzytym do
analiz jakosciowych, ale mozna byto zweryfikowaé¢ kompletnos¢ leksykonu za pomoca

stownika synonimow (https://synonim.net). Procedura poszukiwania synonimow wygladata

nastepujaco: wszystkie osoby wspotpracujace przy realizacji projektu wpisywaty dane stowo
w wyszukiwarke synonimow (nalezato réwniez poda¢ odpowiednig jego forme z takim
samym morfemem w celu znalezienia jak najwigkszej liczby synonimow). Nastgpnie nalezato
skopiowaé wszystkie synonimy i przejrze¢ je po kolei w celu okreSlenia ich rozumienia i
odniesienia do stanu psychicznego. Odpowiednie stowa oznaczano i1 sprawdzano na
dotychczasowej liScie stanow, czy sa juz do niej przypisane, czy lista wymaga uzupelnienia.
Pomijano zwigzki frazeologiczne. Jezeli danego stowa nie byto na liscie, to oceniano je z
uwagi na kryteria deskryptorow stanéw psychicznych i wlaczano go do listy/leksykonu.
Celem bylo zebranie jak najbardziej wyczerpujacej listy stanow.

Ostatnie kryterium odnosito si¢ do czgstotliwosci wystgpowania 1 uzywania stow.
Wazny byt wybdr terminow, ktdre sa uniwersalne i najczesciej uzywane przez uzytkownikow

jezyka. To kryterium pozwolito na usunigcie z listy tych deskryptoréw standéw, ktore sa
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najrzadziej uzywane 1 najmniej uzyteczne. Do sprawdzenia czgstotliwosci zostaly
wykorzystane wyszukiwarka Google oraz Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

(http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp). Sprawdzenie czestotliwos$ci wystepowania termindw

w Korpusie polegato na wpisaniu okreslonego stowa i wybranie zakresu lat od 1991 do 2019
roku. W przypadku czasownikow nalezato sprawdzi¢ obydwie formy — bez zaimka zwrotnego
,»S1¢” 1 z zaimkiem zwrotnym ,,si¢”’. Nalezalo takze zsumowac liczbe stoéw w formie meskiej 1
zenskiej (przymiotniki).

Na podstawie analizy czestotliwosci w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
wyszczegolniono stowa o najwyzszej frekwencji wynikow, np. zainteresowanie uzyskato
65231 rekordow. Istotna byla takze najnizsza frekwencja wystgpowania stowa, np.
pojasniony uzyskat 0 rekorddow w Korpusie. Nastgpnie przeprowadzono taka samg analize
przy uzyciu wyszukiwarki Google. Wyrdzniono stowa o najwyzszej liczbie znaczen jak np.
mania, ktore wystapito 7 940 000 000 razy oraz o najnizszej liczbie znaczen, np. klopotajgcy
sig — 17 wynikow.

Dokonana przez sedziow analiza znaczeniowa pozwolita na wybor jednego, najbardziej
adekwatnego znaczenia dla stowa, odnoszacego si¢ do stanu psychicznego, co prowadzito do
klasyfikacji terminu jako deskryptora stanu psychicznego. Odniesienie si¢ do kontekstu
pozwolilo na zwrdcenie uwagi na najwazniejsze znaczenie, ktore zostalo wybrane. Najwigcej
stow to stany emocjonalne, nastgpnie poznawcze, a najmniej stanowity stany motywacyjne.

Z listy stow usunigte zostaly stowa archaiczne ze wzgledu na ich brak zastosowania w
obecnej mowie; metafory, ktore moga sprawia¢ trudnos¢ w zrozumieniu o jaki stan
psychiczny chodzi i stowa 0 stabej znajomosci.

Na podstawie aplikacji powyzej opisanych kryteribow wygenerowano liste, ktoéra
zawierala 515 stéw, ktore byly unikalne pod wzgledem podstawy stowotworczej i1
znaczeniowej oraz byly zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy. Docelowo zatozono, ze
kwestionariusz do pomiaru stanow psychicznych musi by¢ mozliwie jak najkrotszy ze
wzgledu na ograniczone zasoby poznawcze respondentéw (Nezlek, 2020) 1 codzienne
wypetnianie. Zdecydowano si¢ na wylosowanie proby 210 stow i podzielnie ich losowo na
dwie listy (po 105 stow na jednej, 103 na drugiej), dzigki czemu mozliwe staje si¢
sprawdzenie replikowalnosci struktur na bazie zupeinie innego materiatu leksykalnego. Pigé¢
stow na kazdej liScie bylo traktowane jako rezerwa przy ewentualnej mozliwos$ci usunigcia
itemu lub itemow z powodu np. niskiej wariancji. Kwestionariusz stuzyt do oceny
codziennych stanow, ktore przezywaja osoby badane. Istotnym aspektem jest to, ze rola

kwestionariusza byl pomiar nasilenia stanéw, a nie czgstotliwosci ich wystgpowania.
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Kwestionariusze w badaniach leksykalnych dotyczacych osobowosci zawieraja duzo itemow,
jednak pomiar jest wtedy jednorazowy, codzienne wypeknianie dtugiej listy byloby bardzo
obcigzajace dla respondenta.

Instrukcja do kwestionariusza zostata opracowana przy udziale szesciu
wspotpracownikow 1 miata nastgpujaca tres¢: ,,Ponizej znajduje si¢ lista stanow, ktore kazdy z
nas moze doswiadcza¢ w ciggu dnia. Proszg¢ okresli¢, jak SILNIE odczuwatas/es DZISIAJ
kazdy z nich o ktorejkolwiek porze dnia, wybierajac odpowiednig cyfr¢ na skali od 0 do 7.
Zdecydowano si¢ takze na wykorzystanie skali oSmiostopniowej (0-7), gdzie 0 oznaczato, ze
wecale nie odczuwano danego stanu, a 7 oznaczato bardzo silne odczuwanie danego stanu. W
zataczniku x zawarto dwie wersje kwestionariusza na przyktadzie m¢zczyzn. Dla kobiet tres¢

zdan zostata dostosowana do formy zenskiej. Przygotowano dwie wersje kwestionariusza.

5.2.1.2.Pomiar cech osobowosci 7 modelu Wielkiej Pigtki

Kwestionariusz IPIP-BFM-20 (Donellan i in., 2006) jest skrocong wersja skali, ktora
oryginalnie zawierala 50 itemow i stuzy do pomiaru pigciu cech osobowosci z modelu
Wielkiej Pigtki. Uzycie skroconego kwestionariusza nie ma wpltywu na stabszy poziom
pomiaru osobowos$ci, poniewaz krotsze wersje charakteryzuja si¢ takze odpowiednimi
wlasciwosciami psychometrycznymi (Topolewska i in., 2014).

W badaniu zastosowano polska adaptacj¢ tego kwestionariusza, opracowang przez
Topolewska 1 wspotpracownikow (2014). Narzedzie to sktada sie z pigciu skal mierzacych
nastepujace cechy:

1. Ekstrawersja — obejmuje potrzebe stymulacji, kontaktow migdzyludzkich i
aktywnosci; przyktadowa pozycja: Jestem duszq towarzystwa,

2. Ugodowo$¢ — obejmuje tendencje do wspotodczuwania VS antagonizowania si¢
wzgledem innych ludzi, w zakresie podejmowanych dziatan, a takze mysli 1 uczug;
przyktadowa pozycja (odwrdcona): Nie interesujg mnie problemy innych ludzi,

3. Sumiennos$¢ — obejmuje wytrwalo$¢ 1 zaangazowanie w czynnosci; przyktadowa
pozycja: Bez zwloki wypetniam codzienne obowiqzki,

4. Stabilno$¢ emocjonalna — obejmuje kontinuum od niestabilno$ci do stabilno$ci
emocjonalnej; przyktadowa pozycja (odwrocona): Czesto martwig sie czyms;

5. Intelekt — obejmuje potrzebg przezywania nowych doswiadczen, odwiedzania nowych
miejsc, zdobywania wiedzy; przyktadowa pozycja: Mam glowe petng pomystow.
Osoby badane odnoszg si¢ do poszczegdlnych pozycji na skali 5-stopniowej: od 1

(catkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (catkowicie trafnie mnie opisuje). Rzetelno$¢ skal
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wynosi: Ekstrawersja: a = 0,86; Ugodowos¢: a = 0,79; Sumiennosé: o = 0,76; Stabilnosé¢

emocjonalna: o = 0,86; Intelekt: o = 0,80 (Topolewska i in., 2014).

5.2.2. Préba

Ponizej znajduja si¢ opisy dwoéch prob. Ze wzgledu na uzycie dwoch wersji
kwestionariusza, kazda z innymi itemami, respondentom losowo przydzielano wypetnianie
listy A lub listy B przez okres 15 dni. W pierwszej probie sg osoby, ktore wypeltniaty tylko
liste A, natomiast w probie drugiej — list¢ B. Starano si¢ zachowa¢ podobne liczebnosci dla

0s0b w okreslonych przedziatach wiekowych oraz podobng liczbe kobiet i mezczyzn

5221ListaAiB

Grupa badana wypetniajaca liste A stanow psychicznych liczyta N = 147 respondentdw,
83 kobiety i 64 m¢zczyzn. Badani byli w wieku od 18 do 82 lat (M = 38,61; SD = 14,86).
Najwiecej 0s6b pochodzito z miast — 74,8%, pozostali ze wsi — 22,4%. W przypadku
liczebnosci miejscowosci, to najwigcej osob pochodzito z miast/wsi od 0 do 20 tysiecy
mieszkancow — 43,5%, nastepnie z miast od 101-300 tysigcy mieszkancow — 17,7%, 301-500
tysigcy — 14,3%, 21-100 tysigcy — 13,6%, a najmniej z miast powyzej 500 tysigcy
mieszkancow — 8,8%. Najwigcej osob posiadalo wyksztatcenie $rednie — 39,5%, nastepnie
magisterskie — 30,6%, zawodowe — 12,9%, licencjackie — 11,6% i najmniej podstawowe —
3,4%. Jesli chodzi o stan cywilny, to najwiecej osob bylo w zwigzku matzenskim lub
partnerskim — 51,0%; nastepnie byto stanu wolnego — 34,7%; byto rozwiedzionych — 9,5% i
najmniej osob bylo wdowcami — 2,7%. W przypadku statusu na rynku pracy, najwigcej osob
deklarowato zatrudnienie state lub tymczasowe — 49,7%; bylo w trakcie studiow — 13,6%;
przebywalo na emeryturze — 6,8%; posiadato status bezrobotnego — 6,8% i najmniej 0sob
uczyto si¢ w szkole — 2,0%.

Grupa osob badanych wypelniajaca list¢ B stanéw psychicznych liczyta N = 112
respondentéw, 63 kobiety i 49 mezczyzn. Wiek badanych wahat si¢ od 18 do 78 lat (M =
35,84; SD = 13,07). Najwicksza cze$¢ osob zamieszkiwata miasta — 84,8%, pozostata czesé
wsie — 15,2%. Najwigcej 0sob pochodzito z miejscowosci do 20 tys. mieszkancow — 43,8%,
nastepnie 301-500 tys. i pow. 500 tysiecy — po 17,0%, 21-100 tys. — 11,6% i najmniej z
miejscowosci 101-300 tys. — 10,7%. Jesli chodzi o wyksztalcenie badanych, to najwigcej z
nich zadeklarowato $rednie — 49,1%, nast¢pniec wyzsze magisterskie — 28,6%, licencjackie —
15,2%, zawodowe — 6,3% i najmniej podstawowe — 0,9%). Wiekszo$¢ badanych byta w
zwigzku formalnym lub nieformalnym — 49,1%, nastepnie stanu wolnego — 47,3%, a najmniej

0s0b byto rozwiedzionych — 3,6%. Jesli chodzi o zatrudnienie, to w badanej grupie wigkszos¢

92



0sOb miata zatrudnienie state lub tymczasowe — 49,1%, nast¢pnie byla studentami — 22,3%,
nie miala pracy — 10,7%, przebywala na emeryturze — 2,7%, a najmniej byto uczniami —

0,9%. Charakterystyke badanej proby wraz z liczebno$ciami przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Charakterystyka préby - lista Ai B

Zmienna

Lista A (N = 147)

Lista B (N = 112)

Wiek

Pte¢
Kobieta
Mezczyzna

Miejsce zamieszkania
Wies
Miasto

Liczba mieszkancow
0-20 tysiecy
21-100 tysiecy
101-300 tysiecy
301-500 tysiecy
Pow. 500 tysigcy

Wyksztatcenie
Podstawowe
Zawodowe
Srednie
Licencjackie
Magisterskie

Stan cywilny
Wolny
Zwiazek formalny/nieformalny
Rozwiedziony/a
Wdowiec/wdowa

Status na rynku pracy
Zatrudnienie state/tymczasowe
Studia
Emerytura
Bezrobocie
Szkota

M = 38,61 (SD = 14,36)

83 (56,5%)
64 (43,5%)

33 (22,4%)
110 (74,8%)

64 (43,5%)
20 (13,6%)
21 (17,7%)
119 (14,3%)
13 (8,8%)

5 (3,4%)

19 (12,9%)
58 (39,5%)
17 (11,6%)
45 (30,6%)

51 (34,7%)
75 (51,0%)
14 (9,5%)
4(2,7%)

73 (49,7%)
20 (13,6%)
10 (6,8%)
10 (6,8%)
3 (2,0%)

M = 35,84 (SD = 13,07)

63 (56,3%)
49 (43,8%)

17 (15,2%)
95 (84,8%)

49 (43,8%)
13 (11,6%)
12 (10,7%)
19 (17,0%)
19 (17,0%)

1 (0,9%)
7 (6,3%)
55 (49,1%)
17 (15,2%)
32 (28,6%)

53 (47,3%)
55 (49,1%)
4 (3,6%)

0 (0%)

55 (49,1%)
25 (22,3%)
3 (2,7%)
12 (10,7%)
1 (0,9%)

Dodatkowo przeprowadzono analize mocy wspotczynnika korelacji r Pearsona dla prob z
list A i B, dla danych agregowanych i centrowanych. Dla proby z listy A (N = 147)
wykazano, ze liczno$¢ grupy pozwala wykry¢ korelacje w populacji r > 0,25 z moca 1 — beta
> 0,95 z prawdopodobienstwem bt¢du alfa < 0,05. Nastepnie dla prob z listy B (N = 112)
liczno$¢ grupy pozwala wykry¢ korelacje w populacji r > 0,10 z moca 1 — beta > 0,99 z
prawdopodobienstwem btedu alfa < 0,05. Poniewaz analiza glownych sktadowych jest oparta
na macierzy korelacji, precyzja szacowania korelacji w populacji przektada si¢ na stabilnos¢

struktury wylonionej przy uzyciu analizy glownych sktadowych. W przypadku struktury
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wahan stanéw takg potencjalng stabilno$¢ nalezy oceni¢ jako wysoka. Ponadto
stabilno$¢/replikowalnos$¢ struktury zalezy od tadunkéw czynnikowych (im wigkszy tadunek,
tym mniejszy blad szacowania parametru w populacji). W przypadku $rednich stanoéw nalezy
oczekiwac¢ znacznej redukcji wariancji bledu wynikajacej z wptywu czynnikdéw sytuacyjnych
oddziatujacych na respondentow w ramach danego dnia. Co oznacza, ze w przypadku danych
zagregowanych (usrednionych stanéw) wigkszy blad wynikajacy z wzglednie mniejszej
liczebnos$ci proby powinien by¢é rekompensowany mniejszym bledem wynikajacym z
wysokich fadunkow czynnikowych (i wysokiej wyjasnionej wariancji) (por. Gorbaniuk i in.,

2017).

5.2.3. Procedura badan

Pierwsza tura badan ilo§ciowych rozpoczeta si¢ w lutym 2021 i trwata do kwietnia 2021
roku (N = 195). Druga tura trwata od potowy lutego 2022 do konca marca 2022 roku (N =
64). Ze wzgledu na specyfike stanow (ich krotkotrwatos¢ i zmienno$¢) badanie miato
charakter podtuzny. W badaniach zastosowano metod¢ dzienniczkowa o charakterze
warunkowo-interwatowym (Wheeler i Reis, 1991). Polega ona wypetianiu kwestionariusza
w okreslonym momencie czasu.

Zadaniem respondentow bylo wypelianie kwestionariusza stanow codziennie, przez 15
dni, na koniec dnia. Przed rozpoczgciem wypetniania kwestionariusza stanéw, osoby badane
proszone byly o jednorazowe wypetnienie kwestionariusza osobowos$ci. Badani byli losowo
przydzielani do wersji 1 lub 2 kwestionariusza standéw. Istniaty dwie formy gromadzenia
danych — ankieta internetowa (kwestionariusz w wersji elektronicznej) lub ankieta roznoszona
(kwestionariusz w wersji papierowej) w zaleznosci od mozliwosci respondenta. Drugi rodzaj
byt wybierany gtownie przez osoby nalezace do najstarszej grupy wiekowej (55+).

Ze wzgledu na specyfike badan (czasochtonnos$¢ i zdyscyplinowanie), opracowano szereg
argumentéOw zache¢cajacych do wzigcia udzialu w badaniu. Przede wszystkim respondent
mogt znaczaco poszerzy¢ swoja wiedze 1 slownictwo odczuwanych stanow psychicznych.
Przez codzienne wypehianie kwestionariusza badany miat mozliwo$¢ refleksji nad tym, co
si¢ wydarzyto i jak to wptyneto na jego samopoczucie — introspekcja. Uswiadomienie sobie
jak wiele stanéw psychicznych towarzyszy cztowiekowi w ciggu dnia 1 wielu dni. Po
zakonczonym badaniu respondent miat takze mozliwos$¢ uzyskania informacji zwrotnych na
temat swoich stanow psychicznych i cech osobowosci ujete w forme krotkiej charakterystyki
psychologicznej. Badanie internetowe bylo prowadzone na dwoch platformach — w pierwszej

turze za posrednictwem platformy Qualtrics, a w drugiej — Lime Survey. Kolejnos¢ itemow
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byta kazdorazowo (kazdego dnia) losowa. Przyktadowy ekran, jaki wyswietlat si¢ osobom

badanym w drugiej platformie, przedstawiono ponize;j.

Rysunek 1
Przyktadowy ekran w Lime Survey na ekranie komputera

Przetéz na pézniej  Zakoncziusur odpowiedzi  Indeks pytania ~

[_jLimeSurvey

%Prosze ustosunkowac sie do wszystkich stanéw. Gdyby ktéras odpowiedz zostata przypadkowo pominieta, pojawi sie pod koniec ankiety przypomnienie. Finalnie moze by¢
wystana tylko kompletna ankieta. Dziekuje!

1=bardzo 3=raczej 5 =raczej 7 = bardzo
0=wcale stabo 2 =stabo stabo 4 =srednio silnie 6 =silnie silnie

momentami ogarniato mnie zdziwienie
chwilami miatem ciggotki do czego$
momentami ubolewatem nad czyms

zdarzaly sie momenty, ze ogarniata mnie furia
momentami smucitem sie

chwilami wzbierato we mnie zwatpienie
ogarniata mnie zawis¢

chwilami ogarniata mnie chcica

chwilami doswiadczatem cierpienia

zdarzyto mi sig planowac cos

Zrodio: opracowanie wlasne

Ponizej przedstawiono réwniez przykltadowy ekran wypeklniania w telefonie

komoérkowym. Forma wy$wietlania réznita si¢ od tej na ekranie komputera.
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Rysunek 2
Przyktadowy ekran Lime Survey w telefonie komorkowym

&« PM2 - Inwentarz stanéw doswia...

@& ankiety.kul.pl

*Prosze ustosunkowac sie do wszystkich
standéw. Gdyby ktéras odpowiedz? zostata
przypadkowo pominigta, pojawi sie pod koniec
ankiety przypomnienie. Moze by¢ wystana tylko
kompletna ankieta. Dziekuje!

momentami czutem sie skrepowany

0 = wcale

1 = bardzo stabo
2 = stabo

3 =raczej stabo
4 = srednio

5 = raczej silnie
6 = silnie

7 = bardzo silnie

momentami czutem sie zawiedziony

0 = wcale

Zrodto: opracowanie wlasne

Osoba przeprowadzajgca badanie miata codziennie kontakt z respondentami bedagcymi w
trakcie procesu badawczego. Na poczatku dokladnie ttumaczono na czym polega badanie, jak
nalezy poprawnie wypeli¢ kwestionariusz 1 kiedy jest mozliwe rozpoczgcie 15 dni
prowadzenia ,,dzienniczka”. Badani zostali zapewnieni o anonimowosci i dobrowolnosci
uczestnictwa oraz mozliwos$ci rezygnacji w kazdym momencie trwania badania. Istniata takze
mozliwo$¢ opuszczenia maksymalnie trzech dni, jednak finalnie osoba badana musiata
wypetni¢ kwestionariusz 15 razy przez 15 dni. Kazda osoba posiadata swoje indywidualne
linki do wypelniania ankiet — jeden dla jednorazowego pomiaru osobowosci, a drugi do
pomiaru stanéw psychicznych. Kazdy respondent okreslal, o ktérej godzinie chciatby
otrzymywac¢ przypomnienie o wypetnieniu kwestionariusza — w formie SMS lub wiadomosci
na messenger. Najwcze$niejsza godzing wysylania powiadomienia byla 18 a najpdzniejsza
péinoc. Jeden respondent ze wzgledu na nieregularny tryb snu i czuwania miat indywidualne
godziny przypomnien — 15 w potudnie, potnoc, 9 rano. O poéznych godzinach wieczornych

sprawdzano stan wypelnienia kwestionariuszy na dany dzien i w razie potrzeby wysylano
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kolejne przypomnienie. W przypadku trudnosci z wypeklianiem i pytan, badani mieli
mozliwo$¢ kontaktu z osobg przeprowadzajaca badanie telefonicznie lub przez komunikatory

internetowe.

5.2.4. Strategia analiz

Dane z badan ilosciowych, ktére zostang poddane analizie posiadajg dwa poziomy.
Kazda z badanych osob, wypetiajac kwestionariusz przez 15 dni, posiada 15 odrgbnych
wynikow, na podstawie ktorych istnieje mozliwos¢ przeanalizowania, jakie jest $Srednie
nasilenie stanéw — roznice indywidualne pomiedzy osobami w aspekcie $redniego poziomu
stanu: drugi poziom. Mozliwe jest takze przeanalizowanie fluktuacji (wahan) standéw, co
obrazuje roznice wewnatrzosobowe doswiadczania okre$lonego stanu w okresie 15 dni —
poziom pierwszy. Z powodu dwupoziomowej struktury analizowanych danych, wyniki
zostang zaprezentowane w dwoch oddzielnych podrozdziatach, ktére odnosza si¢ do
wyjasnienia réznych zrédet wariancji.

W pierwszym etapie przeanalizowane zostang dane centrowane, zawierajace jedno zrédto
wariancji, ktére wynika z fluktuacji dziennych standéw (poziom pierwszy pomiaru), z
wylaczeniem wariancji dotyczacych réznic miedzy osobami (w aspekcie $redniego nasilenia
stanéw). Na podstawie tych danych mozliwe bedzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji
stanow psychicznych. Postuzono si¢ eksploracyjna analiza obliczong metoda glownych
sktadowych z rotacja ortogonalng Varimax stanowigcg standardowa metode wyodrgbniania
czynnikéw w badaniach psycholeksykalnych.

Nastepnie za pomocg wspotczynnika korelacji r Pearsona zostang policzone korelacje
wahafh standw (wahania opisywane za pomoca odchylenia standardowego dla kazdego
badanego w ramach kazdego z czynnikow) z osobowoscia.

Drugi etap analiz bedzie polegat na analizie $redniego nasilenia stanéw 1 zostang
przeanalizowane dane zagregowane, czyli usrednione w aspekcie kazdego deskryptora 1 dla
kazdej osoby na podstawie 15 dni pomiarowych. Do ustalenia struktury $redniego nasilenia
stanOw zostanie uzyta analiza czynnikowa metodg glownych sktadowych, z rotacja
ortogonalng Varimax. Nastepnie zostang sprawdzone korelacje tej struktury ze strukturg
osobowosci za pomocg wspotczynnika korelacji r Pearsona.

Kryteria wyboru optymalnego rozwigzania czynnikowego zaadaptowano z metody
Saucier i lurino (2020). Pierwszym krokiem bedzie zastosowanie analizy Horna w celu
identyfikacji najwigkszej liczby czynnikow. Nastgpnie na podstawie analizy glownych

sktadowych z rotacjg Varimax (ten rodzaj rotacji maksymalizuje wariancje¢ wyjsciowej
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przestrzeni zmiennych), nalezy przechodzi¢ do coraz mniejszej liczby czynnikéw. Zeby uznaé
czynnik za istotny z punktu widzenia poznawczego, musiaty si¢ w nim znalez¢ co najmniej
trzy deskryptory, z tadunkami powyzej 0,30, a jeden z tadunkiem przynajmniej 0,40. Czynnik
musi takze by¢ spojny tresciowo, czyli mozliwy do interpretacji. Jako najlepsze najbardziej
szczegblowe rozwigzanie zostanie wybrane to, ktére spelnia powyzsze kryteria. W pracy
terminy czynnik, wymiar i skladowa bedg traktowane zamiennie, aczkolwiek $cisle rzecz

biorgc przedmiotem analiz jest sktadowa.
5.3.Wyniki badan ilosciowych
5.3.1. Wyniki badan dla listy A stanéw psychicznych

5.3.1.1. Struktura czynnikowa wahan stanow psychicznych

Celem przeprowadzonej analizy jest odpowiedz na P2: Jaka jest struktura czynnikowa
wahan stanéw psychicznych? Przeanalizowano dane centrowane, zawierajace jedno zrodio
wariancji, ktére wynika z fluktuacji dziennych stanéw (poziom pierwszy pomiaru), z
wylaczeniem wariancji dotyczacych réznic miedzy osobami (w aspekcie $redniego nasilenia
stanow). Na podstawie tych danych mozliwe bedzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji
standw psychicznych. Na poczatek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy
czynnikowej. Wyznacznik macierzy wyniost 1,478*107%4, miara Kaisera-Mayera-Olkina
adekwatnosci doboru proby wyniosta 0,95, a wynik testu sferycznosci Barletta wynidst chi? =
65288,83, df = 5460, p < 0,001. Powyzsze analizy wskazujg na spelnienie warunkoéw
zastosowania EFA. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ Horna — paralell analysis. Wykazano,

ze rozwigzanie jedenastoczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono

w tabeli 8.

Tabela 8

Wyniki analizy Horna

Sktadowa Skorygowana warto$¢ Nieskorygowana warto$¢  Szacowana warto$¢ bledu
wlasna wlasna

1 16,64 17,11 0,47

2 6,35 6,79 0,44

3 2,82 3,25 0,43

4 2,15 2,56 0,41

5 1,88 2,27 0,39

6 1,45 1,83 0,38

7 1,22 1,58 0,36

8 1,14 1,49 0,35

9 1,10 1,44 0,34

10 1,07 1,40 0,33

11 1,07 1,39 0,32
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W celu réwnoleglego wgladu w klasyczne kryterium ustalenia liczby sktadowych

podano wykres osypiska (zob. Wykres 4) wskazuje na sptaszczenie krzywej po drugim i
sz6stym czynniku (wartosci wihasne: 8,36; 5,81; 3,45; 3,40; 2,80; 2,54; 2,12; 2,07; 1,99; 1,95;

1,63; 1,54; 1,53; 1,49; 1,46 itd.). Jednak wynik tego kryterium nie traktuje jako wigzace.

Wykres 4
Wykres osypiska dla danych centrowanych z listy A

18

16

14

12

10

t
\

\

\

\ —4—Sktadowe
4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zastosowano metode gtownych sktadowych z rotacja ortogonalng Varimax dla

rozwigzan od jedno- do jedenastoczynnikowego w celu ukazania rdznych poziomow

organizacji leksykonu stanéw psychicznych 1 wzajemnego wynika si¢ struktur nizszego rzedu

ze struktur wyzszego rzedu. Hierarchiczng strukturg leksykonu wahan stanéw psychicznych z

uwzglednieniem dziesigciu rozwigzan przedstawia Rysunek 4. Nastepnie zostanie omoéwiony

kazdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomigdzy czynnikami nadrzednym i

podrzednym, przedstawione zostang takze deskryptory o najwyzszych fadunkach z kazdego

rozwigzania.
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Rysunek 3
Hierarchiczna struktura leksykonu stanow psychicznych dla danych centrowanych z listy A

Nieprzyjemne vs.
przyjemne stany

59

Nieprzyjemne Przyjemne
stany stany

o A

Rozdramienie Spadek kywadi ][ Pm;emne
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akwwam umyslowa
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Rozwigzanie jednoczynnikowe zawieralo stany 0 nieprzyjemnym vs. przyjemnym
zabarwieniu ze zdecydowang przewagg tych pierwszych — przybity/a (r = 0,67), przygnebienie
(r = 0,67), rozbity/a (r = 0,66), podupadty/a (r = 0,63); zdeptany/a emocjonalnie (r = 0,63),
pesymizm (r = 0,63), sposepnialy/a (r = 0,62), niezadowolenie (r = 0,59), tragizowacé (r =
0,59), gniew (r = 0,59).Wyjasniato 16,30% wariancji. Pelna tabela pozycji tadujacych te

sktadowg zostata zawarta w tabeli 9.
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Tabela 9

Rozwigzanie jednoczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (16,30%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
przybity/a 0,67 zawiedziony/a 0,52  wstret 0,43
przygnebienie 0,67 metlik 0,52  skonany/a 0,43
rozbity/a 0,66 oburzony/a 0,52  kompleksy 0,42
podupadty/a 0,63 rozterka 0,51  otumaniony/a 0,42
zdeptany/a emocjonalnie 0,63  wrogosé 0,51  kaja¢ si¢ 0,42
pesymizm 0,63 nienawis¢ 0,51  presja 0,41
sposepniaty/a 0,62  zdezorientowany/a 0,51  wstyd 0,41
niezadowolenie 0,59 trwoga 0,50  roztrzgsaé 0,40
tragizowac 0,59 Dbezwladnosé 0,49 godzié si¢ 0,39
gniew 0,59 przewrazliwiony/a 0,48 ,nieprzytomny/a” 0,39
wkurwiony/a 0,58 poptoch 0,48  cykor 0,38
zablokowany/a 0,58 ,,lodowacie¢” 0,48  kompromitowac si¢ 0,38
zmarnowany/a 0,57 awersja 0,48  skrepowany/a 0,37
wnerwiony/a 0,56 poczucie winy 0,48  autokrytyczny/a 0,37
chandra 0,56 przecigzony/a 0,47  ospaly/a 0,35
n¢kac si¢ 0,56 ponizony/a 0,47  szczgscie -0,35
dramatyzowac 0,55 przymulony/a 0,45  odprezenie -0,32
ptakac 0,55 niezrozumienie 0,45  zniecierpliwiony/a 0,32
zadrgczacd si¢ 0,54  zrzedliwy/a 0,45  ociggac si¢ 0,32
rozklekotany/a 0,54  biadoli¢ 0,44  ostupienie 0,31
rozdygotany/a 0,54 bacsie¢ 0,44  roéwnowaga -0,31
irytacja 0,52 omamiony/a 0,44  nieuwaga 0,30

W rozwigzaniu dwuczynnikowym, ktére wyjasniato 22,78% wariancji, jako pierwszy

wylonil si¢ czynnik Nieprzyjemnych stanéw zawierajacy stowa o najwyzszych tadunkach z

poprzedniego rozwigzania. Pierwszy czynnik wyjasnial 16,18% wariancji. W drugim

czynniku znalazty

stowa odnoszace

si¢ do Przyjemnych stanow: triumf,

duma,

zmobilizowany/a (do dziatania). Czynnik 2 wyjasniat 6,60% wariancji. Przyktadowe

deskryptory przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10

Rozwigzanie dwuczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Nieprzyjemne stany (16,18%)

S2: Przyjemne stany (6,60%)

deskryptory r deskryptory r
przybity/a 0,65 triumf 0,57
przygnebienie 0,65 duma 0,56
rozbity/a 0,65 zmobilizowany/a 0,54
zdeptany/a emocjonalnie 0,62 bohatersko 0,53
Pesymizm 0,62 szczescie 0,53
podupadty/a 0,61 rwac si¢ do dziatania 0,53
sposgpniaty/a 0,61 przyptyw pomystow 0,52
,,grobowo” 0,60 samozachwyt 0,52
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S1: Nieprzyjemne stany (16,18%) S2: Przyjemne stany (6,60%)

deskryptory r deskryptory r
tragizowac 0,59 pokrzepiony/a 0,50
gniew 0,59 wzniostos$é 0,50
niezadowolenie 0,59 odprezenie 0,48
wkurwiony/a 0,58 natchnienie 0,48
wnerwiony/a 0,57 szczycic si¢ 0,48
zablokowany/a 0,57 rownowaga 0,47
zmarnowany/a 0,56 rozptomieniony/a 0,46
dramatyzowaé 0,56 beztroska 0,44
nekacé si¢ 0,55 skupiony/a 0,43
chandra 0,55 zaintrygowany/a 0,42
ptakaé 0,54 rozkosz 0,39
rozdygotany/a 0,54 bojowo 0,39

W  rozwigzaniu trzyczynnikowym, wyjasniajacym 25,87% wariancji, czynnik
Nieprzyjemnych standw ulegt rozszczepieniu na Rozdraznienie i Spadek Aktywacji. W
pierwszym czynniku znalazty si¢ slowa: gniew, wkurwiony/a, wnerwiony/a. Wyjasniat
11,75% wariancji. W drugim czynniku, Spadek aktywacji, znalazly si¢ stowa:
., nieprzytomny/a”, przymulony/a, ospatyla. Wyjasniat on 7,51% wariancji. W trzecim
czynniku znalazty si¢ stany odnoszace si¢ do Przyjemnych stanow (6,61%). Przyktadowe

pozycje i ich tadunki czynnikowe zawarto w tabeli 11.

Tabela 11
Rozwigzanie trzyczynnikowe dla danych centrowanych z listy A
S1: Rozdraznienie (11,75%) S2: Spadek aktywacji (7,51%) S3: Przyjemne stany (6,61%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r
gniew 0,72  ,nieprzytomny/a” 0,62  triumf 0,57
wkurwiony/a 0,72  przymulony/a 0,60 duma 0,57
wnerwiony/a 0,70  ospaty/a 0,57  szczgscie 0,55
wrogos¢ 0,65 zmarnowany/a 0,56  zmobilizowany/a 0,53
oburzony/a 0,64  otumaniony/a 0,52  bohatersko 0,53
nienawis¢ 0,64  rozbity/a 0,52 samozachwyt 0,52
irytacja 0,59  podupadty/a 0,50 przyptyw pomystow 0,52
niezadowolenie 0,59  bezwtadnosé 0,50 rwac si¢ do dziatania 0,51
tragizowac 0,53  skonany/a 0,46  pokrzepiony/a 0,51
,lodowacie¢” 0,53 chandra 0,46  odprezenie 0,50

Rozwiazanie czteroczynnikowe, wyjasniajace 28,33% wariancji, nie zmienito si¢ w
dwoch pierwszych czynnikach - Rozdraznienie (12,80%) i Spadek aktywacji (6,40%).
Czynnik Przyjemnych stanéw z poprzedniego rozwigzania ulegl rozszczepieniu na Przyjemne

stany (5,15%) oraz Mobilizacje umystowa: zmobilizowany/a, rwaé si¢ (do dzialania),
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skupiony/a. Czwarty czynnik wyjasniat 3,98% wariancji. Deskryptory i ich *tadunki
czynnikowe przedstawiono w tabeli 12 na stronie 104.

W rozwigzaniu pigcioczynnikowym, ktoére wyjasniato 30,48% wariancji, czynnik
Rozdraznienie ulegl rozszczepieniu na Niepokdj: trwoga, nekac sie, bac sie. Wyjasnial 9,48%
wariancji oraz Rozdraznienie (6,45%). Trzeci czynnik to Spadek aktywacji (5,49%). Czwarty
czynnik odnosit si¢ do Pozadania: rozplomieniony/a, rozkosz, rozerotyzowany/a. Wyjasniat
5,08% wariancji. Pigty czynnik to Mobilizacja umystowa (3,98%). Deskryptory i ich tadunki
czynnikowe przedstawiono w tabeli 13 na stronie 104.

Rozwigzanie szeScioczynnikowe, ktore wyjasniato 32,25% wariancji, nie zmienito
sktadu pigciu pierwszych czynnikow: Niepokoju (8,42%), Rozdraznienia (6,94%), Spadku
aktywacji (5,55%), Mobilizacji umystowe;j (5,34%), Pozadania (3,58%). W sz6stym czynniku
znalazty si¢ stany odnoszace si¢ do Nostalgii: tesknié, zatracaé sig (we wspomnieniach),
roztrzgsa¢. Wyjasnial on 2,42% wariancji. Przykladowe deskryptory 1 ich ladunki
czynnikowe przedstawiono w tabeli 14 na stronie 105.

Rozwigzanie siedmioczynnikowe, ktore wyjasniato 33,44% wariancji, nie uleglo
zmianie w pigciu pierwszych czynnikach oraz w siodmym czynniku: Niepokoju (8,28%),
Rozdraznieniu (6,68%), Mobilizacji umystowej (5,24%), Spadku aktywacji (5,02%),
Pozadaniu (3,37%), Nostalgii (2,13%). W szostym czynniku znalazty si¢ stany odnoszace si¢
do Niezadowolenia z siebie — wstyd, kompromitowa¢ sie, spekulowac¢. Czynnik ten wyjas$niat
2,73% wariancji. Przyktadowe deskryptory 1 ich ladunki czynnikowe przedstawiono w tabeli

15 na stronie 106.
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Tabela 12

Rozwigzanie czteroczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Rozdraznienie (12,80%)

S2: Spadek aktywacji (6,40%)

S3: Przyjemne stany (5,15%)

S4: Mobilizacja umystowa (3,98%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
gniew 0,68 przymulony/a 0,65 rozptomieniony/a 0,54 zmobilizowany/a 0,56
wkurwiony/a 0,67 ospaty/a 0,63 rozkosz 051 rwaé sie do dziatania 0,54
Wnerwiony/a 0,64 ,,nieprzytomny/a” 0,62 szczedcie 0,48 skupiony/a 0,52
Nienawis¢ 0,63 zmarnowany/a 0,58 triumf 048 przyptyw (pomystow) 0,50
Wrogosce 0,61 skonany/a 0,52 odprezenie 0,47 zastanawiaé si¢ 0,44
tragizowaé 0,59 ociagaé sie 0,49 duma 0,46 zaglebiaé sie 0,41
zdeptany/a 0,56 bezwladnosé 0,45 pokrzepiony/a 0,45 natchnienie 0,38
dramatyzowaé 0,56 przeciqiony/a 0,45 beZtrOSka 0,44 bOJOWO 0136
rozdygotany/a 0,55 nieuwaga 0,44 samozachwyt 0,44 improwizowac¢ 0,32
Tabela 13

Rozwigzanie pigcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Niepokoj (9,48%)

S2: Rozdraznienie (6,45%)

S3: Spadek aktywacji (5,49%)

S4: Pozadanie (5,08%)

S5: Mobilizacja umystowa (3,98%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
trwoga 0,61 wnerwiony/a 0,73  ospaly/a 0,67 rozptomieniony/a 0,58 zmobilizowany/a 0,59
nekac si¢ 0,57  wkurwiony/a 0,72  przymulony/a 0,66 rozkosz 0,57 skupiony/a 0,56
baé si¢ 0,56  gniew 0,71  ,nieprzytomny/a” 0,64 rozerotyzowany/a 0,51 rwac sie 0,56
tragizowaé 0,56  Wrogos¢ 0,67 Zmarnowany/a 0,57 odprezenie 0,49 przyptyw (pomystow) 0,54
plakac 0,56  oburzony/a 0,64  skonany/a 0,56 beztroska 0,49 zastanawiac si¢ 0,51
poptoch 0,54  nienawis¢ 0,62  otumaniony/a 0,51 dziko 0,48 zaglebiad si¢ 0,48
zdeptany/a 0,53 irytacja 0,60 ociagac si¢ 0,50 szczescie 0,47 trzezwo (oceniac) 0,46
dramatyzowac 0,52  niezadowolenie 0,53 odmozdzony 0,46 samozachwyt 0,47 natchnienie 0,41
zadreczaé sie 0,52 ,lodowacie¢” 0,48  nieuwaga 0,45 triumf 0,47 zaskoczony/a 0,32
rozdygotany/a 0,51 awersja 0,44  przeciazony/a 0,45 wzniostos¢ 0,45 zaintrygowany/a 0,31
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Tabela 14

Rozwigzanie szescioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S3: Spadek aktywacji S4: Mobilizacja umystowa  S5: Pozadanie (3,58%) S6: Nostalgia
S1: Niepokdj (8,42%) S2: Rozdraznienie (6,94%) (5,55%) (5,34%) (2,42%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r

trwoga 0,62 wnerwiony/a 0,74 ospaty/a 0,67 zmobilizowany/a 0,64 rozkosz 0,61 tesknid 0,50
bac si¢ 0,59 wkurwiony/a 0,74 przymulony/a 0,67 rwac sig 0,60 rozptomieniony/a 0,58 zatracac si¢ 0,48
poptoch 0,58 gniew 0,72 ,nieprzytomny/a” 0,64 przyptyw (pomystow) 0,57 rozerotyzowany/a 0,57 rozstrzasaé 0,42
cykor 0,56 wrogosc¢ 0,68 zmarnowany/a 0,59 skupiony/a 0,53 dziko 0,45 zastanawiaé si¢ 0,38
nekac sie 0,53 oburzony/a 0,65 skonany/a 0,58 duma 0,51 odprezenie 0,44

tragizowaé 0,53 nienawisé¢ 0,63 otumaniony/a 0,52 bohatersko 0,50 beztroska 0,43

rozdygotany/a 0,53 irytacja 0,61 ociagac sie 0,49 triumf 0,50 szajba 0,41

ptakaé 0,50 niezadowolenie 0,56 przecigzony/a 0,47 natchnienie 0,48 buja¢ (w obtokach) 0,35

dramatyzowac 0,49 ,,lodowaciec¢” 0,48 nieuwaga 0,46 trzezwo (oceniac) 0,44 $ni¢ (na jawie) 0,34

kajac sie 0,47 zawiedziony/a 0,46 odmoézdzony/a 0,45 zaglebiac sig 0,44 pokusa 0,33
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Tabela 15

Rozwigzanie siedmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Niepokoj

S3: Mobilizacja umystowa

(8,28%) $2: Rozdraznienic (6,68%) (5,24%) S4: Spadek aktywaci (5,02%) g5 posadanie (3,37%) S6: Wstyd (2,73%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
trwoga 0,59 wnerwiony/a 0,74 zmobilizowany/a 0,65 ospaly/a 0,66  rozkosz 0,60 wstyd 0,40
ptakaé 0,58 wkurwiony/a 0,73 rwac sig 0,61 brzymulony/a 0,66  rozplomieniony/a 0,57 kompromitowac si¢ 0,39
bac si¢ 0,56 gniew 0,72 triumf 0,57 ,nieprzytomny/a” 0,63  rozerotyzowany/a 0,56 spekulowac 0,35
zdeptany/a 0,54 wrogosc¢ 0,68 duma 0,56 skonany/a 0,60 dziko 0,45 autokrytyczny/a 0,35
tragizowac 0,54 oburzony/a 0,65 przyptyw 0,56 zmarnowany/a 0,58  beztroska 0,42 godzi¢ si¢ 0,35
poptoch 0,53 nienawisé 0,62 bohatersko 0,54 otumaniony/a 0,51  odprezenie 0,42 skrepowany/a 0,34
rozdygotany/a 0,53 irytacja 0,61 skupiony/a 0,52 przecigzony/a 0,47  szajba 0,41 zaskoczony/a 0,33
przygnebienie 0,52 niezadowolenie 0,55 natchnienie 0,49 ociagac si¢ 0,46  bujac¢ (w oblokach) 0,36 oslupienie 0,33
przybity/a 0,50 ,lodowacie¢” 0,48 samozachwyt 0,47 odmoézdzony/a 0,45  $ni¢ (na jawie) 0,35 wybrzydzac 0,31
nekacé si¢ 0,50 zawiedziony/a 0,45 szczycié si¢ 0,44 nieuwaga 0,44  rozczuli¢ sig 0,34 pokora 0,30
S7: Nostalgia (2,13%)

deskryptory r
tesknié 0,48
zatracac si¢ 0,44
zastanawiac si¢ 0,41
rozstrzasac 0,39
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Rozwigzanie o$mioczynnikowe, ktore wyjasniato 34,85% wariancji 1 nie uleglo
zmianie w przypadku pigciu czynnikow: Niepokoju (8,50%), Rozdraznienia (6,42%), Spadku
aktywacji (5,03%), Mobilizacji umystowej (3,46%), Nostalgii (2,08%). Pozadanic z
poprzedniego rozwigzania uleglo rozszczepieniu na Przyjemne stany (4,22%): triumf, duma,
samozachwyt i Btogo$¢ (2,42%) — beztroska, bujaé, sni¢. Czynnik szdsty (wcze$niej
Niezadowolenie z siebie) zawieral stany odnoszace si¢ do Wstydu, wyjasniat 2,73%
wariancji. Przyktadowe deskryptory i ich tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 16 na
stronie 108.

Rozwigzanie z dziewiecioma czynnikami wyjasnialo 36,56% wariancji i nie uleglo
zmianie w przypadku pigciu czynnikow: Rozdraznienia (7,13%), Niepokoju (6,59%), ,
Spadku aktywacji (5,89%), Mobilizacji umystowej (3,52%) i Nostalgii (2,72%). Czynnik
czwarty, ktory wczesniej opisywal Przyjemne stany, odnosi si¢ do Dumy 1 wyjasnia 3,77%
wariancji. Czynnik si6dmy zawieral deskryptory odnoszace si¢ do Zaskoczenia:
zaskoczony/a, godzi¢ sie, autokrytyczny/a i wyjasniat 2,49% wariancji. Osmy czynnik to
Pozadanie i wyjasnial 2,29% wariancji. W dziewigtym czynniku znalazly si¢ deskryptory
odnoszace si¢ do Nietypowego stanu umystu, czynnik wyjasnial 2,16% wariancji.
Przyktadowe deskryptory i ich tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 17 na stronie 109.

Rozwigzanie dziesi¢cioczynnikowe wyjasniato 37,90% wariancji. Sktad dziewieciu
czynnikow nie ulegl zmianie: Rozdraznienie (7,34%), Spadek aktywacji (5,99%), Niepokoj
(5,23%), Duma (3,61%), Mobilizacja umystowa (3,50%), Nostalgia (2,86%), Pozadanie
(2,32%), Nietypowy stan umystu (2,17%), Zaskoczenie (1,91%). Szdésty czynnik powstat z
rozszczepienia Zaskoczenia z poprzedniego rozwigzania i nazywat si¢ Niepewnos$¢, wyjasniat
2,97% wariancji. Przyktadowe deskryptory i ich tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli

18 na stronie 110.
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Tabela 16

Rozwigzanie osSmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Niepokoj

S3: Spadek aktywacji

S5: Mobilizacja umystowa

(8,50%) S2: Rozdraznienie (6,42%) (5,55%) S4: Przyjemne stany (4,22%) (3,46%) S6: Wstyd (2,73%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
trwoga 0,59 wnerwiony/a 0,73 ospaty/a 0,66 triumf 0,61  zmobilizowany/a 0,65 zaskoczony/a 0,40
bac si¢ 0,57 wkurwiony/a 0,73 przymulony/a 0,65 duma 0,58  rwac si¢ 0,61 kompromitowa¢ si¢ 0,39
tragizowac 0,57 gniew 0,71 nieprzytomny/a 0,64 samozachwyt 0,58  skupiony/a 0,55 autokrytyczny/a 0,38
ptakaé 0,56  wrogosc¢ 0,67 skonany/a 0,59 szczycic sie 0,56  przypltyw 0,51 wstyd 0,38
poptoch 0,56 oburzony/a 0,65 zmarnowany/a 0,58 wzniostosé 0,54  zaglebiad sig 0,49 godzic sie 0,38
zdeptany/a 0,54 nienawis¢ 0,62 otumaniony/a 0,52 bohatersko 0,52 trzezwo 0,48  ostupienie 0,35
rozdygotany/a 0,53 irytacja 0,60 przecigzony/a 0,46 rozplomieniony/a 0,48  zastanawiac si¢ 0,46  improwizowac 0,34
nekacé si¢ 0,53 niezadowolenie 0,55 odmozdzony/a 0,46 rozkosz 0,47  natchnienie 0,45 kompleksy 0,32
przygnebienie 0,51 ,lodowacie¢” 0,47 ociagac si¢ 0,45 rozerotyzowany/a 0,45 rownowaga 0,37 wybrzydzac 0,32
dramatyzowac 0,50 zawiedziony/a 0,44 nieuwaga 0,43 szczgscie 0,44  zaintrygowany/a 0,27  spekulowac 0,30

S7: Blogos¢ S8: Nostalgia

(2,42%) (2,08%)

deskryptory r deskryptory r
beztroska 0,43 zatracac si¢ 0,52
bujaé 0,42 tesknié 0,50
$nié 0,41 rozczuli¢ si¢ 0,39
odprezenie 0,40  roztrzasaé 0,37
szajba 0,40
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Tabela 17

Rozwigzanie dziewigcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Rozdraznienie

S3: Spadek aktywacji

S5: Mobilizacja umystowa

(7,13%) S2: Niepokoj (6,59%) (5,89%) S4: Duma (3,77%) (3,52%) S6: Nostalgia (2,42%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
wkurwiony/a 0,74  bacé sie 0,63 przymulony/a 0,66 triumf 0,65 zmobilizowany/a 0,68 zatracac si¢ 0,58
wnerwiony/a 0,74 trwoga 0,62 nieprzytomny/a g5 duma 0,62 rwac sig 0,64 teskni¢ 0,51
gniew 0,73  poptoch 0,60 ospaly/a 0,64 szczycic si¢ 0,61 skupiony/a 0,58 roztrzgsaé 0,45
Wrogos¢ 0,69 cykor 0,59 zmarnowany/a 0,61 Ssamozachwyt 0,60 trzezwo 0,52 rozczuli¢ si¢ 0,40
oburzony/a 0,66 tragizowaé 0,53 skonany/a 0,60 bohatersko 0,59 przyplyw 0,51 rozterka 0,39
nienawisé 0,64 dramatyzowaé 0,51 otumaniony/a 0,55 wzniostos¢ 0,52 zaglebiac sig 0,48
irytacja 0,60 nekac sie 0,48 przecigzony/a 0,49 pokrzepiony/a 0,40 zastanawiac si¢ 0,48
niezadowolenie 0,55 rozdygotany/a 0,48 odmoézdzony/a 0,47 bojowo 0,38 natchnienie 0,44
,Jodowacie¢” 0,49 ptlakac 0,46 podupadly/a 0,47 pelen czci 0,35 rownowaga 0,39
awersja 0,45 rozklekotany/a 0,44 rozbity/a 0,46 szczgscie 0,34 zregenerowany/a 0,32
ST7: S9: Nietypowy
Zaskoczenie S8: Pozadanie stan umystu
(2,49%) (2,89%) (2,16%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
zaskoczony/a 0,40  rozerotyzowany/a 0,71  $nié 0,44
godzi¢ si¢ 0,38 rozkosz 0,69 bujac 0,42
autokrytyczny/a 0,38 rozplomieniony/a 0,55 szajba 0,39
ostupienie 0,34  pokusa 0,49  beztroska 0,38
improwizowaé 0,33 odprezenie 0,32 dziko 0,34
wybrzydzaé 0,32
kompleksy 0,32
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Tabela 18

Rozwigzanie dziesigcioczynnikowe dla danych centrowanych z listy A

S1: Rozdraznienie

S5: Mobilizacja umystowa

(7,13%) S2: Spadek aktywacji (6,59%) S3: Niepokoj (5,89%) S4: Duma (3,77%) (3,52%) S6: Wstyd (2,42%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r

wkurwiony/a 0,75 przymulony/a 0,66 bacsie 0,64 triumf 0,65 zmobilizowany/a 0,68 kompromitowac si¢ 0,56
wnerwiony/a 0,74 ospaly/a 0,65 trwoga 0,61 duma 0,62 rtwac si¢ 0,65 Wstyd 0,50
gniew 0,73 nieprzytomny/a 0,64 cykor 0,60 szczycié sig 0,61 skupiony/a 0,58 kompleksy 0,41
Wrogos¢ 0,69 zmarnowany/a 0,62 poptoch 0,60 samozachwyt 0,60 trzezwo 0,52 godzi¢ sie 0,38
oburzony/a 0,66 skonany/a 0,61 tragizowaé 0,49 bohatersko 0,59 przyptyw 0,52  autokrytyczny/a 0,37
nienawisé 0,65 otumaniony/a 0,54 rozdygotany/a 0,48 wzniostosé 0,52 zastanawiac si¢ 0,46 zrzedliwy/a 0,37
irytacja 0,60 przecigzony/a 0,51 dramatyzowac 0,47  pokrzepiony/a 0,40 zaglebiac si¢ 0,46 wina 0,35
niezadowolenie 0,55 podupadty/a 0,47 ptaka¢ 0,43 bojowo 0,38 natchnienie 0,44  skrepowany/a 0,34
,,Jodowacie¢” 0,50 rozbity/a 0,46 nekac si¢ 0,41 pelen czci 0,35 rownowaga 0,40 wybrzydzac 0,32
awersja 0,46 odmoézdzony/a 0,46 grobowo 0,35 szczescie 0,34 zregenerowany/a 0,33

S7: Nostalgia S8: Pozgdanie S9: Nietypowy stan

(2,86%) (2,32%) umystu (2,17%) S10: Zaskoczenie (1,91%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
zatracac si¢ 0,58 rozerotyzowany/a 0,72 $nié¢ 0,46 ostupienie 0,51
tesknié 0,51 rozkosz 0,69 bujac 0,42 zaskoczony/a 0,46
rozstrzasac 0,46 rozptomieniony/a 0,55 szajba 0,40 zaintrygowany/a 0,35
rozczuli¢ si¢ 0,40 pokusa 0,49 beztroska 0,37 improwizowaé 0,33
rozterka 0,40 odprezenie 0,32 dziko 0,36 spekulowaé 0,30
zadreczaé sig 0,36 przeczucia 0,28
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Rozwigzanie jedenastoczynnikowe wyjasnialo 38,85% wariancji 1 sklad dziesieciu
czynnikow pozostat bez zmian. W pierwszym czynniku znalazto si¢ Rozdraznienie (7,41%
wariancji), w drugim Spadek aktywacji (6,15% wariancji), trzeci czynnik to Niepokdj (4,51%
wariancji), czwarty to Zadowolenie z siebie (3,63% wariancji). W piatym czynniku znalazty
si¢ stany Mobilizacji umystowej (3,41% wariancji), w szostym Niepewnos¢ (3,10%
wariancji), w siodmym Nostalgia (2,92% wariancji), w 0smym czynniku znalazly si¢ stany
zwigzane z Pozadaniem (2,39% wariancji). Dziewiagty czynnik to Nietypowy stan umyshu
(2,09% wariancji), dziesiaty czynnik to Zaskoczenie (1,89% wariancji). Ostatni czynnik
zawieral tylko jeden tadujacy go item — wybrzydzac o tadunku r = -0,32. Analiz¢ zakonczono

na rozwigzaniu dziesi¢cioczynnikowym i uznano je za najbardziej optymalne.

5.3.1.2.Korelacje cech osobowosci z wymiarami wahan stanow

Kolejna analiza miala na celu weryfikacje H3: Wahania stanow korelujg z cechami
osobowosci. Przeprowadzono analize korelacji r Pearsona. W tabeli 17 przedstawiono wyniki
korelacji rozwigzania dziesigcioczynnikowego z modelem osobowosci Wielkiej Pigtki.

Wyniki przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19
Korelacje wahan standéw z cechami osobowosci modelu Wielkiej Pigtki

Skala EKS UGD SUM STE INT

Czynnik

S1: Rozdraznienie -0,07 -0,15 -0,16 -0,17 0,15
S2: Spadek aktywacji -0,02 0,02 -0,14 -0,13 0,28**
S3: Niepokoj -0,13 -0,14 -0,15 -0,36** 0,11
S4: Przyjemne stany 0,18 0,02 -0,20* -0,14 0,41**
S5:Mobilizacja umystowa 0,06 -0,03 -0,14 -0,02 0,12
S6: Niezadowolenie z siebie -0,23* -0,21* -0,39** -0,46** 0,04
S7: Nostalgia -0,05 -0,07 -0,16 -0,31** 0,10
S8: Pozadanie -0,03 -0,08 -0,22* -0,15 0,21*
S9: Nietypowy stan umystu 0,05 -0,03 -0,26** -0,21* 0,17
S10: Zaskoczenie -0,01 -0,09 -0,31** -0,19* 0,16

*p<0,05; **p<0,01

Jak przedstawiono w tabeli 19, duze wahania Spadku aktywacji wigzg si¢ z wyzszym
Intelektem (r = 0,28; p < 0,01). Duze wahania Niepokoju wigza si¢ z nizsza Stabilno$cia
emocjonalng (r = -0,36; p < 0,01). Duze wahania w zakresie Przyjemnych stanéw sg
powigzane z wyzszym Intelektem (r = 0,41; p < 0,01). Duze wahania Niezadowolenia z
siebie wiazg si¢ z nizszg Sumiennoscia (r = -0,39; p < 0,01) i Stabilno$cig emocjonalng (r = -
0,46; p < 0,01). Duze wahania Nostalgii wigza si¢ z nizszg Stabilno$cig emocjonalng (r = -
0,31; p < 0,01). Duze wahania Zaskoczenia sg powigzane z nizszg Sumiennoscia (r = -0,31; p
< 0,01). Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na nizsze korelacje — wyzsze wahania Przyjemnych

stanOw wigzg si¢ z nizszg Sumiennoscig, wysokie wahania Niezadowolenia z siebie sg

111



powiagzane nizsza Ekstrawersjg 1 Ugodowoscig, wysokie wahania Pozadania wigza si¢ z
nizsza Sumiennos$cig i wyzszym Intelektem, natomiast duzym wahaniom Nietypowego stanu
umyshu towarzysza nizsza Sumienno$ci i Stabilno$¢ emocjonalna. Opisano najwazniejsze

poznawczo i najwyzsze korelacje. Pozostate, nizsze wspotczynniki znajdujg sie w tabeli 19.

5.3.1.2.8truktura czynnikowa sredniego nasilenia stanow psychicznych

Oproécz analizy wahan stanéw przeprowadzono analizy na danych zagregowanych czyli
usrednionych w aspekcie kazdego deskryptora i dla kazdej osoby na podstawie 15 dni
pomiarowych. Celem byta weryfikacja H4: Usredniona struktura stanéw psychicznych sktada
si¢ z pieciu czynnikow. Na poczatek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy
czynnikowej. Wyznacznik macierzy wyniést 2,143*1092, miara Kaisera-Mayera-Olkina
adekwatnosci doboru proby wyniosta 0,91, a wynik testu sferycznosci Bartletta wyniost chi? =
452159,30, df = 5460, p < 0,001. Powyzsze analizy wskazuja na spelnieniec warunkow
zastosowania EFA. Nastepnie przeprowadzono analize Horna — paralell analysis. Wykazano,
ze rozwigzanie trzyczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w
tabeli 20.

Tabela 20

Wyniki analizy Horna danych zagregowanych listy A

Sktadowa Skorygowana warto$¢ Nieskorygowana warto$¢  Szacowana warto$¢ biedu
wlasna wiasna

1 56,52 58,77 2,25

2 7,11 9,21 2,09

3 3,01 4,98 1,96

W celu wgladu w klasyczne kryterium (Cattella) ustalenia liczby czynnikéw podano
wykres osypiska (zob. wykres 5 ponizej). Wskazuje na splaszczenie krzywej po trzecim
czynniku (wykres ilustruje wartosci wlasne: 55,95; 8,84; 4,74; 2,64; 2,15; 1,70; 1,34; 1,27,
1,26; 1,16; 1,11; 0,99 itd.). Zatem obydwa kryteria wskazujg na rozwigzanie trzyczynnikowe
jako optymalne.
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Wykres 5
Wykres osypiska dla danych zagregowanych z listy A
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Zastosowano metod¢ glownych sktadowych z rotacja ortogonalng Varimax z
normalizacja Kaisera. Hierarchiczng struktur¢ psycholeksykalng stanéw psychicznych, z
uwzglednieniem trzech rozwigzan przedstawia Rysunek 5. Nastgpnie zostanie omowiony
kazdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomigdzy czynnikami nadrzgdnym i
podrzednym, przedstawione zostang takze deskryptory o najwyzszych tadunkach z kazdego

rozwiazania.

Rysunek 4
Hierarchiczna struktura leksykonu stanéw psychicznych dla danych zagregowanych z listy A

Nieprzyjemne vs.
przyjemne stany

/ \4%
Nieprzyjemne Przyjemne
stany stany

86 | 49 .32

Nieprzyjemne Zmieszanie-
stany oszolomienie
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Rozwigzanie jednoczynnikowe zawierato stany odnoszace si¢ do Nieprzyjemnych vs.

Przyjemnych stanéow — zdezorientowany/a, zablokowany/a, otumaniony/a, rozdygotany/a,

samozachwyt,

deskryptory i ich fadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21

Rozwigzanie jednoczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A

bohatersko,

triumf,

rozkosz. Wyjasniato 55,95% wariancji. WSszystkie

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (55,95%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
zdezorientowany/a 0,92  autokrytyczny/a 082  plaka¢ 0,73
zablokowany/a 0,90 grobowo 0,82 zaskoczony/a 0,72
otumaniony/a 0,90  zawiedziony/a 0,82  ospaly/a 0,72
rozdygotany/a 0,87  ba¢ sie 0,81  wzniostosé 0,72
przewrazliwiony/a 0,88  przybity/a 0,81  wnerwiony/a 0,72
wstret 0,88  biadoli¢ 0,81  przeczucia 0,71
bezwladnosé 0,87  awersja 0,81  Dbojowo 0,71
dramatyzowaé 0,87  presja 0,81  szczycié sie 0,71
rozbity/a 0,87  spekulowaé 0,80  pokora 0,69
poczucie winy 0,87  niezadowolenie 0,80  rozczulié sig 0,69
skrepowany/a 0,87  zatracaé si¢ 0,80  wkurwiony/a 0,68
tragizowac 0,86  roztrzasaé 0,80  przeciazony/a 0,68
zadreczaé sie 0,86  oburzony/a 0,80  bohatersko 0,68
sposepnialy/a 0,86  buja¢ 0,79  triumf 0,68
rozterka 0,85  $ni¢ 0,79 rozptomieniony/a 0,68
wstyd 0,85 szajba 0,79  skonany/a 0,67
metlik 0,85  godzié sie 0,79  improwizowa¢ 0,65
pesymizm 0,85  nieuwaga 0,78  rozerotyzowany/a 0,65
zdeptany/a emocjonalnie 0,85  ponizony/a 0,78  pokrzepiony/a 0,63
omamiony/a 0,85  kompleksy 0,77 teskni¢ 0,61
poptoch 0,85 lodowacie¢” 0,77 natchnienie 0,61
rozklekotany/a 0,85  pokusa 0,77 rozkosz 0,60
chandra 0,85 |, nieprzytomny/a” 0,76  zaintrygowany/a 0,59
zrzedliwy/a 0,84 cykor 0,76 beztroska 0,58
niezrozumienie 0,84 irytacja 0,76 duma 0,56
trwoga 0,84  zmarnowany/a 0,76 zaglebia¢ sie 0,55
wybrzydzaé 0,83  odmozdzony/a 0,75  zastanawia¢ sie 0,53
nekaé sig 0,83  ociggac sie 0,75 czci¢ 0,53
ostupienie 0,83 wrogoséé¢ 0,74  przyplyw 0,51
przygnebienie 0,83  samozachwyt 0,74 zregenerowany/a 0,47
podupadty/a 0,82 kaja¢ sie 0,74 rwaé sie 0,45
przymulony/a 0,82 dziko 0,73 odprezenie 0,40
zniecierpliwiony/a 0,82  nienawis¢ 0,73 szczeicie 0,35
kompromitowad sie 0,82 gniew 0,73 zmobilizowany/a 0,34

Rozwigzanie dwuczynnikowe wyjasnialo 64,78% wariancji.

Pierwszy czynnik

(46,27% wyjasnionej wariancji) opisywat Nieprzyjemne stany — przygnebienie, rozbity/a,
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zdeptany/a (emocjonalne). Drugi czynnik to Przyjemne stany (18,52%) i zawierat deskryptory
jak: odprezenie, zregenerowanyl/a, rwaé si¢ (do dziatania). Deskryptory i ich tadunki
czynnikowe przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22
Rozwigzanie dwuczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A
S1: Nieprzyjemne stany (46,27%) S2: Przyjemne stany (18,52%)
deskryptory r deskryptory r

przygnebienie 0,88 odprezenie 0,84
rozbity/a 0,88 zregenerowany/a 0,78
zdeptany/a emocjonalnie 0,88 rwac sie (do dziatania) 0,76
zablokowany/a 0,87 przyptyw (pomystow) 0,76
pesymizm 0,87 szczescie 0,76
tragizowac 0,87 zmobilizowany/a 0,76
zadreczaé sie 0,86 natchnienie 0,75
przybity/a 0,86 beztroska 0,74
chandra 0,86 zaglebiac si¢ 0,74
dramatyzowac 0,86 zaintrygowany/a 0,72
rozdygotany/a 0,85 réwnowaga 0,72
sposepniaty/a 0,85 pokrzepiony/a 0,71
wstret 0,85 triumf 0,71
podupadty/a 0,85 szczycic sie 0,68
poptoch 0,85 skupiony/a 0,66
rozklekotany/a 0,84 rozptomieniony/a 0,65
zdezorientowany/a 0,84 wzniostosé 0,64
grobowo 0,84 rozkosz 0,64
zrzedliwy/a 0,83 zastanawiac sie 0,63
otumaniony/a 0,83 pokusa 0,63

Rozwigzanie trzyczynnikowe, ktore wyjasnialo 69,53% wariancji, W pierwszym
czynniku zawierato Nieprzyjemne stany (33,42%). Drugi czynnik odnosit si¢ do Zmieszania-
oszotomienia i zawieral stany jak: dziko, kajac sie, kompromitowacé sie. Wyjasniat 22,38%
wariancji. Trzeci czynnik odnosit si¢ do Przyjemnych stanéw (13,73%). Przykladowe

deskryptory 1 ich tadunki czynnikowe zostaty przedstawione w tabeli 23.
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Tabela 23

Rozwigzanie trzyczynnikowe dla danych zagregowanych z listy A

S1: Nieprzyjemne stany (33,42%)

S2: Zmieszanie-oszotomienie

S3: Przyjemne stany (13,73%)

(22,38%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
niezadowolenie 0,88  dziko 0,76  zmobilizowany/a 0,87
przybity/a 0,88  kaja¢ si¢ 0,75  rwac sig 083
przygnebienie 0,88 kompromitowaé sig 0,75 skupiony/a 0,78
wnerwiony/a 0,85  ponizony/a 0,73 odprezenie 0,77
rozbity/a 0,83 $ni¢ (na jawie) 0,73 szczescie 0,76
zawiedziony/a 0,82 szajba 0,73  zaglebiaé si¢ 0,74
zniecierpliwiony/a 082  omamiony/a 0,72 zastanawiaé sie 0,73
pesymizm 0,82 wzniostos¢ 0,71 przyptyw (pomystow) 0,72
skonany/a 0,81  skrepowany/a 0,70 trzezwo (oceniad) 0,72
gniew 081  wstyd 0,68  zregenerowany/a 0,72
przecigzony/a 0,80  wstret 0,66 roéwnowaga 0,71
wkurwiony/a 0,79 rozerotyzowany/a 0,66  zaintrygowany/a 0,69
zmarnowany/a 0,79 rozkosz 0,65 natchnienie 0,67
irytacja 0,79 rozptomieniony/a 0,64  beztroska 0,62
rozterka 0,77 bujaé 0,64  pokrzepiony/a 0,61
oburzony/a 0,77 neka¢ sig 0,59  triumf 0,59
presja 0,76 wina 0,62 szczycié sig 0,56
metlik 0,76 samozachwyt 0,62 pokusa 0,54
podupadty/a 0,75 Dpohatersko 0,60  duma 0,53
sposepniaty/a 0,75 wybrzydzaé¢ 0,60  pokora 0,51
zadreczad sig 0,74 awersja 0,58
zablokowany/a 0,73 kompleksy 0,58
niezrozumienie 0,73 odmézdzony/a 0,57
zdeptany/a emocjonalnie 0,72 zatracaé sie 0,55
chandra 0,72 czci¢ 0,52
przymulony/a 0,71 rozczulié sie 0,52
zrzedliwy/a 0,71
ospaty/a 0,71
grobowo 0,71
zdezorientowany/a 0,70
wrogosé 0,70
przewrazliwiony/a 0,69
trwoga 0,69
dramatyzowac 0,68
rozklekotany/a 0,68
bezwtadnosé 0,67
rozstrzasac 0,67
bac si¢ 0,67
ptakaé 0,66
tragizowac 0,65
rozdygotany/a 0,65
poptoch 0,65
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S1: Nieprzyjemne stany (33,42%)

S2: Zmieszanie-oszotomienie

S3: Przyjemne stany (13,73%)

(22,38%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r
ostupienie 0,65
otumaniony/a 0,63
nieuwaga 0,63
biadoli¢ 0,63
spekulowaé 0,61
nienawisé 0,61
»hieprzytomny/a” 0,59
ociagac si¢ 0,59
cykor 0,58
godzi¢ si¢ 0,57
,Jlodowacie¢” 0,57
zaskoczony/a 0,55
autokrytyczny/a 0,54
bojowo 0,51
przeczucia 0,50
improwizowac 0,44
tesknié 0,42

5.3.1.3.Cechy osobowosci a struktura sredniego nasilenia stanow

W celu weryfikacji H5: Usredniona struktura stanéw koreluje z cechami osobowosci

przeprowadzono analize¢ korelacji wspolczynnikiem r Pearsona, aby sprawdzi¢ mozliwe

zalezno$ci migdzy trzyczynnikowa struktura psycholeksykalng $redniego nasilenia stanow a

cechami osobowosci w modelu Wielkiej Pigtki. Wyniki przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24

Korelacje sredniego nasilenia stanow z cechami osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki

Skala

Czynnik EKS UGD SUM STE INT

S1: Nieprzyjemne stany -0,29** -0,17 -0,24** -0,46** -0,20*

S2: Zmieszanie-oszotomienie 0,12 -0,18 -0,41** -0,29** -0,04

S3: Przyjemne stany 0,23* 0,16 -0,03 0,22* 0,39**
Przeprowadzona analiza korelacji wykazata, ze silniejsze dos$wiadczanie

Nieprzyjemnych stanéw koreluje z niskim nasileniem Ekstrawersji (r = -0,29; p < 0,01) i
Stabilnosci emocjonalnej (r = -0,46; p < 0,01). Dos$wiadczanie silniejszych stanow
Zmieszania-oszotomienia wigze si¢ z nizszym nasileniem Sumiennosci (r = -0,41; p <0,01) i
Stabilnosci emocjonalnej (r = -0,29; p < 0,01). Natomiast silniejsze dos$wiadczanie
Przyjemnych stanéw koreluje z wyzszym nasileniem Intelektu (r = 0,39; p < 0,01). Warto

takze zwroci¢ uwage na korelacje duzego nasilenia Nieprzyjemnych stanow z nizsza
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Sumiennoscig 1 Intelektem oraz duzego nasilenia Przyjemnych stanow z wyzszg Ekstrawersja

i Stabilno$cig emocjonalng. Pozostate, nizsze wspotczynniki przedstawiono w tabeli 24.
5.3.2. Wyniki badan dla listy B

5.3.2.1. Struktura czynnikowa wahan stanow psychicznych

W celu odpowiedzi na P2: Jaka jest struktura czynnikowa wahan stanow
psychicznych? Przeanalizowano dane centrowane, zawierajgce jedno zrodto wariancji, ktore
wynika z fluktuacji dziennych standéw (poziom pierwszy pomiaru), z wytgczeniem wariancji
dotyczacych roznic miedzy osobami (w aspekcie §redniego nasilenia stanow). Na podstawie
tych danych mozliwe bedzie zidentyfikowanie struktury fluktuacji stanéw psychicznych. Na
poczatek oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej. Wyznacznik
macierzy wyniést 1,055%10%°, miara Kaisera-Mayera-Olkina adekwatno$ci doboru proby
wyniosta 0,96, a wynik testu sferycznosci Barletta wyniost chi? = 56724,14, df = 5460, p <
0,001. Powyzsze analizy wskazuja na spelnienie warunkéw zastosowania EFA. Nastgpnie
przeprowadzono analiz¢ Horna — paralell analysis. Wykazano, ze rozwigzanie

siedmioczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w tabeli 25.

Tabela 25

Wyniki analizy Horna dla danych centrowanych z listy B

Sktadowa Skorygowana warto$¢ Nieskorygowana warto$¢  Szacowana warto$¢ bledu
wilasna wtlasna

1 19,13 19,90 0,77

2 11,61 12,49 0,88

3 2,03 2,82 0,79

4 1,51 2,34 0,83

5 1,23 2,07 0,84

6 0,76 1,57 0,81

7 0,64 1,48 0,84

W celu réwnoleglego wgladu w klasyczne kryterium ustalenia liczby sktadowych
podano wykres osypiska (zob. Wykres 6) wskazuje na splaszczenie krzywej po pigtym
czynniku (wartosci wiasne: 18,96; 11,90; 2,69; 2,24, 1,97, 1,50; 1,38; 1,33; 1,25; 1,22; 1,17,
1,14; 1,10; 1,08; 1,03 itd). Jednak wynik tego kryterium nie traktuje jako wiazacy.
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Wykres 6
Wykres osypiska dla danych centrowanych z listy B
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Zastosowano metode glownych sktadowych z rotacja ortogonalng Varimax dla
rozwigzan od jedno- do siedmioczynnikowego w celu ukazania roéznych poziomow
organizacji leksykonu stanéw psychicznych i wzajemnego wynika si¢ struktur nizszego rzedu
ze struktur wyzszego rzedu. Hierarchiczng strukturg leksykonu wahan stanéw psychicznych z
uwzglednieniem siedmiu rozwigzan przedstawia Rysunek 6. Nastgpnie zostanie omowiony
kazdy poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomiedzy czynnikami nadrzednym i
podrzednym, przedstawione zostang takze deskryptory o najwyzszych tadunkach z kazdego

rozwiazania.
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Rysunek 5

Hierarchiczna struktura leksykonu stanow psychicznych dla danych centrowanych z listy B
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Rozwigzanie jednoczynnikowe zawierato stany odnoszace si¢ do Nieprzyjemnych vs.

Przyjemnych stanow — smetny nastréj, zniechecenie, rozgoryczony/a, rozczarowanie,

zwaqtpienie, zlos¢, zaufanie, respekt, otucha. Wyjasnialo 18,96% wariancji. Pelna tabela

pozycji tadujacych t¢ sktadowa zostata zawarta w tabeli 26.

Tabela 26

Rozwigzanie jednoczynnikowe dla danych centrowanych z listy B

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (18,96%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
smetny nastroj 0,61 zamet 0,50 nostalgia 0,43
zniechecenie 0,58 Dbacznos¢ 0,50 bagatelizowac 0,43
rozgoryczony/a 0,57  przyklapnigty/a 0,50  oczekiwac 0,43
rozczarowanie 0,57 rozkojarzony/a 0,50 ironizowac 0,42
zwatpienie 0,56  wahac si¢ 0,50 ,przetamac” si¢ 0,40
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S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (18,96%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r

zho$¢é 0,56 obojetnosé 0,50  upokorzenie 0,39
nieswojo 0,56 katowac sie 0,50  odurzony/a 0,39
wymigkac 0,56 furia 0,50 pogarda 0,38
przygaszony/a 0,55 wstrzasnigty/a 0,49 empatia 0,37
napigcie 0,55 Zenada 0,49 kumac 0,37
rozsypka 0,55 tchorzy¢ 0,49 cierpie¢ 0,37
hudzi¢ sie 0,55 oszolomiony/a 0,49 odreagowywac 0,36
ubolewad 0,55 skrucha 0,48  zawisé 0,36
niepewnos¢ 0,54 bezbronny/a 0,47  oniemieé 0,36
zmieszany/a 0,54 kaprys$ny/a 0,47  otucha 0,35
przemeczenie 0,54 obawiac si¢ 0,47 respekt 0,34
zgaszony/a 0,54 glowic sie 0,47  planowaé 0,34
destabilizacja 0,54 strach 0,46  zaufanie 0,34
uraza 0,54 wyczerpanie 0,46  spelniony/a 0,33
zgorzkniaty/a 0,54 pasywny/a 0,46  animusz 0,33
wscieklosé 0,53 sflaczaly/a 0,46 zemsta 0,32
uzalac si¢ 0,53 bezmys$lnosé 0,45  podniosty/a 0,32
chwiejny/a 0,53 potulnie¢ 0,45  bezpieczny/a 0,31
szamotanina 0,53 panika 0,45  upojenie 0,30
odtragcony/a 0,51 zdziwienie 0,45  poped 0,30
smucic si¢ 0,51 znuzenie 0,44

obco 0,51 niefrasobliwy/a 0,44

naburmuszony/a 0,51 wysila¢ si¢ 0,43

rozpacz 0,50 nieugicty/a 0,43

W rozwigzaniu dwuczynnikowym, ktore wyjasniato 34,75% wariancji, jako pierwszy
wylonil si¢ czynnik Nieprzyjemnych stanéw zawierajacy stowa o najwyzszych tadunkach z
poprzedniego rozwigzania, wyjasniat 19,18% wariancji. W drugim czynniku znalazly stowa
odnoszace si¢ do Przyjemnych stanow (15,57%). Przyktadowe deskryptory przedstawiono w
tabeli 27.

Tabela 27
Rozwigzanie dwuczynnikowe dla danych centrowanych z listy B
S1: Nieprzyjemne stany (19,18%) S2: Przyjemne stany (15,57%)
deskryptory r deskryptory r

smetny nastroj 0,74 spetniony/a 0,76
przygaszony/a 0,69 mito 0,74
zwatpienie 0,67 przyjemnie 0,74
zniech¢cenie 0,67 harmonia 0,74
rozgoryczony/a 0,66 cieszy¢ sie 0,71
rozsypka 0,66 rzesko 0,70
zgaszony/a 0,66 btogo 0,70
destabilizacja 0,66 frajda 0,70
przemeczenie 0,65 sielankowo 0,69
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S1: Nieprzyjemne stany (19,18%) S2: Przyjemne stany (15,57%)

deskryptory r deskryptory r
smuci¢ si¢ 0,64 ozywiony/a 0,68
zgorzknialy/a 0,63 zachwyt 0,68
nieswojo 0,63 pewnos¢ siebie 0,68
rozczarowanie 0,63 bezpieczny/a 0,67
wymigkaé 0,63 zainspirowany/a 0,67
przyklapnigty/a 0,62 ukojenie 0,65
zto$é 0,61 zaufanie 0,64
uzala¢ si¢ 0,61 otucha 0,62
niepewnos¢ 0,61 pasja 0,62
wyczerpanie 0,61 uwielbienie 0,62
uraza 0,59 podniecenie 0,60

W  rozwigzaniu trzyczynnikowym, wyjasniajacym 37,53% wariancji. Pierwszy
czynnik zawierat stowa odnoszace si¢ do Przyjemnych stanow (15,37%). Nieprzyjemne stany
z poprzedniego rozwigzania ulegly rozszczepieniu na Spadek aktywacji (12,51%) -
przyklapniety/a, przygaszony/a, przemeczenie 1 Wrogosc¢ (9,66%) — wsciektosé, uraza, zemsta.

Przyktadowe pozycje 1 ich tadunki czynnikowe zawarto w tabeli 28.

Tabela 28
Rozwigzanie trzyczynnikowe dla danych centrowanych z listy B
S1: Przyjemne stany (15,37%) S2: Spadek aktywacji (12,51%) S3: Wrogo$é (9,66%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
spelniony/a 0,76  przyklapnigty/a 0,74  wscieklosé 0,67
mito 0,74  przygaszony/a 0,72 uraza 0,64
przyjemnie 0,74  sflaczaty/a 0,71  zlosc¢ 0,63
harmonia 0,74  przemeczenie 0,68 furia 0,61
cieszy¢ si¢ 0,71  smetny nastrdj 0,67 zemsta 0,57
blogo 0,70  zgaszony/a 0,66  zgorzkniaty/a 0,55
rzesko 0,70  znuzenie 0,65 odtracony/a 0,54
frajda 0,70  wyczerpanie 0,65 pogarda 0,54
sielankowo 0,69  zniechecenie 0,64 zawisé 0,54
ozywiony/a 0,68  smucic si¢ 0,58  rozgoryczony/a 0,50

Rozwigzanie czteroczynnikowe, wyjasniajace 39,66% wariancji, nie zmienito sktadu
w trzech pierwszych czynnikach: Przyjemne stany (15,22%), Spadek aktywacji (14,40%),
Wrogos¢ (6,96%). Czwarty czynnik opisywat Poczucie nieszcze$cia. Wyjasnial on 3,08%
wariancji. Deskryptory i ich fadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 29 na stronie 124.

W rozwigzaniu pigcioczynnikowym, ktore wyjasniato 41,59% wariancji, trzy czynniki
nie ulegly zmianie: Przyjemne stany (14,48%), Spadek aktywacji (9,54%), Wrogos¢ (6,21%).

Trzeci czynnik to Niepokdj (8,51%), ktdry powstat z rozszczepienia Spadku aktywacji oraz
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Poczucia nieszczescia z poprzedniego rozwigzania, zawieral deskryptory: strach, panika,
rozpacz. Piagty czynnik powstal w wyniku rozszczepienia Poczucia nieszczg¢$cia, zawierat
stany odnoszace si¢ do Pozadania (2,49%): poped, podniecenie, chcica 1 wyjasnial 2,49%
wariancji. Deskryptory i ich tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 30 na stronie 124.

Rozwigzanie szescioczynnikowe, ktore wyjasniato 43,06% wariancji, nie uleglo
zmianie w przypadku pieciu czynnikoéw: Przyjemne stany (14,09%), Spadek aktywacji
(9,43%), Niepokdj (8,13%), Wrogos¢ (6,17%), Pozadanie (2,90%). Szoésty czynnik to
Czujnos¢ powstaly z rozszczepienia Pozadania — wysilac sie, glowic sie, bacznos¢, wyjasniat
2,35% wariancji. Przyktadowe deskryptory 1 ich tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli
31 na stronie 125.

Rozwigzanie siedmioczynnikowe, ktore wyjasniato 44,49% wariancji, nie uleglo
zmianie w szeSciu czynnikach: Przyjemne stany (14,19%), Spadek aktywacji (11,59%),
Wrogos¢ (6,70%), Niepokdj (5,25%), Pozadanie (2,73%), Czujno$¢ (2,10%). Sidédmy czynnik
powstal w wyniku rozszczepienia Pozadania i Niepokoju — Rozczarowanie (1,92%). Zawierat
deskryptory jak: cierpienie, rozpacz, oszotomiony/a. Przyktadowe deskryptory i ich tadunki

czynnikowe przedstawiono w tabeli 32 na stronie 126.
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Tabela 29

Rozwigzanie czteroczynnikowe dla danych centrowanych z listy B

S1: Przyjemne stany (15,22%)

S2: Spadek aktywacji (14,40%)

S3: Wrogos$¢ (6,96%)

S4: Poczucie nieszczgscia (3,08%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
spelniony/a 0,76 przyklapnigty/a 0,74 wscieklosé 0,65 cierpienie 0,44
mito 0,75 przygaszony/a 0,74 ztosé 0,63 rozpacz 0,38
przyjemnie 0,74 sflaczaty/a 0,71 uraza 0,60 chcica 0,37
harmonia 0,74 smetny nastroj 0,70 furia 0,60 poped 0,36
cieszy¢ si¢ 0,71 przemeczenie 0,70 zemsta 0,57 upojenie 0,35
frajda 0,70 zgaszony/a 0,68 pogarda 0,56 podniecenie 0,34
rzesko 0,70 wyczerpanie 0,67 zawis$é 0,54 zauroczenie 0,34
btogo 0,70 zniechecenie 0,67 naburmuszony/a 0,47 uzalaé sie 0,34
sielankowo 0,69 znuzenie 0,65 zgorzkniaty/a 0,47 odtracony/a 0,32
bezpiecznie 0,69 smucic si¢ 0,62 zenada 0,46
Tabela 30

Rozwigzanie piecioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B

S1: Przyjemne stany

S2: Spadek aktywacji (9,54%)

S3: Niepokoj (8,51%)

S4: Wrogo$¢ (6,21%)

S5: Pozadanie (2,49%)

(14,84%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r

spetniony/a 0,76 przyklapnigty/a 0,73 strach 0,64 wéciektos¢ 0,64  poped 0,59
milo 0,74 sflaczaty/a 0,72 panika 0,59 ZAosé 0,63 podniecenie 0,58
harmonia 0,73 znuzenie 0,67 rozpacz 0,58 uraza 0,60  chcica 0,57
przyjemnie 0,72 przygaszony/a 0,67 cierpienie 0,57 furia 0,58  upojenie 0,46
cieszy¢ si¢ 0,71 przemegczenie 0,65 rozsypka 0,55 zemsta 0,57  ciggotki 0,40
frajda 0,71 zniechgcenie 0,62 bezbronny/a 0,53 pogarda 0,57  zauroczenie 0,36
ozywiony/a 0,70 wyczerpanie 0,61 wstrzas$nigty/a 0,52 zawisé 0,56

pewnos¢ siebie 0,70 smetny nastroj 0,61 tchorzy¢ 0,52 naburmuszony/a 0,52

rzesko 0,69 zgaszony/a 0,60 obawiac si¢ 0,51 zgorzknialy/a 0,50

zainspirowany/a 0,69 obojetnosé 0,58 uzala¢ si¢ 0,51 zenada 0,48
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Tabela 31

Rozwiqgzanie szescioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B

S1: Przyjemne stany

S2: Spadek aktywacji

S3: Niepokdj (8,13%)

S4: Wrogo$é (6,17%)

S5: Pozadanie (2,90%)

S6: Czujnosc (2,35%)

(14,09%) (9,43%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
mito 0,77 przyklapniety/a 0,73 strach 0,62 wécieklosé 0,64 chcica 0,63 wiysila¢ sie 0,44
speliony/a 0,75 sflaczaly/a 0,72 rozpacz 059 zos¢ 0,63 Ppoped 0,61 glowiési¢ 0,38
harmonia 0,75 znuzenie 0,67 cierpienie 0,59 uraza 0,61 podniecenie 0,61 wahac si¢ 0,37
przyjemnie 0,74 przygaszony/a 0,67 rozsypka 0,57 zemsta 0,58 upojenie 0,48 zdziwienie 0,35
cieszy¢ si¢ 0,73 przemegczenie 0,64 panika 0,57 furia 0,58 ciagotki 0,47 bacznosé 0,35
frajda 0,72 zniechgcenie 0,61 bezbronny/a 0,55 pogarda 0,57 zauroczenie 0,46 ,przetamaé”si¢ 0,34
bezpiecznie 0,71 wyczerpanie 0,61 wuzalac sig 0,53 zawisé 0,56 oniemiec¢ 0,34
rzesko 0,71 smgtny nastr6j 0,61 Wwstrzasnigty/a 0,53 naburmuszony/a 0,53 urzeczony/a 0,32
ozywiony/a 0,70 zgaszony/a 0,59 tchorzy¢ 0,51 zgorzkniaty/a 0,50 odurzony/a 0,31
pewnosé siebie 0,69 obojetnosé 0,58 smucic¢ si¢ 0,49 zenada 0,47
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Tabela 32

Rozwigzanie siedmioczynnikowe dla danych centrowanych z listy B

S1: Przyjemne stany

S2: Spadek aktywacji

(14,19%) (11,59%) S3: Wrogoé¢ (6,70%) S4: Niepokdj (5,25%) S5: Pozadanie (2,73%) S6: Czujnosé (2,10%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
mito 0,76 przyklapnigty/a 0,75 wsciektos¢ 0,65 strach 0,66 chcica 0,67 wysila¢ sig 0,45
spetniony/a 0,76 sflaczaly/a 0,73 zlo§é 0,64 panika 0,59 poped 0,66 glowic si¢ 0,36
harmonia 0,75 przygaszony/a 0,71 uraza 0,63 obawiaé si¢ 0,58 podniecenie 0,66 zdziwienie 0,34
przyjemnie 0,73 przemeczenie 0,69 zemsta 0,60 bezbronny/a 0,54 ciggotki 0,48 przetamaé 0,33
cieszy¢ sig 0,72 smetny nastr6j 0,68 furia 0,59  wstrzaénigty/a 0,47 upojenie 0,43 bacznos¢ 0,31
frajda 0,71 znuZenie 0,67 pogarda 0,58 tchoérzyé 0,46 zauroczenie 0,36
bezpiecznie 0,71 wyczerpanie 0,67 zawisé 0,57 skrucha 0,37 odurzony/a 0,28
rzesko 0,71 zgaszony/a 0,66 naburmuszony/a 0,53 upokorzenie 0,35
ozywiony/a 0,69 zniechgcenie 0,65 zgorzkniaty/a 0,52 baczno$é 0,31
zainspirowany/a 0,69 obojgtnosé 0,59 zenada 0,48

S7: Rozczarowanie
(1,92%)

deskryptory r
cierpienie 0,42
rozpacz 0,40
urzeczony/a 0,39
oniemie¢ 0,35
zauroczenie 0,33
oszotomiony/a 0,32
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5.3.2.2.Korelacje Wielkiej Pigtki 7z wymiarami wahan stanow

W celu weryfikacji H3: Wahania stanéw korelujg z cechami osobowosci, przeprowadzono
analiz¢ korelacji wspolczynnikiem r Pearsona dla rozwigzania siedmioczynnikowego wahan
stanow, zagregowanych do odchylen standardowych dla kazdej osoby. Wyniki analizy z

wymiarami Wielkiej Pigtki przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33
Korelacje wahar stanéw z cechami w modelu Wielkiej Pigtki

EKS UGD SUM STE INT
S1: Przyjemne stany 0,15 0,12 -0,15 -0,18 0,15
S2: Spadek aktywacji 0,06 0,12 -0,12 -0,19* 0,24**
S3: Wrogo$é 0,06 -0,02 -0,14 -0,34** -0,06
S4: Niepokoj 0,02 -0,05 -0,08 -0,19*% -0,04
S5: Pozadanie 0,19* 0,07 0,11 -0,09 0,16
S6: Czujnosc¢ 0,19* -0,03 0,01 -0,10 0,07
S7: Rozczarowanie 0,02 0,14 -0,23* -0,20* 0,13

Jak przedstawiono w tabeli 33, duzym wahaniom Spadku aktywacji towarzyszy
wysoki Intelekt (r = 0,24; p < 0,01). Duze wahania Wrogo$ci wiaza si¢ z nizsza Stabilnoscig
emocjonalng (r = -0,34; p < 0,01). Duze wahania Niepokoju sa powigzane z nizsza
Stabilnoscig emocjonalng (r = -0,19; p < 0,01). Doswiadczanie duzych wahan Pozadania
wiaze si¢ z wyzszg Ekstrawersja (r = 0,19; p < 0,01). Duze wahania Czujnosci sg powigzane z
wyzszg Ekstrawersjg (r = 0,19; p < 0,01). Duzym wahaniom Rozczarowania towarzysza
nizsza Sumienno$¢ (r = -0,23; p < 0,01) i Stabilno$¢ emocjonalna (r = -0,20; p < 0,01).

Pozostate, nizsze wspotczynniki znajduja si¢ w tabeli 33.

5.3.2.3.Struktura czynnikowa sredniego nasilenia stanow psychicznych

W celu weryfikacji H4: Usredniona struktura stanéw psychicznych sktada si¢ z pieciu
czynnikow, dokonano obliczen na danych zagregowanych czyli usrednionych w aspekcie
kazdego deskryptora i1 dla kazdej osoby na podstawie 15 dni pomiarowych. Na poczatek
oceniono warunki zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej. Wyznacznik macierzy
wyniost 4,991*101!, miara Kaisera-Mayera-Olkina adekwatnosci doboru proby wyniosta
0,74, a wynik testu sferycznoéci Barletta wyniost chi? = 14782,42, df = 5460, p < 0,001.
Powyzsze analizy wskazuja na spelnienie warunkéw zastosowania EFA. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ Horna — paralell analysis. Wykazano, ze rozwigzanie

trzyczynnikowe jest maksymalnie dopuszczalne. Wyniki przedstawiono w tabeli 34.
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Tabela 34
Wyniki analizy Horna na danych zagregowanych z listy B

Sktadowa Skorygowana warto$¢ Nieskorygowana warto$¢  Szacowana warto$¢ biedu
wlasna wiasna

1 62,11 62,48 0,37

2 12,72 13,23 0,51

3 3,70 4,12 0,42

W celu wgladu w klasyczne kryterium ustalenia liczby czynnikéw podano wykres
osypiska (zob. Wykres 7). Wskazuje na splaszczenie krzywej po trzecim czynniku (warto$ci
wilasne: 59,84; 13,46; 4,38; 2,45; 2,04; 1,55; 1,34; 1,11; 1,06; 0,94; 0,90; 0,89). Zatem

obydwa kryteria wskazuja na rozwigzanie trzyczynnikowe jako optymalne.

Wykres 7
Wykres osypiska dla danych zagregowanych z listy B

70
60 ~\
50

ol \
30 \
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RN

Zastosowano metode glownych skladowych z rotacja ortogonalng Varimax z
normalizacja Kaisera. Hierarchiczng struktur¢ psycholeksykalng stanéw psychicznych, z
uwzglednieniem trzech rozwigzan (zob. Rysunek 7). Nastepnie zostanie oméwiony kazdy
poziom tej struktury ze wskazaniem korelacji pomigdzy czynnikami nadrzgdnym i
podrzednym, przedstawione zostang takze deskryptory o najwyzszych tadunkach z kazdego

rozwigzania.
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Rysunek 6

Hierarchiczna struktura leksykonu stanéw psychicznych dla danych zagregowanych z listy B

Nieprzyjemne vs.
przyjemne stany

Nieprzyjemne

stany

Rezygnacja

Przyjemne
stany

Zdenerwowanie-
oszolomienie

Rozwigzanie jednoczynnikowe zawierato stany odnoszace si¢ do Nieprzyjemnych vs

przyjemnych

stanow  —

zgorzknialy/a,

niefrasobliwy/a,

skrucha,

oszotomiony/a,

rozgoryczony/a, potulnie¢, empatia, ukojenie, wena. Wyjasniato 59,84% wariancji. Wszystkie

deskryptory i ich fadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35

Rozwigzanie jednoczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B

S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (59,51%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
zgorzkniaty/a 0,87  tchorzy¢ 0,81 smuci¢ sie 0,72
potulnieé 0,87  szamotanina 0,81  urzeczony/a 0,72
zmieszany/a 0,86  odreagowywac 0,81  planowa¢ 0,71
skrucha 0,86  uzala¢ sie 0,81  zainspirowany/a 0,71
zgorzkniaty/a 0,86  sflaczaty/a 0,80  strach 0,71
przygaszony/a 0,86  upokorzenie 0,80  zemsta 0,71
niefrasobliwy/a 0,86  katowaé sic 0,80  pasja 0,71
smetny nastroj 0,86  oniemie¢ 0,80  przemeczenie 0,71
oszotomiony/a 0,86 nostalgia 0,79  wena 0,70
wymigkaé 0,85  uwielbienie 0,79 ciggotki 0,70
nieswojo 0,85  chwiejny nastroj 0,79  animusz 0,69
obco 0,85 obawiaé sic 0,79 podniosty nastréj 0,69
napiecie 0,84  przetamaé” sie 0,79  zachwyt 0,69
kapry$ny/a 0,84 niepewnos¢ 0,79  zauroczenie 0,68
rozczarowanie 0,84  upojenie 0,78  blogo 0,67
obojetnos¢ 0,84  pezbronny/a 0,78  ironizowaé 0,66
wahad sie 0,84  gtowic¢ sie 0,78  wyczerpanie 0,65
baczno$é 0,83  respekt 0,77 spemiony/a 0,64
zdziwienie 0,83  rozsypka 0,77 poped 0,64
naburmuszony/a 0,83  bagatelizowaé 0,76 rzesko 0,63
zenada 0,83  znuzenie 0,76  chcica 0,63
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S1: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany (59,51%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r
pasywny/a 0,83  nieugiety/a 0,76  zaufanie 0,63
uraza 0,83  rozpacz 0,76  podniecenie 0,62
zniechecenie 0,83  zawisé 0,75  sielankowo 0,62
zwatpienie 0,82 otucha 0,75 cierpienie 0,61
zgaszony/a 082 furia 0,75 kuma¢ 0,60
zamet 0,82 zos¢ 0,75  wyciszony/a 0,60
odurzony/a 0,82 bezmyslnosé 0,74 ozywiony/a 0,58
destabilizacja 0,82 oczekiwaé 0,74 pewno$¢ siebie 0,58
tudzi¢ sie 0,82 wiciektosé 0,74  frajda 0,57
ubolewaé 0,81  pogarda 0,74 harmonia 0,56
wstrza$niety/a 0,81  wysila¢ sig 0,74 mito 0,54
odtracony/a 0,81  empatia 0,73  przyjemnie 0,54
przyklapnigty/a 0,81  panika 0,73  bezpiecznie 0,52
rozkojarzony/a 0,81 ukojenie 0,73 cieszyé¢ sie 0,50

Rozwigzanie dwuczynnikowe, ktore wyjasniato 69,81% wariancji, opisywato w

pierwszym czynniku stowa odnoszace si¢ do Nieprzyjemnych stanow — czynnik wyjasniat

42,73% wariancji. Drugi czynnik odnosit si¢ do Przyjemnych stanow i wyjasniat 27,07%

wariancji. Deskryptory i ich tfadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 36.

Tabela 36

Rozwigzanie dwuczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B

S1: Nieprzyjemne stany (42,73%)

S2: Przyjemne stany (27,07%)

deskryptory

deskryptory

nieswojo
zwatpienie
destabilizacja
smetny nastroj
uraza

obco
zgorzkniaty/a
rozgoryczony/a
rozczarowanie
rozsypka
odtracony/a
przygaszony/a
naburmuszony/a
wymigkaé
chwiejny nastréj
zniechecenie
zgaszony/a
niepewnos¢
zamet

tchorzy¢

0,90
0,89
0,88
0,88
0,88
0,88
0,87
0,87
0,86
0,86
0,86
0,86
0,85
0,85
0,85
0,85
0,84
0,84
0,84
0,83

spetniony/a
spetniony/a
rzesko
harmonia
btogo

pewnos¢ siebie
sielankowo
ozywiony/a
frajda

zaufanie
przyjemnie
zainspirowany/a
cieszyc¢ si¢
mito

ukojenie
bezpiecznie
zachwyt
otucha

pasja

wena

0,93
0,92
0,90
0,90
0,89
0,89
0,88
0,88
0,88
0,88
0,86
0,85
0,85
0,84
0,84
0,84
0,82
0,82
0,81
0,74
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S1: Nieprzyjemne stany (42,73%) S2: Przyjemne stany (27,07%)

deskryptory r deskryptory r

Rozwigzanie trzyczynnikowe wyjasniato 73,98% wariancji. Czynnik z poprzedniego
rozwigzania — Nieprzyjemne stany ulegl rozszczepieniu na Rezygnacje (34,38%) —
zniechecenie, zwqtpienie, niepewnosé | Zdenerwowanie-zmieszanie (14,84%): zemsta, zawisé,
oniemie¢. Drugi czynnik pozostal bez zmian i opisywal Przyjemne stany (24,76%).

Przyktadowe deskryptory i ich tadunki czynnikowe zostaty przedstawione w tabeli 37.

Tabela 37
Rozwigzanie trzyczynnikowe dla danych zagregowanych z listy B
Rezygnacja (34,38%) Przyjemne stany (24,76%) Zdenerwowanie-zmieszanie
(14,84%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r
Zniechecenie 089  spemiony/a 090  zemsta 0,75
zwatpienie 0,89 harmonia 0,89 zawisé 0,74
niepewnos¢ 0,89 pewnos$¢ siebie 0,89 oniemie¢ 0,66
przygaszony/a 0,88 przyjemnie 0,89 upokorzenie 0,64
smetny nastroj 0,87 ozywiony/a 0,89 oszolomiony/a 0,63
smuci¢ sig 087  frajda 0,89 panika 0,62
zgaszony/a 085  rzesko 0,89  furia 0,60
rozczarowanie 0,85  cieszyé sic 0,88 odurzony/a 0,60
zamet 085  zaufanie 0,88  wstrzasniety/a 0,56
destabilizacja 0,84  mito 0,87 uwielbienie 0,56
przyklapniety/a 0,84 bezpiecznie 0,86  zauroczenie 0,49
przemeczenie 0,83 btogo 0,86 poped 0,44
znuzenie 082  sielankowo 0,86  chcica 0,43
sflaczaty/a 0,82 zainspirowany/a 0,83 upojenie 0,57
chwiejny nastroj 081 ukojenie 081 podniosty nastrgj 0,1
nieswojo 0,81  otucha 0,80  urzeczony/a 0,46
ubolewac 081 zachwyt 0,79  pasja 043
wyczerpanie 080  pasja 0,76 potulnie¢ 0,50
waha¢ sie 0,80  empatia 0,74 pogarda 0,49
szamotanina 0,80  kumaé 0,74 wscieklosé 0,49
rozkojarzony/a 0,79  wena 0,70 bacznosé 0,48
obojetnoéé 0,78 planowaé 0,69  zdziwienie 041
napigcie 0,77 wyciszony/a 0,68  cierpienie 0,43
rozgoryczony/a 0,77 urzeczony/a 0,67 niefrasobliwy/a 0,53
rozsypka 0,76 animusz 0,67  skrucha 0,56
wymiekaé 0,75  ciggotki 066  zenada 0,55
pasywny/a 0,75 podniecenie 0,65  rozpacz 0,59
uraza 0,73 podniosty nastroj 0,64 katowac si¢ 0,53
tudzié sie 0,73 upojenie 0,64  strach 0,44
naburmuszony/a 0,73 poped 0,64  obawiaé sie 041
obco 0,72 uwielbienie 062  kaprysny/a 0,54
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Rezygnacja (34,38%)

Przyjemne stany (24,76%)

Zdenerwowanie-zmieszanie

(14,84%)
deskryptory r deskryptory r deskryptory r
zgorzknialy/a 0,72 glowic sie 0,62 pezbronny/a 0,50
zmieszany/a 0,72 zauroczenie 0,58  uzalaé sig 0,53
odtracony/a 0,69 chcica 0,56 tchorzy¢ 0,52
tchorzy¢ 0,68  nieugicty/a 0,56 odtracony/a 0,55
wysila¢ sie 0,68 | przetamaé” sie 0,56 zmieszany/a 0,45
uzalaé sie 0,68  respekt 054 zgorzknialy/a 0,53
bezbronny/a 0,67  odreagowywaé 0,54  obco 0,54
ztos¢ 0,67  oniemie¢ 0,51 naburmuszony/a 0,48
kaprysny/a 0,66 wysilac si¢ 0,47 uraza 0,52
obawia¢ si¢ 0,66 oczekiwaé 0,51 wymiekaé 0,43
strach 0,64  zdziwienie 044 rozsypka 0,40
katowac si¢ 0,62 potulnie¢ 0,48 rozgoryczony/a 0,44
rozpacz 0,61 nieswojo 0,41
zenada 0,61
bagatelizowac 0,60
skrucha 0,60
niefrasobliwy/a 0,59
oczekiwaé 0,59
cierpienie 0,59
zdziwienie 0,57
bacznosé 0,57
wsciektosé 0,57
nostalgia 0,57
pogarda 0,55
ironizowaé 0,54
potulnie¢ 0,54
upokorzenie 0,59
odurzony/a 0,57
wstrzasniety/a 0,52
panika 0,53
furia 0,50
oszolomiony/a 0,52
zawisé 0,47
odreagowywaé 0,49
,przetamac” sie 0,48
zemsta 0,42
nieugigty/a 041
glowic sig 0,60
planowac 047

5.3.1.2.Korelacje Wielkiej Pigtki ze strukturg sredniego nasilenia stanow

W celu weryfikacji HS: Usredniona struktura stanow koreluje z cechami osobowosci,

przeprowadzono analize korelacji wspolczynnikiem r Pearsona aby sprawdzi¢ mozliwe
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zaleznos$ci miedzy trzyczynnikowsg strukturg psycholeksykalng §redniego nasilenia stanow a

cechami osobowosci Wielkiej Piatki. Wyniki przedstawiono w tabeli 38.

Tabela 38

Korelacje sredniego nasilenia stanow z cechami modelu Wielkiej Pigtki

g;?/lr?nik EKS UGD SUM STE INT

S1: Rezygnacja -0,44** 0,05 -0,24* -0,59** -0,04
S2: Przyjemne stany 0,24* 0,19* 0,05 0,47** 0,04

S3: Zdenerwowanie-zmieszanie 0,06 -0,11 -0,09 -0,02 -0,21*

*p < 0,05, **p<0,01
Jak przedstawiono w tabeli 39, doswiadczanie silniejszych stanéw Rezygnacji

wspotwystepuje z nizszym nasileniem Ekstrawersji (r = -0,44; p < 0,01) i Stabilnosci
emocjonalnej (r = -0,59; p < 0,01). Silniejsze do$wiadczanie Przyjemnych stanow koreluje z
wyzszym nasileniem Stabilno$ci emocjonalnej (r = 0,47; p < 0,01). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
doswiadczanie silniejszych stanow Rezygnacji wiaze si¢ z nizsza Sumiennoscia, silniejsze
doswiadczanie Przyjemnych stanow jest powigzane z wyzsza Ekstrawersja, a do§wiadczanie

silniejszego Zdenerwowania-zmieszania wspotwystepuje z nizszym nasileniem Intelektu.
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Dyskusja wynikow

Celem naukowym pracy bylo stworzenie podstawy do opracowanie naukowej taksonomii
stanow psychicznych w jezyku polskim. Natomiast celami szczegétowymi byto po pierwsze,
okreslenie 2-poziomowej struktury stow opisujacych stany: poziom 1 (wewngtrzosobniczy),
czyli struktura fluktuacji stanow wokot $redniego ich nasilenia u danej osoby i poziom 2
(migdzyosobniczy), czyli struktura $redniego nasilenia stanow. Nastepnie ustalenie, czy i w
jakim stopniu struktura cech osobowos$ci moze by¢ rozpatrywana jako model opisowy
struktury stanow psychicznych. Punktem odniesienia byt model Wielkiej Piatki Goldberga
(1990). Trzeci cel szczegdtowy odnosit si¢ do weryfikacji Catosciowej Teorii Cech Fleesona
(2001, 2004, 2007). Ostatnim celem bylo ustalenie korelatow osobowosciowych (cechy

Wielkiej Pigtki) fluktuacji stanéw i poziomu sredniego nasilenia standéw.

6.1. Sklad leksykonu stanéw psychicznych

W pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostaly badania jakosciowe, na podstawie
ktérych uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze 1: Co wchodzi w skiad polskiego
leksykonu stanow psychicznych? W badaniu wzigto pod uwage wszystkie czesci mowy z
dwoch powodow, po pierwsze unikniecie btedu redukcjonizmu. Jesli na liScie zostatyby tylko
przymiotniki, to utracone zostatyby istotne informacje, a lista miataby jedynie 351 stow z
515. Po drugie, cechy osobowosci sg najczesciej opisywane przez przymiotniki, natomiast w
przypadku stanéw psychicznych nie posiadano informacji na temat dominujgcej cze$ci mowy
w ich opisie. Wyniki badan jakosciowych wykazaly, ze w opisie stanow psychicznych
dominujg rzeczowniki atrybutywne, a na drugim miejscu sg czasowniki. Ukazuje to specyfike
tej kategorii i tym samym, odrdznienie od cech osobowosci, ktore sg najczegsciej opisywane
przez przymiotniki.

W leksykonie stanow psychicznych najwigcej stow ma negatywne znaczenie. W podziale
na trzy kategorie stanobw — emocjonalne, motywacyjne i poznawcze, ta dysproporcja
utrzymata si¢ jedynie w przypadku stanéw emocjonalnych, a tych bylo najwigcej w
leksykonie. Jak zauwaza bLukaszewicz (2016), w jezyku polskim jest mniej okre$len na
emocje pozytywne, a wigcej ha negatywne. Taka przewaga jest argumentowana tym, ze
zadaniem emocji negatywnych jest odpowiednia reakcja na zagrozenie W Sytuacji
niebezpieczenstwa (Turner i Steets, 2009). W przypadku stanow poznawczych i
motywacyjnych wystgpita niewielka przewaga stow pozytywnych nad negatywnymi.
Przewage negatywnych stéw w calym leksykonie stanéw mozna uargumentowac tym, ze w

prawie kazdym jezyku stowo pozytywne posiada swoje zaprzeczenie, ktore jest dodawane do
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tego stowa, np. szczesliwy — nieszczesliwy. Natomiast stowa negatywne z reguty nie majg
swoich zaprzeczen.

Zatem leksykon stanow psychicznych sktada si¢ glownie z rzeczownikow atrybutywnych
I czasownikow, posiada najwiegcej stow 0 zabarwieniu negatywnym oraz przewazajg W nim

stany odnoszace si¢ do emocji.

6.2. Wahania stanéw psychicznych

Drugie pytanie badawcze w pracy brzmiato: Jaka jest struktura czynnikowa wahan stanow
psychicznych? Ze wzgledu na specyfike badania stanéw, jaka jest wielokrotny pomiar i
metoda dzienniczkowa, na liScie do badan mogta znalezé si¢ ograniczona liczba
deskryptorow. Zdecydowano si¢ na wylosowanie dwoch list do badan, zatem na podstawie
badan wlasnych powstaty dwie struktury wahan stanéw psychicznych. Jako najbardziej
optymalng strukture dla listy A uznano rozwigzanie dziesi¢cioczynnikowe, natomiast dla listy
B — siedmioczynnikowe.

Struktura z listy A zawieratla takie sktadowe jak: (1) Rozdraznienie, (2) Spadek
Aktywacji, (3) Niepokoj, (4) Duma, (5) Mobilizacja Umystowa, (6) Wstyd, (7) Nostalgia, (8)
Pozadanie, (9) Nietypowy stan umystu, (10) Zaskoczenie. Struktura listy B zawierata takie
sktadowe jak: (1) Przyjemne stany, (2) Spadek aktywacji, (3) Wrogos¢, (4) Niepokoj, (5)
Pozadanie, (6) Czujno$é¢, (7) Rozczarowanie. Podobne tresciowo czynniki dla obydwu
rozwigzan to: Przyjemne stany/Duma, Spadek aktywacji, Niepokoj i Pozadanie. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wahania w zakresie tych stanow sg szczegdlnie istotne w opisie samopoczucia
ludzi. Pierwszg z roznic, jakie nalezy wskazac, jest liczba czynnikow — w jednym z rozwigzan
jestich 10, a w drugim mniej — 7. Mniejsza liczba czynnikow obniza szans¢ na wylonienie si¢
specyficznych tresciowo stanéw, co moze utrudnia¢ znalezienie odpowiednikow w przypadku
struktur o wigkszej liczbie wymiarow. By¢ moze lista A byta mniej zroéznicowana pod
wzgledem deskryptorow stanéw psychicznych lub odwrotnie — zbyt szczegdlowa przez co
zredukowana byla liczba reprezentantow tego samego stanu. Na obydwu listach pojawily si¢
takze czynniki zwigzanie z gniewem i agresja, na liScie A — Rozdraznienie, natomiast na liscie
B — Wrogos¢. Unikatowe znaczeniowo czynniki na liScie A to Mobilizacja umystowa, czyli
stany odnoszace si¢ do koncentracji, dziataniu, mysleniu; Wstyd, czyli stany opisujace
autokrytycyzm, poczucie winy i kompromitacje; Nostalgi¢, czyli stany odnoszace si¢ do
tesknoty 1 zatracenia we wspomnieniach; Nietypowy stan umystu, charakteryzujacy sie¢

$nieniem na jawie 1 beztroska; Zaskoczenie. W przypadku listy B takimi czynnikami byty:
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Czujnos¢ 1 Rozczarowanie. Pierwszy z czynnikow odnosit si¢ do bycia w gotowosci
poznawczej i zastanawiania si¢, natomiast drugi do cierpienia psychicznego i zaskoczenia.

W celu sprawdzenia, czy rozwigzanie zawierajace 10 czynnikow z listy A, byloby
zblizone do rozwigzania 10-czynnikowego z listy B przeprowadzono dodatkowa
eksploracyjng analize czynnikowa, aby uzyska¢ 10-czynnikowe rozwigzanie dla listy B.
Oprocz tych samych siedmiu czynnikow, ktore pojawily si¢ w optymalnej strukturze z listy B,
wyrozniono dodatkowo wymiary: Niezadowolenia, Nieuwaznosci oraz Skruchy. Zatem w
poréwnaniu do struktury 10-czynnikowej z listy A, dodatkowym wymiarem wspolnym jest
Nieuwaznos$¢, ktora charakteryzuje si¢ nieefektywnosciga poznawczg 1 oszotomieniem,
podobnie jak Nietypowy stan umystu (lista A). Pozostate dwa czynniki sa unikatowe dla listy
B. Czynnik Skruchy zawierat dwa deskryptory: skrucha i bagatelizowaé, co moze stanowic
radzenie sobie z poczuciem winy. Tabele z rozwigzaniem 10-czynnikowym umieszczono w
zatgczniku 4.

Rozpoczynajac od najwyzszego stopnia abstrakcji, w rozwigzaniach dwuczynnikowych na
obu listach pojawialo si¢ rozwigzanie: Nieprzyjemne vs. Przyjemne stany. Przywoluje to
koncepcje pozytywnego i negatywnego afektu Clarka i Watsona (1984). Afekt pozytywny i
negatywny to dwa niezalezne wymiary. Afekt pozytywny odnosi si¢ do stopnia, w jakim
jednostka doswiadcza pozytywnych standw emocjonalnych, takich jak rados¢,
zainteresowanie, pewnos$¢ siebie i czujnos¢. Afekt negatywny odnosi si¢ do stopnia, w jakim
jednostka doswiadcza negatywnych standw emocjonalnych, takich jak strach, smutek, ztos¢,
poczucie winy, pogarda i wstret. Nalezy dodaé, ze afekt jest wezszym pojeciem od stanu
psychicznego, a mimo to na poziomie najbardziej ogdlnym takze wylaniaty si¢ dwa czynniki
— jeden z przyjemnymi, a drugi z nieprzyjemnymi stanami podobnymi tresciowo do
szczegdtowych sktadnikow pozytywnego i negatywnego afektu.

Biorac pod uwage podzial na stany emocjonalne, motywacyjne i poznawcze, to wymiary
uzyskane na podstawie badan w wigkszosci odnoszg si¢ do stanow emocjonalnych, nalezg do
nich: (1) Rozdraznienie, (3) Niepokoj, (4) Duma, (6) Wstyd, (7) Nostalgia, (8) Pozadanie i
(10) Zaskoczenie (lista A); (1) Przyjemne stany, (3) Wrogosé, (4) Niepokdj, (5) Pozadanie,
(7) Rozczarowanie (lista B). Do stanow poznawczych mozna zaliczy¢ czynniki: (5)
Mobilizacja umystowa, (9) Nietypowy stan umyshu (lista A); (6) Czujno$¢ (lista B).
Prochorow i Yusupow (2015; za: Chernov i in., 2021) wymienili stany poznawcze jak:
zainteresowanie, refleksja, koncentracja, inspiracja, zamyS$lenie, nuda, otepienie, stres
psychiczny 1 watpliwos¢. Wiekszos¢ z tych stanow znalazta odzwierciedlenie w wymiarach

wahan stanow wymienionych powyzej. Czynnikami mieszanymi, ktore odnosily si¢ zar6wno
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do stanow poznawczych oraz motywacyjnych okazaty si¢ (2) Spadek aktywacji obecny
zarowno na liScie A, jak 1 B. Zmegczenie miato charakter psychiczny, a jego wynikiem byt
brak checi i motywacji do podejmowania aktywnosci.

Ze wzgledu na to, ze duza cze$¢ czynnikow odnosita si¢ do stanéw emocjonalnych,
sprawdzono czy struktury sg zbiezne z klasyfikacja emocji Ekmana. Ekman i
wspotpracownicy (1969) uznali, ze istnieje sze$¢ podstawowych emocji, rozpoznawanych na
podstawie mimiki i przejawianych w kazdej kulturze — rados¢, smutek, strach, zdziwienie,
ztos¢ 1 wstret. W obydwu strukturach wahan standéw pojawit si¢ czynnik Przyjemnych stanow
lub Dumy, ktéry zawieral w sobie deskryptory opisujgce rado$¢. Emocja smutku nie pojawita
si¢ jednoznacznie w strukturach wahan z list A i B. Jednak na wyzszych stopniach abstrakcji
wyrdzniono czynniki Nieprzyjemnych standw, a w rozwigzaniu czteroczynnikowym dla listy
B pojawit si¢ czynnik Poczucie nieszczgécia. Kazdy z tych wymiarow zawierat deskryptory
odnoszgce si¢ do smutku. Strach natomiast zaobserwowano na obydwu strukturach wahan w
postaci Niepokoju. Zdziwienie pojawito si¢ tylko w strukturze z listy A — ostatni wymiar
nazwany Zaskoczeniem. W przypadku ztosci, byta ona obecna na obydwu strukturach, lista A
— Rozdraznienie, lista B — Wrogos$¢. Emocja wstrgtu nie pojawila si¢ w strukturach wahan
stanébw. Inni autorzy uzupetniali klasyfikacje Ekmana o swoje propozycje emocji
podstawowych, np. Plutchnik (1980) zasugerowal dodatkowo akceptacje i oczekiwanie,
Ekman 1 Cordaro (2011) dodali pogard¢. Jednak Zzadna z tych emocji nie pojawila si¢ w
strukturach wahan stanow. lzard (2011) zaproponowal uzupetlnienie o zainteresowanie,
Levenson (2011) o zainteresowanie, ulge i mitos¢, Pankseep i Watt (2011) dodali
poszukiwanie, pozadanie 1 troske. W czynnikach wahan stanow pojawito si¢ Pozadanie oraz
elementy zainteresowania (Mobilizacja umystowa z listy A).

Stwierdzono takze, ze w strukturach czynnikowych stanéw psychicznych pojawiaja si¢
takie skladowe, ktorych nie znaleziono w dotychczasowych koncepcjach stanow
psychicznych — afektu, emocji, nastroju, ktore omowiono w cze$ci teoretycznej. Znalazly si¢
wsérod nich Pozadanie i Nostalgia. W literaturze mozna odnalez¢ koncepcje Seksualnego
Pobudzenia i Pozadania (Toledano i Pfaus, 2016). Podniecenie seksualne i pozadanie sa
integralnymi sktadowymi reakcji seksualnych czlowieka, ktore odzwierciedlaja procesy
fizjologiczne, emocjonalne i poznawcze. Wedlug tych autorow, podniecenie seksualne
definiuje si¢ jako reakcje fizjologiczne, ktore towarzysza lub nastgpuja po pozadaniu
seksualnym. Natomiast pozadanie seksualne definiuje si¢ jako energetyzujaca sitg, ktora
motywuje osob¢ do szukania lub inicjowania kontaktéw i zachowan seksualnych. Opisuje si¢

je jako poped seksualny, ktory prowadzi do poszukiwania kontaktu seksualnego. Pozadanie
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seksualne obejmuje bardziej psychologiczne aspekty potrzeby kontaktu seksualnego
(Toledano i Pfaus, 2016). W przypadku zarowno Pozadania z listy A, jak i B mozna
powiedzie¢, ze odnoszg si¢ do wahan w sferze psychologicznej i motywacyjnej, a w
niewielkim stopniu do pobudzenia w sensie fizjologicznym (mimo braku deskryptorow nie
mozna wykluczy¢, ze takie pobudzenie rowniez si¢ pojawiato).

Jesli chodzi o Nostalgie, to jest ona konstruktem badanym w psychologii. Nostalgia jest
czesto klasyfikowana jako emocja mieszana, poniewaz sklada si¢ z aspektow pozytywnych i
negatywnych. Podobnie jak inne emocje, wahania i nasilenie nostalgii prawdopodobnie r6znia
si¢ u poszczegolnych osob. Kto§ moze odczuwac nostalgie w okreslonym momencie, ale nie
w nastepnym. Intensywno$¢ nostalgicznych uczu¢ moze réwniez znacznie si¢ zmieniaé z
chwili na chwilg lub z dnia na dzien. Co wigcej, te zmienne stany nostalgii prawdopodobnie
wystepuja jednoczesnie z réznymi sytuacjami, kontekstami 1 stanami wewnetrznymi. Obecnie
bardzo niewiele wiadomo o codziennych do$wiadczeniach, ktére maja miejsce w czasie
rzeczywistym, kiedy ludzie odczuwaja nostalgic (Newman i in., 2020). Odnaleziono takze
jedno narzedzie, ktére mierzyto nostalgie jako trwatg dyspozycje — Southhampton Nostalgia
Scale (Barret i in., 2010). Jednak itemy zawarte w tej skali zawieraja tylko stowo ,,nostalgia”
uzyte w réznych kontekstach, np. jak wazna jest dla ciebie nostalgia? Jak czgsto do§wiadczasz
nostalgii? Natomiast Newman ze wspotpracownikami (2020) przeprowadzili badanie
dzienniczkowe, zeby oceni¢ $rednie nasilenie nostalgii oraz jej fluktuacje. Wykazali, ze
nostalgia jako cecha wiaze si¢ z gorszym dobrostanem, natomiast jako stan — wyniki byly
mieszane, gdyz dobrostan nastgpnego dnia bywal obnizony. Co wigcej, inne badania z
psychologii sugeruja, ze nostalgia wigze si¢ z licznymi korzySciami psychologicznymi. Na
przyktad osoby sktonne do nostalgii (te, ktore zglaszaja wyzszy poziom intensywnosci i
czestotliwosci nostalgii) odczuwaja Wyzszy sens zycia (Cheung i in., 2013; Routledge 1 in.,
2011) i motywacje (Stephan i in., 2014), wymiar osobowosci, ktory w przeciwienstwie do
motywacji unikowej wigze si¢ z pozytywng emocjonalnoscig (Elliot 1 Thrash, 2010). W
badaniach eksperymentalnych nostalgia zwigksza sens zycia, optymizm, poczucie wiasnej
warto$ci, wigzi spoleczne i pozytywny afekt. W ostatnim przegladzie literatury Sedikides i
wspotpracownicy (2015) doszli do wniosku, ze nostalgia jest uwazana za emocje, i to
przewaznie pozytywna.

Jesli chodzi o pozostate czynniki z obydwu list, to teorie stanéw psychicznych zawierajg
zblizone do nich tresSciowo wymiary. Omawianie rozpoczn¢ od czynnika Niepokoju, ktory
znalazt si¢ w strukturach z obydwu list. W teoriach stanu konceptualizowano go w rozny

sposob — jako lek (Curran i Cattell, 1976; Lubin i in., 2001; Spielberger, 1970, 1972), Igk-
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napiecie (Lin i in., 2014), strach (Izard, 1993; Watson i1 Clark, 1984), wysoka aktywacja (czyli
poczucie niepokoju i napigcia; Thayer, 1986), dystres lub stres (Curran i Cattell, 1976;
Matthews, 2021), pobudzenie napi¢ciowe w Klasyfikacji nastroju (Matthews i in., 1990). Jak
widaé, wielu autoréw odnosi si¢ do tej zmiennej psychologicznej, zatem jest ona istotna w
opisie roznic indywidualnych ludzi.

Kolejnym czynnikiem wystepujacym na obydwu listach jest Spadek aktywacji. Zostat on
zawarty w szesciu analizowanych koncepcjach jako: zmgczenie (Boyle, 1991; Clark i Watson,
1984; Curran i Cattell, 1976), zmeczenie-bezwtadnos¢ (Lin i in., 2014), dezaktywacja-sen
(Thayer, 1986) i pobudzenie energetyczne (przeciwny biegun, Matthews i in., 1990). Juz inni
autorzy zauwazyli, ze wymiar Zmeczenia jest naturalnym stanem, ktoéry odnosi si¢ do
wszystkich ludzi. Spadek energii jest powodowany przez psychiczne lub fizyczne
wyczerpanie. Ponadto czynniki Spadku aktywacji mozna odnie$¢ do objawow depresyjnych z
ICD-11: utrata motywacji, mgczliwo$é, smutek, niechg¢ (WHO, 2022). Depresyjnos¢/smutek
pojawia si¢ w wigkszosci koncepcji emocji, afektu, czy nastroju. Czynniki uzyskane w
badaniach wtasnych takze maja podobna tres¢.

Nastgpny czynnik z obydwu list, to Przyjemne stany i Duma. Wymiar ten stanowi
polaczenie poczucia szczgsécia, radosci 1 zadowolenia ujmowanego na réznych poziomach.
Bardziej szczegdélowo konceptualizowano t¢ zmienng jako rados¢ (Izard, 1993; Clark i
Watson, 1984). Rado$¢/szczescie mozna uwazaé za stan emocjonalny, ktory odzwierciedla
wysoki poziom dobrostanu psychicznego i/lub emocjonalnego. Obecne perspektywy naukowe
zazwyczaj przedstawiaja rado$¢ jako zlozony konstrukt, ktdry obejmuje subiektywne
elementy zaréwno afektu, jak i1 poznania, ktore przyczyniaja si¢ do dobrego samopoczucia
(Dubner, 2013). Koncepcja nastroju Matthewsa i wspotpracownikow (1990) zawiera wymiar
tonu hedonicznego, ktory opisywany jest jako zadowolenie vs. niezadowolenie. Ze wzgledu
na pojawienie si¢ w Przyjemnych stanach deskryptorow odnoszacych si¢ do dumy,
samozachwytu 1 bohaterskosci, zauwazono podobienstwo do wymiaru PANAS-X
dotyczacego pewnosci siebie (Clark i Watson, 1984). Ponadto pomiar depresji jako stanu i
cechy Spielbergera i wspolpracownikow (2003) takze jest zblizony tresciowo do
deskryptorow znajdujacych si¢ w Przyjemnych stanach. W kwestionariuszu ST-DEP, oprocz
itemow odnoszacych si¢ typowo do depresji, znalazly si¢ takze takie odnoszace si¢ do jej
odwrotnosci. Twierdzeniami, ktore byty takie same, jak w przypadku Przyjemnych stanéw s3:
czuje¢ si¢ bezpieczny/a, spokojny/a, entuzjastyczny/a, wytrzymaty/a, radosny/a.

Ostatnimi powtarzajacym si¢ czynnikami, zblizonymi tresciowo, jednak nie identycznymi,

s3 Rozdraznienie z listy A oraz Wrogos$¢ z listy B. W przypadku pierwszego czynnika, jakim
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jest Rozdraznienie, mozna dostrzec, ze deskryptory odnosza si¢ do wewnetrznych odczué
0soby — jest zdenerwowana, poirytowana, odczuwa gniew, niezadowolenie, awersje i
nienawis¢. Pojawia si¢ takze odczucie wrogosci. Natomiast czynnik Wrogosci z listy B
posiada deskryptory o silniejszym zabarwieniu i1 skierowane na zewnatrz, jak wsciektos¢,
ztos¢, furia, pogarda, zawis¢, zemsta, uraza. W przypadku Rozdraznienia, podobnym
wymiarem jest gniew opisywany przez lzarda (1993). Odnosi si¢ wlasnie do drazliwosci,
ztosci 1 irytacji (Izard, 1993). Lin i wspotpracownicy (2014) Gniew-Wrogos¢ (jako nastroj)
opisali za pomocg zirytowania i bycia urazonym, a Matthews i wspotpracownicy (1990) ujeli
ten konstrukt w tonie hedonicznym (zto$¢). Jesli chodzi o Wrogo$é, to podobnie opisywano ja
w PANAS-X rowniez jako Wrogos$¢ odnoszacg si¢ do pogardy, ztosci, rozdraznienia i urazy
(Clark i Watson, 1984). Lubin i wspotpracownicy (2001) takze scharakteryzowali Wrogos¢,
na ktorg sktadaty si¢ przymiotniki: krytyczny, zirytowany i okrutny.

Nastepnie omowione zostang czynniki wzglednie unikatowe dla kazdej listy,
rozpoczynajac od A. Mobilizacja umystowa to skltadowa odnoszaca si¢ do procesow
myslowych, koncentracji i motywacji. Podobny tre§ciowo wymiar odnaleziono w teorii
Mathewsa (2021) — Zaangazowanie w Zadanie sktadajace si¢ z pobudzenia energetycznego;
zainteresowania zadaniem; motywacji do sukcesu i koncentracji.

Kolejny czynnik to Wstyd. Odnosi si¢ on do nieprzyjemnych emocji jak wstyd,
kompromitacja, kompleksy, poczucie winy i podporzadkowanie. Pod wzgledem tresciowym
mozna go poroéwnac¢ do wymiaréw Niepewnosci siebie i Wstydu z teorii innych autoréw. Na
przyktad w teorii afektu, czynnik Wina odnosi si¢ do poczucia ztoSci na siebie,
niezadowolenia z siebie, winy oraz potepiania siebie (Clark i Watson, 1984). Odnoszac si¢ do
aspektow wstydu 1 kompromitacji zawartych w tej sktadowej, mozna przywotaé
konceptualizacje Wstydu lzarda (1993). Wstyd odnosi si¢ do obawy przed wy$mianiem,
zauwazenia przez obserwatoréw btedu i wynikajacego z tego wstydu.

Interesujagcym czynnikiem struktury dziesi¢cioczynnikowej jest takze Nietypowy Stan
Umyshu odnoszacy si¢ do nieadekwatno$ci poznawczej — bujaé, $ni¢, czy szajba. W
dotychczasowych narzedziach i teoriach nie znaleziono doktadnego odpowiednika tego
wymiaru, jednak w POMS 2 znalazta si¢ podskala Zmieszania-oszotomienia, ktora szerzej
traktuje ten konstrukt. Oprdcz nieefektywno$ci poznawczej odnosi si¢ tez do poczucia
oszolomienia i niepokoju z tym zwigzanego (Lin 1 in., 2014).

Ostatni czynnik z rozwigzania dziesigcioczynnikowego z listy A to Zaskoczenie.
Zaskoczenie posiada status emocji podstawowej (Ekman i Freisen, 1971), jednak biorac pod

uwage jego role w tworzeniu sensu i skupianiu uwagi, zdziwienie moze by¢ takze
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konceptualizowane jako stan poznawczy, a nie afektywny (Maguire i in. 2011). W dwodch
teoriach innych autorow mozna odnalez¢ wymiary Zaskoczenia tozsame tre§ciowo z tym
uzyskanym w badaniach wtasnych — afektu (Clark i Watson, 1984) oraz klasyfikacja lzarda
(1993).

Jesli chodzi o liste B, to w strukturze siedmioczynnikowej mozna wskaza¢ dwa wymiary
wzglednie unikatowe. Czynnik Czujnos$¢ odnosi si¢ do efektywnos$ci poznawczej i pozostania
W stanie przytomnosci i bacznosci. W mniej lub bardziej podobny sposob, inni autorzy
opisywali ten stan w swoich teoriach. Curran i Cattell (1976) odniesli si¢ do Pobudzenia, jako
stanu czujnos$ci, ekscytacji, skupienia i wyostrzenia si¢ zmystow. Boyle (1992, 2012) w
swojej teorii wielowymiarowego nastroju wskazat czynnik Pobudzenia-Czujnosci odnoszacy
si¢ do szybkos$ci poznawczej i szerokiego rozumienia otoczenia i innych ludzi. W teorii afektu
pozytywnego i negatywnego (Clark i Watson, 1984) umieszczono wymiar Uwazno$ci z
takimi przymiotnikami jak czujny, uwazny i skoncentrowany.

Ostatnim omawianym czynnikiem 2z rozwigzania siedmioczynnikowego jest
Rozczarowanie odnoszace si¢ do cierpienia psychicznego, rozpaczy, nieefektywnos$ci
poznawczej 1 napiecia. Ze wzgledu na duzg zlozonos¢ stanéw w tym czynniku, trudno byto
odnalez¢ jego odpowiednik w dotychczasowych narzedziach. Mozna odnies¢ si¢ do
globalnego wskaznika zaburzen emocjonalnych, ktory oprécz depresyjnosci/smutku,
oszolomienia 1 napi¢cia-leku, zawiera Wrogos§¢-gniew 1 Zmeczenie. Taki wymiar znajduje si¢
w kwestionariuszu POMS-2 (Lin i in., 2014) i nazywa si¢ Catkowitym Zaburzeniem Nastroju.

Bardzo istotne z perspektywy zard6wno kwestionariuszowej, jak i psychologicznej sa stany
zwiazane ze ztoscig, gniewem, frustracja i wrogoscig. W obydwu strukturach wahan uzyskano
takie skladowe — Rozdraznienie (lista A) 1 Wrogos¢ (lista B). Nalezy podkresli¢, ze
Rozdraznienie wyjasnialo najwiecej wariancji w przypadku struktury dziesigcioczynnikowe;.
Ten czynnik byt skierowany do wewnatrz — osoba do$wiadczata wahan stanow zwigzanych ze
ztoscia, niezadowoleniem, oburzeniem, nienawiscig, czego wynikiem jest ,,Jodowacenie” w
relacji. Badania przeprowadzone przez Wojciszke i Baryle (2005) wykazaty, ze zto$¢ jest
emocja negatywnag, ktora jest najczesciej doswiadczana. W modelu emocji Russela (1980)
zto$¢ 1 frustracja sg ujmowane jako emocje nieprzyjemne, o wysokim pobudzeniu. Mimo, ze
pojecia ztosci, agresji oraz wrogosci sg ze sobg zwigzane, to nalezy je odroznia¢ (MO0SCO0SO i
Sielberger, 2011; Spielberger i Reheiser, 2009). Spiclberger definiuje zto$é-gniew jako
emocjonalny stan sktadajacy sie z uczu¢ o r6znym nasileniu — 0d poirytowania i rozdraznienia
po furi¢ i wsciekto$§¢ (Moscoso i1 Spielberger, 2011). W przypadku wrogosci, ztos¢ jest jej

elementem, jednak wigze si¢ z okreslonymi postawami ztosliwo$ci, m$ciwosci, cynizmu czy
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zjadliwosci, jakie sg motywatorem do zachowan agresywnych. Agresja natomiast to
zachowanie o charakterze destrukcyjnym badz majacym na celu ukaranie innych ludzi lub
przedmiotow (Spielberger i Reheiser, 2009). Tym samym — zto$¢ jest ujmowana jako emocja,
wrogos¢ jest postawa, natomiast agresja to zachowanie. Gniew doprowadza do stanu
wysokiego pobudzenia, zwigkszajac amplitud¢ reagowania; skupia uwage na elementach
sytuacyjnych majacych znaczenie zagrozenia; wyraza lub komunikuje negatywne nastroje w
celu wyrazenia niezadowolenia i1 szybkiego rozwigzania konfliktu; broni siebie poprzez
dystans spoleczny 1 tlumienie strachu, a takze broni poczucia wlasnej wartosci,
uzewngetrzniajgc przypisywanie winy za nieszczegscie; wzmacnia poczucie osobistej kontroli
lub wzmocnienia wérdéd grup spotecznych, jak i jednostek; inicjuje zachowania agresywne ze
wzgledu na swoja przydatno$¢ w przetrwaniu, powigzania symboliczne i wyuczone
powiazania; sygnalizuje informacje o stanie osobistym 1 znaczeniu sytuacyjnym, ktére sg
istotne dla samokontroli; i dramatyzuje odegranie roli spotecznej, w sensie wyrazania zto$ci
zgodnie ze spotecznymi regutami (Novaco, 2016).

Psychologia rowniez szeroko zajmuje si¢ problematyka lgku (niepokoju). Strach ma status
emocji podstawowej i ewolucyjnie jest istotny w przetrwaniu, poniewaz uruchamia szereg
dziatan (skryptow) pozwalajacych na poradzenie sobie z sytuacja (Cosmides i Tooby, 2005).
W obydwu strukturach wahan ta emocja wystapita i wyjasniala sporg czg$¢ wariancji. Wedtug
modelu emocji Russela (1980), strach jest emocja nieprzyjemna, o wysokim poziomie
aktywacji (pobudzenia). Spielberger (1980) zauwaza, ze Igk jest pojeciem ztozonym i sktada
si¢ z kilku komponentéw. Pierwszym z nich jest martwienie si¢ (poznawcze przekonanie na
temat rezultatow sytuacji) oraz emocjonalnos$¢ (fizjologiczne 1 afektywne pobudzenie).
Ponadto badania pokazuja, ze lek charakteryzuje si¢ nadmiernym zamartwianiem sig,
nadmierng czujnoscig (Wittchen 1 Hoyer, 2001) oraz objawami fizycznymi wynikajacymi ze
zwigkszonej aktywacji wspotczulnego uktadu nerwowego (Alvares i in., Guastella, 2016).
Lek moze znacznie ostabi¢ zdolnosci poznawcze danej osoby (Macleod 1 Mathews, 2012;
McNally, 2018) i spowodowaé negatywne znieksztatcenie poznawcze (Hallion 1 Ruscio,
2011; Yiend 1 in., 2015). W badaniach wilasnych, w strukturze z listy A, Niepokdj
charakteryzowat si¢ takimi deskryptorami jak: ba¢ si¢, trwoga, cykor, poptoch, rozdygotany/a,
tragizowac, natomiast w strukturze z listy B wystapily strach, panika, obawia¢ sig¢, czy
baczno$¢. Akcent w obydwu przypadkach padat na emocjonalnos¢ — rézne synonimy stowa
Iek, nastgpnie zamartwianie si¢ (tragizowaé, obawiac si¢), reakcje fizjologiczne (Lista A —

rozdygotany) oraz pobudzenie (lista B — bacznosc).
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Kazda osoba dos$wiadcza takze wahan, w mniejszym lub wigkszym stopniu, stanow
zmgczenia psychicznego i fizycznego. Na obydwu listach A i B jako drugi czynnik wystapit
Spadek aktywacji, czyli innymi stowy zmgczenie w sensie psychicznym i fizycznym.
Sktadowe byly podobne tre$ciowo — 0 niskim pobudzeniu i nieprzyjemnym znaku. Zawieraty
takie deskryptory jak: przymulony/a, ,nieprzytomny/a”, ospaly/a, zmarnowany/a (lista A),
przyklapnigty/a, sflaczalty/a, przygaszony/a, smetny nastroj (lista B). Wymiary Spadku
aktywacji mozna powigza¢ z dwuwymiarowym modelem aktywacji Thayera (1989, 1996).
Dwa wymiary aktywacji jego modelu to Pobudzenie Energetyczne i Napi¢ciowe. W
przypadku Spadku aktywacji istotny jest pierwszy wymiar tego modelu i jego przeciwny
kraniec. Pobudzenie energetyczne lezy u podstaw cyklu snu i czuwania oraz aktywnosci
fizycznej. Zdaniem Thayera dwa wymiary aktywacji r6znig si¢ trzema gldwnymi aspektami —
subiektywnym doswiadczeniem, skupieniem uwagi i odpowiedzig mig¢sniowo-szkieletowa.
Pobudzenie energetyczne moze waha¢ si¢ od subiektywnego uczucia energii i wigoru do
uczucia zmeczenia i sennosci, charakteryzuje si¢ skupieniem uwagi na zadaniu. Pobudzenie
energetyczne jest zwigzane z motoryka duza i wykonywaniem czynno$ci. Natura tej reakcji
jest przygotowaniem do ukierunkowanej aktywnos$ci ruchowej, ale nie do jej wykonania.
Pobudzenie energetyczne wykazuje spontaniczne wahania okotodobowe, niezalezne od
wplywow srodowiska (Thayer, 1967, 1978).

Na uwage zastluguje takze skladowa Wstydu z Listy A, gdzie znalazly si¢ takie
deskryptory jak kompromitowaé si¢, wstyd, wina, autokrytyczny/a, czy kompleksy. W
przypadku tej sktadowej, mozna jg uzna¢ jako grupe emocji ztozonych, bedacych rezultatem
ztozonych proceséw poznawczych (Biatecka-Pikul i Stepien-Nycz, 2011). Wiagze si¢ je ze
samoswiadomos$cig oraz odniesieniem rzeczywisto$ci do swojego Ja. W wyniku tego
pojawiaja sie emocje jak np. wstyd, wina, kompromitacja. Odczucie tych emocji odbywa si¢
na podstawie aktywizacji Ja oraz ztozonego procesu poréwnania terazniejszej sytuacji oraz
wlasnego zachowania zgodnego z pozadanym Ja. Wedlug Lewisa (2005) do wyzwalania
emocji samoswiadomosciowych sktada si¢ aktywizacja norm, regut i celoéw zwigzanych z
kulturg i przyswajanych na podstawie relacji z otoczeniem, a takze grupami odniesienia.
Nastepnie ewaluacja — przyczyna wewnetrzna badz zewngtrzna (druga nie prowadzi do
wzbudzenia emocji); powodzenie i niepowodzenie (jezeli przyczyny zachowania beda
wewnetrzne, to wtedy nastepuje przypisanie odpowiedniego znaku emocji). Ostatni element
to atrybucje dotyczace Ja (catkowite lub szczegétowe w przypadku oceny okreslonego
zachowania). Wstyd i niezadowolenie z siebie moze by¢ tez wynikiem refleksyjnego systemu

warto§ciowania, gdzie wyrdznia si¢ dwie kategorie emocji w zalezno$ci od zrédta. Jedng z
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nich sg emocje dotyczace pojeciowych standardéw Ja, na podstawie ktorych mozna dokonac
oceny siebie. Odstepstwo od realizacji wlasnych mysli, planow, czy nieodpowiednie
zachowanie bedzie prowadzito do poczucia winy, czy tez rozczarowania wlasng osoba (Imbir,
2012).

Hipoteza trzecia postulujgca zwigzek pomi¢dzy wahaniami stanoéw z cechami osobowoS$ci
zostata potwierdzona. Zaré6wno w przypadku sktadowych ze struktury z Listy A, jak i B
wystapily korelacje 0 umiarkowanej i stabej sile z cechami osobowos$ci w modelu Wielkiej
Pigtki. Wysokie nasilenie Stabilnos$ci emocjonalnej wspdtwystepowato z matymi wahaniami
w zakresie Niepokoju (lista A i B), Wstydu, Nostalgii, Nietypowego stanu umyshu,
Zaskoczenia, Spadku aktywacji (B), Wrogosci i Rozczarowania. Stabilno$¢ emocjonalna
opisuje osoby spokojne, zrownowazone i rzadko popadajace w nastroje depresyjne. Niski
poziom tej cechy $wiadczy o duzej zmiennoSci nastroju, a takze tendencji do negatywnych
emocji (Topolewska i in., 2014). Ponadto Larson ze wspotpracownikami (1980) podkreslili,
ze duza zmienno$¢ afektu jest cze$cig syndromu psychologicznej nieréwnowagi. Uzyskane
korelacje sa zatem oczekiwane. Zalezno$ci tej cechy z wahaniami stanow pokazuja, ze
szczeg6lnie duze wahania w negatywnych stanach byly z nig powiazane. Poczucie niepokoju
oraz ztos¢ sa na drugim krancem kontinuum cechy Stabilnos$ci emocjonalnej, zatem duze
wahania tego stanu mogg $wiadczy¢ o niskiej stabilnosci emocjonalnej. Nostalgia w
badaniach wlasnych przejawiata si¢ w rozpamigtywaniu i rozczulaniu si¢, zatem wysokie
fluktuacje moga by¢ bardziej charakterystyczne dla osob niestabilnych emocjonalnie.

Wysokie nasilenie Ekstrawersji stabo wspotwystepowato z duzymi wahaniami Pozadania
(B) i Czujnosci. Odczuwanie wysokich wahan pozadania moze charakteryzowa¢ osoby o
wysokiej potrzebie stymulacji, zarowno od innych oséb, jak 1 zwigzane z poznawaniem
nowych rzeczy (Topolewska i in., 2014). Jesli chodzi o stany Czujnosci, to wynik jest o tyle
ciekawy, ze te stany opisuja uwazno$¢ 1 efektywno§¢ poznawcza, co trudno jest
jednoznacznie powigza¢ z cechg ekstrawersji. Sila tej korelacji byla staba 1 by¢ moze chodzi
bardziej o pewne przejawy ekstrawersji, jak aktywno$¢ 1 poszukiwanie doznan, co moze takze
prowadzi¢ do zwigkszonych wahan w zakresie czujnosci.

Wysokie nasilenie Sumienno$ci wspotwystepowato z malymi wahaniami Wstydu,
Pozadania (A), Nietypowego stanu umystu, Zaskoczenia i Rozczarowania. Sumienno$¢ to
tendencja do bycia uporzagdkowanym, zorganizowanym, oObowigzkowym i efektywnym
(Topolewska i in., 2014). Osoby przejawiajace duze wahania w zakresie powyzej
wymienionych stanéw moga by¢ stabo zorganizowane, nie radzi¢ sobie w Zyciu (np. z

powodu doswiadczania wahan wstydu, rozczarowania, zaskoczenia), Nietypowy stan umystu
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charakteryzuje si¢ nieefektywnos$cig poznawczg, wiec duze wahania mogg charakteryzowac
osoby lekkomyslne i niekonsekwentne.

Wysokie nasilenie Intelektu wspotwystepowato z duzymi wahaniami Spadku aktywacji
(A i B), Dumy oraz Pozadania (A). Osoby o wysokim poziomie Intelektu sg otwarte
poznawczo, posiadaja duzo zainteresowan, sg sklonne do refleksji 1 majg bogatag wyobraznie
(Topolewska i in., 2014). Takie osoby mogg przejawia¢ wigksze wahania w zakresie Spadku
aktywacji ze wzgledu na to, ze ich intelektualne zainteresowania i kreatywno$¢ moga
prowadzi¢ do poznawczego zmeczenia. Kiedy zapoznajg si¢ z czym$ co je interesuje i
pochtania, mogg potem potrzebowac regeneracji. Jesli chodzi o duze wahania Dumy, to 0soby
przejawiajace wysokie nasilenie Intelektu mogg odczuwaé w zwigzku ze swoimi
uzdolnieniami intelektualnymi poczucie dumy, natomiast poziom dumy moze spadaé, jesli nie
korzystaja w okreslonych momentach ze swojego potencjalu. Duze wahania Pozadania moga
natomiast by¢ spowodowane wysokim poziomem ciekawosci i otwartosci. Niskie pozadanie
moze wystepowaé w sytuacjach skupienia poznawczego, natomiast po wysitku
intelektualnym moze wzrasta¢ (duze wahania).

Podsumowujac uzyskane wyniki, wahania stanow psychicznych korelowaty gtownie z
takimi cechami jak nasilenie Stabilno$ci emocjonalnej, Intelektu oraz Sumiennosci. Osoby
nieustabilizowane emocjonalnie (duza zmienno$¢ w odczuwaniu emocji i innych stanow,
szczegOlnie negatywnych) oraz niezorganizowane 1 lekkomyslne, mato ciekawe poznawczo
moga doswiadcza¢ wysokich fluktuacji stanow. Tendencja do podlegania czestym wzlotom i
upadkom danych standw psychicznych moze istotnie dezorganizowaé codzienne
funkcjonowanie.

Jesli chodzi o badania nad fluktuacjami stanow psychicznych innych autorow, to gtownie
skupiaty si¢ one na afektach — pozytywnym i negatywnym. Grupy stanéw uzyskane na
podstawie badan wtasnych sg zblizone tresciowo do elementow pozytywnego i negatywnego
afektu. Jednym z wynikow w odniesieniu do teorii osobowosci Eysencka jest to, ze
ekstrawersja wigzata si¢ ze zmienno$cig w afekcie pozytywnym, natomiast neurotycznosc i
ekstrawersja w afekcie negatywnym (Hepburn i Eysenck, 1989). Williams (1990) wykazat, ze
istnieje korelacja ekstrawersji ze zmienno$cig podniecenia i euforii — w badaniach wtasnych
takze fluktuacje pozadania 1 przyjemnych stanéw korelowaty z ekstrawersja.

Inne badania (Wilson i in., 2016) odnoszace si¢ do korelacji fluktuacji pozytywnego i
negatywnego afektu z fluktuacjami stanow osobowosciowych Wielkiej Pigtki, wykazaly ze
ekstrawersja i neurotyczno$¢ sg silnie zwigzane z afektem. Rowniez ugodowos¢ 1 otwartosé

byly silnie wspdtzmienne z afektem na poziomie wewnatrzosobowym i ze afekt odpowiadat
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réwniez za umiarkowang ilo$¢ wewnatrzosobowej wariancji w sumiennosci. Podobne wyniki
uzyskano na podstawie badan wtasnych — negatywne grupy standéw jak Niepokoj, Wrogos¢,
Spadek aktywacji czy Niezadowolenie z siebie takze korelowaty z wigkszoscia cech Wielkiej
Pigtki, natomiast stany pozytywne — Przyjemne stany, wigzaly si¢ z Ekstrawersja,

Sumiennoscig 1 Intelektem.

6.3. Srednie nasilenie stanéw psychicznych

Hipoteza czwarta brzmiata: usredniona struktura stanéw psychicznych sktada si¢ z pigciu
czynnikow. Ta hipoteza nie zostala potwierdzona w $wietle wynikdw badan wilasnych,
poniewaz zaréwno na liscie A, jak i B, usredniona struktura stanow psychicznych sktadata si¢
z trzech wymiaréw. Je$li chodzi o list¢ A, to uzyskano nastgpujace czynniki: (1)
Nieprzyjemne stany; (2) Zamieszanie-oszotomienie i (3) Przyjemne stany. Struktura z listy B
wygladata nastepujaco: (1) Rezygnacja, (2) Przyjemne stany; (3) Zdenerwowanie-zmieszanie.
Jesli chodzi o podobienstwo tresciowe, to w obydwu strukturach znalazta si¢ sktadowa
Przyjemnych stanow. W strukturze na li$cie A przyktadowe deskryptory to: zmobilizowany/a,
odprezenie, szczes$cie, rownowaga, natomiast na liscie B: spelniony/a, harmonia, pewnos¢
siebie, przyjemnie. W tych sktadowych znalazly si¢ takze poznawcze stany, odnoszace si¢ do
myslenia, planowania i natchnienia. Kolejnym podobienstwem sg sktadowe Nieprzyjemnych
stanow z listy A i Rezygnacji z listy B. Pierwszy czynnik opisuje szerzej dyspozycje
odnoszace si¢ do niezadowolenia, zlosci, przygnebienia i leku, natomiast drugi do
zniechgcenia, zwatpienia, niepewnosci, ale tez smutku i zmeczenia. Jednak znaczenie
Rezygnacji jest wezsze. Co wazne obydwa te czynniki wyjasniaty najwigcej wariancji w
obydwu strukturach. W czynnikach Zmieszania-oszotomienia z listy A i Zdenerwowania-
zmieszania z listy B jest pewna cze¢$§¢ wspdlna, jednak caloSciowo odnosza si¢ one do
odmiennego samopoczucia. Zmieszanie-oszotomienie opisuje dyspozycje do odczuwania
nieefektywnos$ci poznawczej i uczu¢ wstydu, winy i zazenowania. Posiada tez drugi kraniec —
dyspozycje odnoszace si¢ do dumy i pozadania. Czynnik Zdenerwowanie-zmieszanie z listy
B odnosit si¢ przede wszystkim do wrogich uczu¢, upokorzenia, lgku, niskiej efektywnosci
poznawczej, a z drugiej strony do pozadania i uwielbienia.

Jesli chodzi o dotychczasowe narzgdzia do badania standow i teorie, to czynniki
Przyjemnych i Nieprzyjemnych stanow oraz Rezygnacji mozna powigza¢ z teorig afektu
pozytywnego i negatywnego (Clark i Watson, 1998). Zarowno sktadowe z badan wlasnych,
jak i afekty majg szeroki zakres tresciowy. Odnoszg si¢ do zrdéznicowanych grup stanéw o

pozytywnej/negatywnej walencji. W PANAS-X wyr6zniono trzy skale: Skala Podstawowych

146



Negatywnych Emocji, ktora treSciowo odpowiada Nieprzyjemnym stanom i czg¢$ciowo
Rezygnacji z badan wtasnych. Bada takie wymiary jak Strach, Smutek, Wing¢ i Wrogos¢
(Fajkowska 1 Marszal-Wisniewska, 2009). Drugg skalg jest Skala Podstawowych
Pozytywnych Emocji, tozsama z Przyjemnymi stanami z badan wiasnych — Rados¢, Pewno$¢
siebie, Uwazno$¢ (Fajkowska i Marszal-Wisniewska, 2009). Trzecig skalg sg Inne Stany
Afektywne, odnoszace si¢ do NiesmiatoSci, Zmegczenia, Spokoju i Zaskoczenia (Fajkowska,
Marszal-Wisniewska, 2009). Zmeczenie jest elementem skladowej Rezygnacja, Spokoj —
Przyjemnych stanow, Zaskoczenie i Niesmiato$¢ — Zmieszania-oszotomienia. W stanow
nastroju (Lin i in., 2014) znalazta si¢ sktadowa Zmieszania-oszotomienia, ktorg opisano jako
nastréj odzwierciedlajacy niepokdj naznaczony oszotomieniem 1 nieefektywnoscia
poznawcza, co czgSciowo odpowiada tresci sktadowej z badan wilasnych — Zmieszanie-
oszolomienie, ktora opisuje nieefektywno$¢ poznawcza 1 uczucia wstydu, winy i
zazenowania, a takze stany odnoszace si¢ do dumy i pozadania.

Drugg zbiezng teorig jest postrzeganie nastroju wedlug Wojciszke i Baryly (2004).
Wyrdznili oni dwa wymiary nastroju: pozytywny i negatywny. W skonstruowanej przez nich
Skali Nastroju znalazto si¢ po 10 iteméw opisujacych dang podskale. Tresciowo sg one
zblizone do uzyskanych  wymiarow Przyjemnych stanéw i  Nieprzyjemnych
stanow/Rezygnacji. Co cickawe, Wojciszke i1 Baryta (2004) zawarli itemy w formie zar6wno
przymiotnikéw (Spokojny), imiestowdéw biernych (zaniepokojony), jak i przystowkow, np.
mito i przyjemnie. Te ostatnie znajduja si¢ rowniez wsrdd deskryptorow Przyjemnych stanow
z badan wlasnych.

Powodem, dla ktérego nie uzyskano w badaniach wiasnych struktury zblizonej do
cech osobowosci, jest zapewne specyfika deskryptorow, jakie opisujg stany psychiczne.
Pomimo cze¢$ciowe] niezgodnosci autorow co do konceptualizacji stanéw oraz mozliwosci
przypisania niektorym $rednim nasileniom stanow takze statusu cechy, ich struktura
odzwierciedla inne aspekty roznic indywidualnych. Rozpoczynajac od najwyzszego stopnia
abstrakcji, w usrednionej strukturze stanow psychicznych jako pierwszy wytaniat si¢ czynnik
Nieprzyjemnych vs. Przyjemnych stanéw. Je$li chodzi o badania psycholeksykalne
osobowosci, to pierwszym czynnikiem zawsze jest wartosciowanie, czyli sktadowa odnoszaca
si¢ do pozadanych vs. niepozadanych cech. Powodem takiej sytuacji jest to, ze stowa
opisujace  wihasciwosci ludzi nie majg charakteru neutralnego, tylko sg ocenianie Z
perspektywy pozadanych i niepozadanych atrybutow cztowieka (Gorbaniuk i Ivanova, 2018).

W przypadku standw psychicznych takze mozna powiedzie¢, ze pierwszy wymiar
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odzwierciedla stany, ktore chce si¢ przezywac (pozadane i przyjemne) oraz takie, ktorych
chce si¢ unikna¢ (niepozadane i nieprzyjemne).

Rozwigzanie dwuczynnikowe w $redniego nasilenia stanow psychicznych odnosito si¢
do rozszczepienia wymiaru warto$ciowania na Przyjemne stany i Nieprzyjemne stany.
Rozwigzanie dwuczynnikowe w badaniach leksykalnych osobowos$ci zawiera wymiary
Wspdlnotowosci i Sprawczosci. Pierwszy wymiar odnosi si¢ do samoregulacji spotecznej,
socjalizacji i wspolnotowosci, a drugi do dynamizmu i sprawczosci (Caprara, Barbaranelli i
Zimbardo, 1997; Di Blas i Forzi, 1999; Digman, 1997; Goldberg i Somer, 2000; Hrebrickova,
i in., 1999; Paulhus i John, 1998; Saucier, 1997, 2003). Wymiar Przyjemnych stanéw jest
czesciowo zblizony do Dynamizmu — zawiera takie stowa jak rwac si¢ do dziatania, szczescie,
zmobilizowany/a (lista A), spelniony/a, pewnos$¢ siebie, ozywiony/a (lista B). Natomiast
Nieprzyjemne stany stanowig przeciwny kraniec Dynamizmu, poniewaz odnosza si¢ do
zmeczenia, zniechgcenia 1 smutku, a takze nieefektywno$ci poznawczej. W usrednionych
strukturach stanéw psychicznych zabrakto deskryptorow odnoszacych si¢ do funkcjonowania
spotecznego 1 relacji. Kolejng rdznica miedzy strukturami osobowosci i stanow jest tre$¢ i
znak wymiarow. W przypadku osobowosci od rozwigzan dwuczynnikowych znaczenie ma
tres¢, a nie znak. Jes$li chodzi o stany psychiczne, tre$¢ zaczyna mie¢ znaczenie od rozwigzan
trzyczynnikowych.

Najoptymalniejszg strukturg $redniego nasilenia stanéw na liscie A 1 B bylo
rozwigzanie trzyczynnikowe, ktore oprocz podziatlu na Przyjemne i Nieprzyjemne
stany/Rezygnacj¢ (lista B), odnosito si¢ do Zmieszania-oszotomienia (lista A) i
Zdenerwowania-zmieszania (lista B). Struktura trzyczynnikowa z badan leksykalnych
osobowos$ci zawieraja cechy jak: Ekstrawersja, Ugodowo$¢ i Sumienno$¢ (Saucier i
Srivastava, 2015). Tresciowo, sktadowe Przyjemnych stanéw z badan wtasnych odnosza sig
w pewnym stopniu do aspektow Ekstrawersji — aktywnosci, energii, checi do dziatania. Jesli
chodzi o pozostale czynniki, to nie odnaleziono czeSci wspdlnych, jednak wymiar
Zdenerwowania-zmieszania moze w niewielkiej czgsci odpowiada¢ negatywnemu biegunowi
Ugodowosci, poniewaz pojawiaja si¢ tam deskryptory odnoszace si¢ do niewrazliwosci,
,»zimna” emocjonalnego i niegrzeczno$ci. Ponadto Sumienno$¢ z Wielkiej Tréjki posiada
elementy stabilno$ci emocjonalnej (Saucier i Srivastava, 2015), zatem Nieprzyjemne
stany/Rezygnacja i czynniki Zmieszania-oszotomienia oraz Zdenerwowania-zmieszania moga
by¢ uwazane za przeciwienstwo takiej stabilnosci. Srednie struktury stanéw psychicznych

byly pod niektorymi wzgledami podobne treSciowo do wymiar6w osobowos$ci. Mimo to,
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usrednione stany wnosity takze nowa jako$¢ w opis dyspozycji oraz nie zawieraly stow
odnoszacych si¢ do cechy osobowosci jaka jest sumiennos¢.

Badanie Charlesa 1 wspotpracownikow (2019) polegajace na ustaleniu S$redniej
struktury doswiadczen emocjonalnych wykazato, ze wsrod osob dorostych (do 65. roku zycia)
struktura ma dwa czynniki — pozytywne i negatywne emocje. Zatem wynik ten jest zblizony
do badan wiasnych — Przyjemnych i Nieprzyjemnych stanéw/Rezygnacji. Co wigcej, ci
autorzy wykazali, ze u 0sob powyzej 65 roku zycia struktura jest trzyczynnikowa —
dodatkowym wymiarem byta zto§¢ (Charles i in., 2019). W badaniu wiasnym, na liScie B,
pojawit si¢ czynnik, ktory takze czg¢sciowo odnosit sie do zltosci — Zdenerwowanie-
Zmieszanie.

Odnoszac si¢ raz jeszcze do zawartosci trzyczynnikowych struktur, mozna
powiedziec¢, ze majg one zwiazek z dobrostanem psychicznym. Dobrostan psychiczny odnosi
si¢ do miedzyosobniczych i wewnatrzosobniczych poziomow pozytywnego funkcjonowania,
ktére moga obejmowac relacje z innymi oraz postawy odnoszace si¢ do siebie, odnoszace si¢
do poczucia sprawstwa i rozwoju osobistego. Subiektywne dobrostan odzwierciedla wymiary
afektywnych ocen zadowolenia z zycia (Burns, 2016). W podejsciu hedonistycznym, modele
subiektywnego dobrostanu (SWB) zazwyczaj wigza dobre samopoczucie z subiektywnym
szczgéciem 1 odnosza si¢ do osiggania celdw lub cenionych rezultatow, z naciskiem na to ,,co
sprawia, ze doSwiadczenia i zycie sg przyjemne i nieprzyjemne” (Kahnemann i in., 1999, s.
216). SWB jest powszechnie definiowana przez trzy komponenty: zadowolenie z zycia,
obecnos¢ pozytywnego nastroju i brak negatywnego nastroju (Kahnemann i in., 1999; Diener
i in. 1999). Odnoszac si¢ do tych modeli, u osoby z wysokim dobrostanem powinny
przewaza¢ Przyjemne stany, niskie nasilenie Nieprzyjemnych stanow/Rezygnacji oraz
Zmieszania-osztomienia/Zdenerowania-oszotomienia.

Natomiast modele eudajmonistyczne psychologicznego dobrostanu (PWB) bardziej
opieraja si¢ na szcze$ciu zwigzanym z podgzaniem zgodnie ze sobg. Zwolennicy PWB
zazwycza] kwestionowali modele SWB jako ograniczone w opisywaniu dtugoterminowego
pozytywnego funkcjonowania, zakladajac, ze wymiary SWB s3a czesto zawodnymi
wskaznikami zdrowego Zycia, biorgc pod uwage skupienie si¢ na stanach afektywnych i
uogodlnione oceny satysfakcji, ktore generalnie niewiele si¢ zmieniaja w czasie, ale ktore sa
wysoce reaktywne w krotszych kontekstach czasowych. Jednak zwolennicy PWB nie
odrzucaja znaczenia satysfakcji lub emocji; po prostu ktadg mniejszy nacisk na promowanie
pozytywnych emocji lub redukowanie negatywnych do§wiadczen. Bardziej troszcza si¢ o to,

czy doswiadczenie emocjonalne jest wiasciwe. Na przyktad, w wyniku doswiadczenia
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negatywnego wydarzenia zyciowego, takiego jak $mier¢ bliskiej osoby, naturalne jest, ze
jednostka doswiadcza pewnego stopnia negatywnego afektu i/lub obnizonego afektu
pozytywnego. Emocje dla badaczy z perspektywy PWB sa zatem kontekstowe. Ostatecznym
celem do$wiadczania emocji jest przyczynienie si¢ do dlugoterminowego rozwoju osobistego.
Wedlug tej koncepcji, odczuwanie Nieprzyjemnych stanow nie musi wigzac¢ si¢ z obnizeniem
dobrostanu, poniewaz liczy si¢ kontekst dos§wiadczen emocjonalnych.

Pomimo réznic koncepcyjnych, PWB i SWB maja wiele cech wspolnych. Podczas
gdy dziesigciolecia badan powigzaly koncepcje pozytywnego zdrowia psychicznego i
fizycznego z brakiem takich nickorzystnych stanow, jak depresja, lek i choroby fizyczne,
wielu badaczy zaproponowato, ze dobre samopoczucie niekoniecznie musi by¢
przeciwienstwem zlego samopoczucia (Ryan i Deci 2001; Kahnemann i in. 1999; Diener i in.
1999; Burns i in. 2014).

Pytanie P5 brzmiato: ktore usrednione stany koreluja z cechami Wielkiej Piatki?
Wykazano, ze skladowe z obydwu trzyczynnikowych struktur stanéw psychicznych
korelowaly z cechami osobowo$ci w modelu Wielkiej Pigtki. Rozpoczynajac od listy A,
sktadowa $redniego nasilenia Nieprzyjemnych stanéw korelowata z nizszym nasileniem
Ekstrawersji, Sumiennosci, Stabilnosci emocjonalne;j i Intelektu. W tym czynniku znalazly si¢
deskryptory odnoszace si¢ do depresyjnosci, rezygnacji i bezradnosci, zatem przeciwienstwo
ustabilizowania emocjonalnego, aktywnosci i potrzeby kontaktu, zaangazowania w dziatanie
oraz otwarto$ci poznawczej i na nowe doswiadczenie. Czynnik Zmieszania-oszotomienia
korelowal z nizszym nasileniem Sumienno$ci i Stabilno$ci emocjonalnej. W tej sktadowej
przewazaty deskryptory odnoszace si¢ do nieefektywnosci poznawczej 1 poczucia wstydu, a
takze pozadania. Odczuwanie takich standéw moze charakteryzowa¢ osoby niestabilne
emocjonalnie i majace trudno$ci z zaangazowaniem si¢ w dziatanie. Czynnik Przyjemnych
stanow korelowat z wysokim nasileniem Ekstrawersji, Stabilno$ci emocjonalnej 1 Intelektu.
Znalazly si¢ w nim stowa odnoszace si¢ do réwnowagi, szczgscia, dumy, efektywnosci
poznawczej i mobilizacji do dziatania. Zatem wyzsze nasilenie tych stanéw moze opisywac
osoby aktywne i potrzebujace stymulacji, w rownowadze emocjonalnej, otwartych i
ciekawych §wiata oraz zmobilizowanych do zaglebiania wiedzy.

W strukturze z listy B, czynnik Rezygnacji korelowal z nizszym nasileniem
Ekstrawersji, Sumiennosci i Stabilno$ci emocjonalnej. Podobnie jak w przypadku
Nieprzyjemnych stanow z listy A, osoby smutne i zrezygnowane mogg cechowac si¢ brakiem
stabilno$ci emocjonalnej, nizszg potrzebg kontaktu, obnizong aktywno$cia, brakiem checi i

motywacji do poznawania nowych rzeczy. Czynnik Przyjemnych stanow korelowal z
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wysokim nasileniem Stabilno$ci emocjonalnej i Ekstrawersji. Sktadowa ta zawierata stany
dotyczace harmonii, przyjemnosci, efektywnos$ci poznawczej i pewnosci siebie. Osoby u
ktorych przewazajg takie stany sg stabilne pod wzglgdem emocjonalnym, a takze aktywne,
energetyczne i potrzebujgce stymulacji z zewnatrz. Czynnik Zdenerwowania-zmieszania
korelowat w niewielkim stopniu z nizszym Intelektem. Skladowa ta odnosita si¢ do
nieefektywnos$ci poznawczej, podenerwowania, a takze pozadania i zauroczenia. Zatem moze
charakteryzowac osoby, ktdre s3 mato otwarte na doswiadczenie i mato kreatywne.

Jesli chodzi o inne badania dotyczace standw psychicznych, to wykazano relacje
miedzy reakcjami afektywnymi i emocjami a cechami osobowosci. Najsilniejszy i najbardziej
oczywisty zwiazek miedzy Wielka Pigtka a dyspozycjami emocjonalnymi istnieje w
przypadku neurotycznosci. W rzeczywistosci neurotycznos¢ to przede wszystkim dyspozycja
emocjonalna — sktonnos$¢ do przezywania negatywnych emocji, w szczeg6lnosci Igku, ztosci i
depresji. Nic wiec dziwnego, ze uzyskano silne korelacje migdzy standardowymi miarami
neurotycznos$ci a miarami dyspozycyjnego negatywnego afektu, takimi jak Negatywny Afekt
w PANAS. Sita tego odkrycia sktonita Tellegena (1985) do argumentowania, ze
neurotyczno$¢ nalezy przemianowacé na ,,negatywng emocjonalno$¢”, co rzeczywiscie jest
oferowane jako alternatywna etykieta dla neurotycznosci w innym artykule na temat modelu
piecioczynnikowego (John i Srivastava, 1999).

Tellegen (1985) zaproponowat rowniez zmiang nazwy ekstrawersji na ,,pozytywng
emocjonalno$¢” ze wzgledu na jej konceptualne i empiryczne zwiazki ze sktonnoscig do
do$wiadczania afektu pozytywnego (mierzonego W PANAS). Jednakze, chociaz pozytywna
emocjonalno$¢ moze by¢ jej rdzeniem, ekstrawersja obejmuje réwniez inne dyspozycje, w
szczegbdlnosci  towarzysko$¢ (tendencja do bycia towarzyska kontra wycofanie 1
powsciagliwos¢) (Costa i McCrae, 1992; John i Srivastava, 1999).

Niektore wskazniki ugodowosci odnoszg si¢ do emocjonalnych sktonnosci do innych
ludzi (np. ,,czuty”, ,miekki” kontra ,,zimny”; John 1 Srivastava, 1999); 1 empirycznie
stwierdzono, ze ugodowos$¢ koreluje ujemnie z cechg gniewu (ludzie ugodowi sa mniej
podatni na gniew; np. Kuppens, 2005) i pozytywnie z tendencja do doswiadczania emocji
empatycznych (tj. emocjonalnych reakcji na los innych; Del Barrio, Aluja i Garcia, 2004).
Ponadto osoby ugodowe wydaja si¢ bardziej niz osoby niskiej ugodowosci kontrolowaé
wyrazanie negatywnych emocji (Kubiak i in., 2007).

Natomiast osoby, ktore uzyskujg wysokie wyniki w zakresie otwarto$ci na

dos$wiadczenia, wydaja si¢ by¢ bardziej wrazliwe emocjonalnie na sztuke i pickno oraz
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doswiadczajg szerszego zakresu uczu¢ i emocji niz 0soby o niskim poziomie tej cechy
(McCrae, 2007).

Meyer i Shack (1989) wykorzystujac analize czynnikowa, zbadali dwuwymiarowe
modele struktury nastroju (Watson i Tellegen, 1985) oraz struktury osobowosci (Eysenck i
Eysenck, 1985) pod katem stopnia zbiezno$ci. Wykazano, ze ekstrawersja i afekt pozytywny
maja wspdélny wymiar w potaczonej przestrzeni nastrdj-osobowos¢, a neurotyczno$¢ i afekt
negatywny wspolnie definiujg drugi wymiar tej przestrzeni. Co istotne, odkrycie to
utrzymywato si¢ niezaleznie od tego, czy nastrdj oceniano jako stan, czy jako cechg.

Odnoszac si¢ do Catosciowej Teorii Osobowosci Fleesona (2002), w badaniach
wlasnych nie uzyskano wymiardw $cisle odpowiadajacych podstawowym wymiarom
osobowosci. Niektore czynniki stanéw dzielity wspodlng tres¢ z cechami Wielkiej Piatki,
jednak miaty takze swojg indywidualng zawartos¢. Korelacje stanow z cechami osobowosci
czasem siggaly prawie 50%. Jednak zwykle byty to wartosci 20%, podobnie jak w przypadku
korelacji afektu z osobowoscia (np. Watson i Clark, 1992). Pojecie stanu osobowo$ciowego
odnosi si¢ tylko i wylacznie do cech opisywanych w Wielkiej Pigtce 1 dotyczy tylko
przymiotnikow (Fleeson, 2001). Podsumowujac, struktury usrednionych stanéw nie
replikowaty Wielkiej Piatki, ale tez Wielkiej Jedynki, Wielkiej Dwojki 1 Wielkiej Trojki.
Mimo pewnych zbieznosci struktur stanow psychicznych z cechami osobowosci, struktury te
posiadaja szerszy kontekst. Powodem oprocz réznicy miedzy stanem a cecha, jest procedura
badan leksykalnych, ktére powinny obejmowaé nie tylko przymiotniki, ale tez pozostale
czgsci mowy. Dzigki temu opis jest bardziej wyczerpujacy. Co wazne, struktury wahan i
srednich stanow byly odmienne, jesli chodzi o liczbe czynnikow. Wskazane sg dalsze analizy
stanow psychicznych, wahan 1 S$rednich nasilen, by¢ moze na szerszym materiale
leksykalnym, na przyktad petnej liscie. Obecne analizy moga nie oddawac¢ pelnego spektrum
odczuwanych stanéw psychicznych ze wzglgdu na ograniczong listg stow.

Co wazne, badania prowadzono w dwoéch turach. Pierwsza z nich odbywata si¢ w
czasie pandemii COVID-19, natomiast w trakcie drugiej wybuchta wojna na Ukrainie.
Obydwa te wydarzenia moglty znaczaco wplywa¢ na dzienniczki prowadzone przez
respondentow. W czasie badania z uczestnikami utrzymywano staty kontakt telefoniczny lub
wysytano wiadomosci tekstowe. Czasem badani mieli potrzebe krétkiej rozmowy w zwigzku
danym dniem — przywotywali wtedy tematy pandemii i wojny oraz zwigzany z nimi stres i
napiecie. Czynniki uzyskane w badaniach, szczegélnie dziennych wahan, ukazaly wiele
nieprzyjemnych stanéw psychicznych, a w przypadku $rednich nasilen — trzeci czynnik byt

bardzo zlozony i zawierat stany odnoszace si¢ do zmieszania-oszotomienia i zdenerwowania-
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zmieszania. Czynniki te mogg odzwierciedla¢ samopoczucie badanych w zwigzku z sytuacja,
jaka byta w tym momencie na §wiecie.

Badania wtlasne poskutkowaty utworzeniem taksonomii stanéw psychicznych, a
nastepnie dwiema strukturami wahan stanéw oraz dwiema strukturami S$rednich nasilen
stanoOw — ich integracja wymaga dodatkowych badan w celu zaproponowania klasyfikacji. Do
tej pory w badaniach leksykalnych nie przeprowadzono kompleksowej analizy stanow
psychicznych, zatem badania wlasne mozna uzna¢ za pionierskie w tym aspekcie. Takze
metoda ich przeprowadzania byla specyficzna, ze wzglgedu na krétkotrwatos¢ zjawiska, jakim
jest stan psychiczny. W badaniach leksykalnych pomiar jest jednokrotny, a lista deskryptorow
bardzo dluga. W przypadku stanow nalezato wzigé¢ pod uwage ich specyfike, dlatego badanie
miato charakter dzienniczkowy. Dzigki temu mozliwe byto przeanalizowanie wewnatrz- i
mi¢dzyosobniczych rdznic w doswiadczaniu standw. Ograniczeniem badan byla konieczno$¢
skrocenia listy standw, tak zeby respondenci byli w stanie wypelnia¢ ja codziennie i zeby ich
zasoby poznawcze nie byly przecigzone. Badania nie byly przeprowadzone na pelnej liscie,
co mogtoby poskutkowac¢ szerszym opisem standéw psychicznych. Procedura losowania stow
na listy ze stanami takze mogla by¢ obarczona btgdem i pomijac istotne deskryptory stanow,
ktére nie posiadaty dostatecznej reprezentacji na liscie i nie mogly ujawni¢ si¢ w postaci
ostatecznego czynnika. Jesli jednak chodzi o $rednie nasilenia, to pomimo tego, ze na listach
znajdowaly si¢ rozne deskryptory stanoéw, struktury byly do siebie podobne. Pojawialy si¢
takze sytuacje, ze utrudniony byl kontakt z respondentem w czasie trwania badan. Niektorzy
rezygnowali z udziatu na samym poczatku ze wzgledu na odczuwane obcigzenie 15-dniowym

wypelnianiem.

6.4. Ograniczenia, perspektywy dalszych badan i implikacje praktyczne

W przysztych badaniach nalezy dazy¢ do wykonania pomiaru na petnej liscie
deskryptorow  stand6w  psychicznych. Zasadne byloby przeprowadzenie pomiaru
jednokrotnego i zapytanie respondentéw 0 czestotliwos¢ doswiadczania danego stanu. Na tej
podstawie istniataby mozliwo$¢ uzyskania stanow, ktore sa najczesciej odczuwane przez
ludzi, a nastgpnie sformutowanie listy do mierzenia stanéw psychicznych. Mozna takze
rozwazy¢ pomiar dzienniczkowy na pelnej liscie, jednak w krotszym okresie czasu (np. 7
dni). W takiej sytuacji istniataby mozliwos¢ uzyskania jednej, wyczerpujacej struktury dla
wahan oraz $rednich stanow W przypadku korelatow, oprocz osobowos$ci, mozna
skoncentrowac si¢ na zaleznosciach z afektami, emocjami i nastrojem. Czynniki Przyjemnych

1 Nieprzyjemnych stanow byty zblizone tresciowo do afektu pozytywnego i negatywnego.
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Pod uwage mozna wzig¢ rowniez inne modele osobowosci, na przyktad HEXACO. Wielka
Széstka oprocz gltéwnych czynnikéw posiada takze podcechy, ktére bardziej szczegdtowo
opisuja przejawy danej dyspozycji. Zatem korelacje bylyby bardziej doktadne. Istotna jest
takze integracja uzyskanych struktur z list A 1 B w celu przedstawienia pelnej klasyfikacji
stanoOw psychicznych — wahan oraz $rednich.

Wyniki badan wtasnych moga zosta¢ wykorzystane przede wszystkim do prowadzenia
badan nad stanami psychicznymi w innych jezykach. Na podstawie badan mozna takze
skonstruowa¢ kwestionariusz do dziennego pomiaru stanow psychicznych. Wydaje si¢ to
szczegOllnie istotne w kontrolowaniu objawdw chordb psychicznych, na przyktad depres;ji i
zaburzen lekowych. Takie narzedzie mogloby okaza¢ si¢ przydatne w praktyce

psychologicznej i psychoterapeutycznej.
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Zalaczniki

Zatacznik 1. Lista A stanow psychicznych (wersja dla kobiet)

©Copyright Psycholexical Research Lab 2023

Inwentarz stanéw — 1K

Instrukcja: Ponizej znajduje sie lista standw, ktére kazdy z nas moze doswiadczaé w ciggu
dnia. Prosze okresli¢, jak SILNIE odczuwata$ DZISIA) kazdy z nich w ktérejkolwiek porze dnia,

zakre$lajac odpowiednig cyfre na skali od 0 do 7.

Skala odpowiedzi:
0 1 2 3

wcale bardzo stabo stabo raczej stabo umiarkowanie raczej silnie

6
silnie

7

bardzo silnie

momentami popadatam w samozachwyt

chwilami czutam sie bojowo

chwilami czutam irytacje

miatam chwile nieuwagi

momentami bytam w grobowym nastroju

byty chwile, ze sie batam

chwilowo czutam, ze sie kompromituje

chwilami zdarzato mi sie biadoli¢

chwilami bytam rozerotyzowana

ogarniato mnie poczucie wzniostosci

chwilami dopadata mnie chandra

chwilami bytam skupiona

chwilami czutam pokuse

czutam sie rozklekotana

chwilami odczuwatam wstret

byt moment, kiedy czutam sie ponizona

zdarzyto mi sie wybrzydzaé

zdarzyto mi sie improwizowac

byty momenty, kiedy chciato mi sie ptakac

momentami czutam przygnebienie

chwilami miatam poczucie szczescia

chwilami bytam przymulona

chwilami czutam pokore

byty chwile, kiedy godzitam sie na co$ wbrew sobie

chwilami czutam sie skonana

byty chwile, kiedy ociggatam sie

chwilami odczuwatam presje

chwilami czutam wrogos¢

chwilami czutam sie przybita

chwilami bytam zrzedliwa
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chwilami nekatam sie

chwilami trzezwo oceniatam sytuacje

momentami bytam zaskoczona

chwilami miatam poczucie niezrozumienia

przez chwile bytam rozdygotana

chwilami miatam przeczucia

momentami ogarniata mnie bezwtadnos¢

momentami bytam ospata

momentami bytam petna czci dla kogo$/czegos

momentami czutam sie zawiedziona

byty chwile, ktére wprawity mnie w ostupienie

momentami przepetniata mnie trwoga

chwilami bytam rozptomieniona

chwilami czutam przyptyw nienawisci

momentami czutam sie pokrzepiona

momentami wzbierat we gniew

byty momenty, ze czutam wstyd

chwilami rozpierata mnie duma

ogarniat mnie pesymizm

momentami czutam sie skrepowana

zdarzyto mi sie czu¢ bohatersko

chwilami czutam sie zregenerowana

chwilami zagtebiatam sie w cos

miatam poczucie wewnetrznej rownowagi

chwilami czutam niezadowolenie

chwilami bytam zniecierpliwiona

chwilami "lodowaciatam" w stosunku do innych

byty chwile, kiedy rwatam sie do dziatania

chwilami czutam sie wewnetrznie zablokowana

chwilami bytam oburzona

momentami czutam sie przecigzona

momentami zastanawiatam sie nad czyms

zdarzyto mi sie spekulowac

chwilami czutam sie zmobilizowana do dziatania

czutam, Ze sie zadreczam

momentami tesknitam

byt moment, kiedy czutam sie otumaniona

chwilami miatam poczucie winy

chwilami miatam przyptyw pomystow

chwilami zatracatam sie we wspomnieniach

chwilami roztrzgsatam pewne sprawy

chwilami przezywatam rozterke

w pewnych chwilach bytam sposepniata

zdarzyto mi sie rozczuli¢

momentami czutam sie odmdzdzona

chwilami bytam "nieprzytomna"

momentami czutam sie omamiona

chwilami czutam sie podupadta

momentami miatam metlik (w gtowie)

chwilami $nitam na jawie
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chwilami bytam przewrazliwiona

momentami czutam sie zdeptana emocjonalnie

chwilami czutam odprezenie

chwilami czutam rozkosz

zdarzyto mi sie dzisiaj dramatyzowac

chwilami bytam wnerwiona

momentami wpadatam w poptoch

zdarzyto mi sie tragizowaé

chwilami odbijata mi szajba

byty momenty, ze sie kajatam

chwilami bytam autokrytyczna

chwilami czutam sie rozbita

chwilami miatam poczucie triumfu

czutam sie zmarnowana

momentami bytam wkurwiona

chwilami czutam sie dziko

momentami odczuwatam beztroske

chwilami ogarniato mnie natchnienie

momentami miatam cykora
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chwilowo bytam zaintrygowana czyms lub kims

©Copyright Psycholexical Research Lab 2023
Lista deskryptorow stanéw psychicznych stanowi wlasnoS¢ intelektualng jej tworcow i nie moze byé
wykorzystana w jakichkolwiek celach bez pisemnej zgody kierownika zespotu Olega Gorbaniuka

182




Zalacznik 2. Lista B stanow psychicznych (wersja dla kobiet)

©Copyright Psycholexical Research Lab 2023

Inwentarz stanow — 2K

Instrukcja: Ponizej znajduje sie lista standw, ktére kazdy z nas moze doswiadczaé w ciggu
dnia. Prosze okresli¢, jak SILNIE odczuwatas DZISIAJ kazdy z nich w ktérejkolwiek porze dnia,

zakreslajac odpowiednia cyfre na skali od 0 do 7.

Skala odpowiedzi:
0 1 2 3

5

wcale bardzo stabo stabo raczej stabo umiarkowanie racze;j silnie

silnie

7
bardzo silnie

momentami ogarniato mnie zdziwienie

w pewnych chwilach musiatam sie wysila¢

chwilami czutam sie ozywiona

zdarzyto mi sie czego$ oczekiwaé

momentami smucitam sie

chwilami czutam, ze co$ bagatelizuje

byta chwila, kiedy czutam sie zgaszona

momentami ogarniata mnie pewnos¢ siebie

momentami bytam naburmuszona

chwilami czutam niepewno$é

chwilami czutam sie zmieszana

chwilami przebywatam w stanie btogosci

chwilami czutam zniechecenie

chwilami doswiadczatam uczucia zachwytu

chwilami miatam chwiejny nastréj

chwilami ogarniata mnie pasja

chwilami wpadatam w stan bezmyslnosci

chwilami tchorzytam

chwilami bytam zgorzkniata

chwilami bytam oszotomiona

zdarzyt sie moment, ze wpadtam w rozpacz

momentami bytam kaprysna

chwilami bytam petna animuszu

chwilami miatam poczucie wyczerpania psychicznego

zdarzyto mi sie doswiadczy¢ upokorzenia

byta chwila, ze czutam sie sflaczata

chwilami czutam napiecie

chwilami miatam frajde z robienia czegos$

chwilowo bytam czyms wstrzgsnieta

miatam poczucie, ze jestem bezpieczna

chwilami czutam sie rozgoryczona

momentami musiatam miec sie na bacznosci

chwilami czutam rozczarowanie

chwilami wzbierata we mnie zto$¢

chwilami miatam smetny nastréj
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momentami czutam sie odtragcona

chwilami do$wiadczatam cierpienia

momentami czutam sie bezbronna

chwilami ogarniata mnie chcica

zdarzyto mi sie gtowi¢ nad czyms

zdarzaty sie momenty, ze ogarniata mnie furia

miatam przyptyw weny

chwilowo czutam pogarde wobec kogos lub czego$

w pewnych chwilach czutam sie rzesko

byty chwile, ze wzbieratfa sie we mnie uraza

chwilami byto mi mito

momentami bytam w rozsypce

zdarzyto mi sie odczuwac skruche

miatam przyptyw zaufania do siebie lub innych

miatam przyptyw otuchy

momentami niepotrzebnie sie fudzitam

chwilami czutam ukojenie

chwilami czutam respekt do kogos

momentami przepetniato mnie upojenie

momentami bytam niefrasobliwa

zdarzyto mi sie planowac co$

czutam wewnetrzng harmonie

momentami bytam pasywna

chwilami wzbierato we mnie zwatpienie

momentami katowatam sie

chwilami ogarniat mnie strach

przezytam chwile zauroczenia

chwilami czutam sie obco

chwilami miatam podniosty nastrgj

chwilami miatam poczucie zenady

momentami czutam sie urzeczona

chwilami bytam rozkojarzona

momentami czutam sie spetniona

czutam sie wyciszona

chwilami miatam ciggotki do czegos

w pewnym momencie oniemiatam z wrazenia

byty momenty, kiedy sie wahatam

chwilami czutam sie odurzona

chwilami czutam przyptyw empatii

momentami czutam sie sielankowo

chwilami bytam nieugieta

momentami miatam zamet w gtowie

momentami zdarzato mi sie kumac, o co chodzi

byty momenty, ze potulniatam

chwilami wpadatam w uwielbienie

w pewnym momencie wymiektam

momentami ogarniata mnie cheé zemsty

chwilami byto mi przyjemnie

miatam szamotanine uczuc

momentami czutam nostalgie
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zdarzyto mi sie "przetamac"

miatam poczucie destabilizacji

momentami czutam sie przygaszona

momentami cieszytam sie

momentami uzalatam sie nad sobg

chwilami czutam przemeczenie psychiczne

chwilami ogarniata mnie obojetnos¢

ogarniata mnie zawis¢

zdarzyto mi sie odczuwaé poped

zdarzyto mi sie dzi$ odreagowywac

chwilami obawiatam sie czegos lub kogos

poczutam sie zainspirowana

byty chwile, kiedy odczuwatam znuzenie

chwilami czutam sie nieswojo

zdarzyto mi sie ironizowac

momentami wpadatam w panike
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Zatgcznik 3. Kwestionariusz IPIP-BFM-20

Kwestionariusz IPIP-BFM-20 Data badania
Ewa Topolewska, Ewa Skimina,
Wlodzimierz Strus, Jan Cieciuch, Tomasz Rowinski
www.ipip.edu.pl

Przeczytaj uwaznie ponizsze zdania, opisujace rozne zachowania, uczucia i mysli ludzi. Zastanow si¢ nad kaz-
dym z nich - w jakim stopniu opisuje ono rowniez Ciebie takiego/taka, jakim/jaka zwykle jestes? Ludzie s3
bardzo rézni, wiec nie ma tu dobrych ani ztych odpowiedzi. Za kazdym razem po prostu szczerze odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu dane stwierdzenie opisuje Ciebie.

Swoja odpowiedz zaznacz wstawiajac X w odpowiednim okienku. Postuguj si¢ nastepujaca skala:

(1)~ catkowicie nietrafnie mnie opisuje

(2)- raczej nietrafnie mnie opisuje

by Eriezaistic/ pismx mcioim (3)- troche trafnie, a troche nietrafnie mnie opisuje
@- raczej trafnie mnie opisuje

(8)- catkowicie trafnie mnie opisuje

Plec Wiek

1. Jestem duszg towarzystwa. 206 006
2 Niezbyt obchodza mnie inni ludzie. 0O®@060 6 6
3. Zostawiam moje rzeczy gdzie popadnie. ONONONONO
4 Zwykle jestem zrelaksowany/a. OO0 06
5. Mam bogate stownictwo. ONOEONONO!
& Trzymam sie z boku. 0O 260 @06
7. Jestem wyrozumiaty/a dla uczué innych ludzi. OO0 @06
8. Bez zwloki wypelniam codzienne obowiazki. O 2060 @6
9. Czesto martwie sie czyms. ONONONONO!
10. Mam trudnosci ze zrozumieniem abstrakcyjnych pojec. D260 @ 6
1. Rozmawiam z wieloma réznymi ludZmi na przyjeciach. 0O 060 ® 6
12. Nie interesuja mnie problemy innych ludzi. O @6
13. Czesto zapominam odklada¢ rzeczy na miejsce. OO0 ® 06
4. Rzadko czuje sie przygnebiony/a. ONONONONO
15. Mam glowe pelna pomystéw. 0O @6 @06
16. Wéréd nieznajomych jestem matoméwny/a. ONOEONONG)
17. Znajduje czas dla innych. 026 006
13. Postepuje zgodnie z harmonogramem. 0O 606
19. Czesto miewam hustawki nastrojow. ONONMONONO
20. Nie mam zbyt bogatej wyobrazni. 006 6 06

Sprawdz, czy ustosunkowates/as sig do wszystkich stwierdzen.

www.liberilibri.pl
Creative Commons Uznanie autorstwa CC BY, 2013
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Zatgcznik 4. Rozwigzanie 10-czynnikowe dla listy B (48,28% wariancji)

S1: Spehienie

(14,04%) S2: Spadek aktywacji (11,39%) S3: Niepokoj (4,51%) S4: Wrogo$é (3,99%) S5: Rozczarowanie (2,87%) S6: Niezadowolenie (2,86%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
milo 0,76  przyklapnicty/a 0,76 strach 0,71 zemsta 0,70 tudzi¢ sie 0,45 naburmuszony/a 0,59
spetniony/a 0,76 sflaczaty/a 0,76 Ppanika 0,64 zawi$c¢ 0,63 rozczarowanie 0,45 kaprysny/a 0,55
harmonia 0,75 przemgczenie 0,72 obawiac si¢ 0,58 pogarda 0,60 Smuci¢ si¢ 0,44 ironizowac 0,52
przyjemnie 0,74 przygaszony/a 0,72 bezbronny/a 0,54 uraza 0,50 szamotanina 0,40 zlosc 0,48
cieszy¢ sie 0,73  znuzenie 0,69 tchorzy¢ 0,48 furia 0,43 rozgoryczony/a 0,39 zgorzknialy/a 0,39
frajda 0,71 wyczerpanie 0,68 wstrzasnigty/a 0,42  odtracony/a 0,35 ubolewac 0,38  wisciektos¢ 0,39
rzesko 0,71  smetny 0,66 rozpacz 0,38 upokorzenie 0,35 rozsypka 0,33 furia 0,39
bezpieczny/a 0,71 zgaszony/a 0,63 cierpienie 0,37 zZenada 0,35 uzalaé si¢ 0,32 Zenada 0,33
ozywiony/a 0,70  zniechecenie 0,63 bacznos¢ 0,34 ztosé 0,40 chwiejny/a 0,32
btogo 0,69 obojetnos¢ 0,60 upokorzenie 0,33 rozpacz 0,32

S7: Pozadanie S8: Czujnos¢ S9: Nieuwazno$é
(2,56%) (2,28%) (2,11%) S10: Skrucha (1,67%)

deskryptory r deskryptory r deskryptory r deskryptory r
poped 0,70 glowi¢ sig 0,44 oniemie¢ 0,43 skrucha 0,33
podniecenie 0,70 wysilac si¢ 0,43 urzeczony/a 0,41 Dbagatelizowaé 0,31
chcica 0,70 wahac sig¢ 0,37 zauroczenie 0,39
ciggotki 0,49 zdziwienie 0,34 oszotomiony/a 0,38
upojenie 0,37 zamet 0,38 uwielbienie 0,34
zauroczenie 0,36 oczekiwaé 0,35 katowac sie 0,31
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