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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Dawid Dudziak
. Bona etenim summa sunt spes, fides, caritas”. Cnoty
teologalne  jako  fundament i  centrum  Zycia
chrzescijanskiego w wjeciu Grzegorza Wielkiego na
podstawie jego Moraliow napisane] na seminarium
naukowym z Historii Kosciota i patrologii pod kierunkiem

ks. prof. dr hab. Piotra Szczura (Lublin, maszynopis, s. 219)

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Dawida Dudziaka zostata sporzgdzona z uwzglednieniem
wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 (por.
Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668 wraz z pOzZniejszymi zmianami).
Odnoszac si¢ do tych wymogow, przy ocenie rozprawy doktorskiej, uwzglednitem nastepujace kryteria
oceny jakosci pracy naukowej: zasadnosci i celowosci podjgcia problematyki, ocena merytoryczna,

metodologiczna i formalna.

Przez wieki koncepcja wychowania, bazujgca na tradycji judeochrzescijanskiej,
siegajacej korzeniami antycznej kultury, byla oparta o koncepcje cnoty. W
powszechnym przekonaniu cnota byla czyms, o co warto zabiega¢. Nawet odstgpstwo
od cnoty bylo usprawiedliwiane wartosciami. Nie zawsze, szczegélnie w epoce
nowozytnej, katalog cnot pokrywat si¢ z chrzescijanskim wzorcem, ale sama zasada
byta aprobowana. Dzis, w epoce przystowiowego ,,robta, co chceta”, ta kategoria,
fundamentalna dla teologii moralnej, przestata by¢ oczywista. Jak wigc glosi¢ zasady
Ewangelii méwigc do ludzi, u ktorych pojecie cnoty budzi usmiech i kpiny? Jak

przekaza¢ prawde o wierze, ktora wyraza si¢ w czynach i manifestuje w zyciu poprzez
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konkretne wartosci wpisane w relacje? Pytania, na ktére wcigz szukamy odpowiedzi, a
przeciez teologia jest szukaniem bozych odpowiedzi na ludzkie pytania.

Epoka papieza Grzegorza Wielkiego to epoka przemian. Stare przemija, powoli
wykluwa si¢ nowe. Juz brak dawnego spoleczenstwa, a nie powstato jeszcze nowe.
Zmieniaja si¢ wladze, zmieniajg si¢ paradygmaty. Nowe ludy na Zachodzie Europy nie
maja w sobie wpisanych warto$ci antycznego $wiata. Im tez trzeba byto glosi¢ nauke
Chrystusa bez zaplecza w postaci wartosci wpisanych w zycie spoteczne. W $wiat,
ktérym rzadzi sita i sukces trzeba bylo wnies¢ swiatlo Ewangelii. Patrzac z perspektywy
dziejow, Grzegorz stusznie nazwany Wielkim, nie tylko szukal odpowiedzi na te
pytania, ale i potrafit da¢ na nie skuteczng odpowiedz.

Mozna wigc powiedzie€, ze praca Doktoranta poprzez dokonane podsumowanie
dotyczace nauczania Grzegorza Wielkiego dotyczacego podstawowych z punktu
widzenia teologii cnot teologalnych wiary, nadziei i mitosci, uwzgledniajaca
wspolczesne badania i poszerzajgca wezesniejsze analizy, jest cennym przyczynkiem w
analizie patrystycznej koncepcji teologii moralne;j.

Kolejnym elementem wartym podkreslenia jest kontekst wspolczesnego
Ko$ciota w Polsce, w ktorym tradycyjne wartosci dotyczace nie tylko wiary, ale i
warto$ci moralnych zostaly zakwestionowane. Ukazanie wiary, nadziei i mitosci jako
conditio sine qua non w zZyciu chrzeécijanina, ukazanie ich darmowosci i jednoczesnie
koniecznosci czynnej odpowiedzi jest istotne z punktu widzenia przekazu Ewangelii.
Wypada pogratulowa¢ aktualnego nie tylko od strony studium naukowego tematu.

Autor w zaproponowanym temacie: ,, Bona etenim summa sunt spes, fides,
caritas”. Cnoty teologalne jako fundament i centrum zycia chrzescijanskiego w wjeciu
Grzegorza Wielkiego na podstawie jego Moraliow chce ,,ukaza¢ naczelng wartos$¢ cnot
teologalnych w relacji z Bogiem i wlasciwej koegzystencji z drugim cztowiekiem” (str.
9). Ma to poméc przezwycigzy¢ napigcie, o ktorym wspomina Doktorant cytujac
Viktora Emila Frankla: ,,Wspdtczesny czlowiek ma za co zy¢, ale nie ma po co zy¢ —
ma srodki, ale nie ma sensu” (str.10).

Podsumowujac oceng tematu pracy i jego zasadnos$ci nie sposdb wysoko ocenic
wigc zamiaru Autora dysertacji jak i pracy przez niego wykonanej. Tak szerokie

studium wymaga dobrej znajomosci spuscizny Grzegorza Wielkiego i umiejetnosci
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analizy jego dziel. Rozprawa wigc prezentuje bardzo dobrze ogdlna wiedzg teoretyczna
kandydata w zakresie teologii patrystycznej, co jest wymagane w wypadku dysertacji
doktorskie;j.

Struktura pracy

Dysertacja rozpoczyna si¢ od krotkiego wprowadzenia biograficznego we
Wstepie (Wstep). Autor stusznie rozpoczyna dalsze analizy od refleksji dotyczacej
pojecia cnoty u autoréw przed Grzegorzem (rozdziat I). w ten sposob umiejscawia
zagadnienie badawcze w materiale fundamentalnym dla okreslenia tla historyczno —
filozoficznego, w ktorym ksztaltowata si¢ mysl Papieza. W drugim rozdziale omawiana
jest aretologia samego Grzegorza Wielkiego. Doktorant podejmuje si¢ jej opisu w
czterech punktach, kluczowych dla jego metodologii prowadzonej analizy teologicznej:
najpierw zadaje pytanie o istote samej cnoty. Podajac ja, opisowo, poprzez przyktady,
przechodzi do jej charakterystyki, by opisac, jakie funkcje petni i jakie sg konsekwencje
jej odrzucenia. Zastosowana przez Autora metoda, wynikajaca z samego charakteru
nauczania Papieza, jest odzwierciedleniem metody orientalnej, ktora nie tyle probuje
stworzy¢ definicje, co opisuje swiat poprzez kolejne poréwnania, stosujac jezyk
symbolu i obrazu. W tej konwencji powstaly takze kolejne rozdzialy: trzeci (mitos¢),
czwarty (wiara) 1 piaty (nadzieja). Nie jest to zgodne z zazwyczaj podawanym
stopniowaniem: wiara, nadzieja i mitos¢, ale odzwierciedla bogactwo tresci, jakie w
Moraliach zawart Papiez 1 poswigcong przez Niego uwage kazde] z tych cnot
teologalnych. Po Zakonczeniu i Bibliografii sg umieszczone streszczenia, polsko i anglo
jezyczne. Podkresli¢ nalezy podsumowania po kazdym paragrafie i rozdziale, ktoére

ulatwiaja lekturg i Swiadcza o dobrym warsztacie.

Ocena merytoryczna



Praca porzadkuje i systematyzuje material dotyczacy nauczania o cnotach
teologalnych w Moraliach Grzegorza Wielkiego. Wywod jest jasny i logiczny.
Prezentacja wnosi wiele.

Czasem ma si¢ wrazenie, ze Autor podprowadzajgc pod pewne twierdzenia unika
ich jasnego wyartykutowania. Nie raz mowi o bezowocno$ci czyndw ludzkich, jesli nie
sa zakorzenione w Bogu, pisze o braku wartosci przed Bogiem czynow nie ptyngcych z
wiary nadziei 1 milosci. Nie ma jednak odwagi postawi¢ pytania dotyczacego
wspolczesnej postawy wielu chrzescijan nazywanej ,herezja dobra”, w ktorej nie jest
istotne co 1 jak, nie jest istotny motyw, ale jest widziany utylitarystycznie owoc dobra
(najczesciej doczesnego), ktory usprawiedliwia wszystko. Tymczasem Papiez
podkresla, ze bez zakorzenienia w Bogu i ukierunkowania na Niego nasze dzialania, nie
tylko w wymiarze eschatologicznym, nie sg zaslugujace.

Brakuje tez wyraznego podkreslenia, czym aretologia Grzegorza wyrdznia si¢
sposrod innych autoréw patrystycznych. Nie ma wyrdznienia tego, co wnosi do teologii
moralnej Papiez mowigc o cnotach teologalnych. Tymczasem w pracy pojawia sie kilka
kwestii interesujgcych.

Po pierwsze, dlaczego Grzegorz Wielki, wychowanek lacinskiego Zachodu,
omawiajac cnoty, woli postuzy¢ si¢ nie terminami prawnymi, ale opisem, obrazami,
charakterystycznymi dla zupelnie innego sposobu uprawiania teologii.

Po drugie, jesli ten sposob opisu jest wymuszony przez zagadnienie, to wartatoby
podkreslic wielowymiarowos¢ kazdej z cnoét teologalnych jak i jej roznorodnos¢ w
ekspresji. Tym, co nowe w opisie jest podkreslanie przez Autora dysertacji, ze ta sama
cnota w roznych sytuacjach sklania czlowieka do innych postaw. Innymi slowy,
rozwigzania sa poliwalentne a nie jednakowe dla wszystkich. To istotne novum w
teologii Zachodu. Nacisk na jednos¢ a nie jednolitos¢ tez jest godny podkreslenia.
Whbrew stoickiemu paradygmatowi, okreslone postawy w kazdej sytuacji nie sa
jednakowo konieczne czy dobre. Uwypuklenie tych zagadnien pozwolitoby
czytelnikowi na latwiejszy odbior, o wiele bardziej cenny poznawczo.

Podsumowujgc, praca w sposob dobrze udokumentowany przez Jej Autora

prezentuje nauk¢ papieza Grzegorza Wielkiego w odniesieniu do cnét teologalnych
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wiary, nadziei 1 mitosci. Analizy sg rzeczowe, osadzone w kontekscie historycznym,

odwotujg sie do poglebionej analizy filologicznej.

Ocena metodologiczna
Praca nie budzi zastrzezen pod wzgledem analizy, sposobu dowodzenia,
znajomosci kontekstu, odwotania do metody historycznej z uwzglednieniem zasad
wnioskowania. Wywod jest prowadzony jasno, a zacytowane teksty jak komentarz do
nich sg adekwatne.

Czytajac analize kolejnych fragmentow pojawia si¢ jednak czasami odczucie
pewnego braku, jak juz stwierdziliSmy wczesniej, jakby jej Autorowi brakowalo
odwagi, by podkresli¢ to, co specyficzne w nauczaniu Papieza jak i to co wyrdznia jego
aretologi¢ od innych pisarzy patrystycznych. We Wstgpie pisze: Nalezatoby
przeprowadzi¢ badania, ktére swym zakresem objeltyby wszystkie dzieta papieza, gdyz
przeanalizowanie cafej jego nauki na ten temat pozwolitoby wskazaé elementy, ktére
stanowigq osobisty wktad Grzegorza do nauczania Kosciota. Czy na pewno? c¢zy studium
Moraliéw -uznanych jako reprezentatywne dzieto Grzegorz Wielkiego nie pozwala na
chociazby zasugerowanie takich elementoéw. Autor pracy naukowej winien jasno ukazaé
to, co jest z jego strony przyczynkiem do poszerzenia wiedzy, jego wkiadem w nauke.
Samo uporzgdkowanie, cenne, poznawczo nie wnosi wiele do zagadnienia czesto
podejmowanego przez teologie moralna. Istotnym elementem s3 te elementy nauczania
Grzegorzowego, ktore ukazujg novum, inne roztozeni akcentow, spojrzenie pod innym
katem. To powoduje, Ze tego a nie innego autora nalezy czytac.

Szkoda, ze nie uwzgledniono wszystkich opracowan dotyczacych omawianego
zagadnienia cnoty. Kazde streszczenie ma braki i jest zasadne ograniczenie
powtarzajgcych si¢ opinii i wybranie kilku reprezentatywnych. Szkoda, ze z uwaga
zaj¢to si¢ pierwszymi autorami, a autorom zachodnim, pézZniejszym, ale blizszym
mentalnie Grzegorzowi Wielkiemu, nie po§wiecono wigcej uwagi. Jest praca Wiestawa
Kraifiskiego (Krainski W., Aretologia w dziele sw. Ambrozego ,, Obowigzki
duchownych” i jej nowe propozycje rozwazan w stosunku do stoicyzmu, w: Veritas cum

Caritate — intellegentia cum Amore, red. Cz. Rychlicki, I. Werbinski, Torun 2011, s.
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663-686), ale nie ma monografii Dariusza Kasprzaka OFM Cap., Valenza teologica ed

etica del concetto di “patientia’ in llario di Poitiers , Krakow 2022).

Ocena formalna pracy

W pracy wida¢ pewne zbyt mocne zaufanie do komputera, co powoduje
widoczne bledy. I tak, zastanawia uzywanie jako zamiennika imienia autora Moraliow
stowa papiez z malej litery. Zasada jest, ze z malej litery dotyczy gatunku w tym
wypadku wszystkich pelnigcych urzad, zas w pracy ,,Papiez” odnositoby si¢ do tego
konkretnego Biskupa Rzymu. To samo dotyczy cytatéw lacinskich. Jesli Duch Swiety
jest z duzej litery to 1 Zalozyciel Conditor (str.104). Pojawiaja si¢ literowki (zmiana —
zamiana str. 16; gdy zamiast gdyz czy dzielenia si¢ z bliznim zamiast dzielenia sie
bliznim str. 88; postaci — postacie przypis 1247). Nie jest ich duzo, co $wiadczy o
starannosci.

Brakuje czasem ujednolicenia rodzaju (str. 21 ostatnim [...] jest ta; 31- istot tego,
w co wierzg; 32- mitos¢, ktora powoduje; 44 - kazdy dobry czyn musi sie opieraé na
czterech cnotach, ktorymi sq: roztropno$¢ (prudentia), umiarkowanie (temperantia),
mestwo (fortitudo) i sprawiedliwosé (iustitia). W Moraliach jest poréwnana do czterech
rzek z Ksiggi Rodzaju.

Jes$li w pracy pojawia si¢ stwierdzenie nie uzywat tego stowa /terminu, to
wypadaloby podac¢, kiedy po raz pierwszy si¢ pojawia w tym znaczeniu (str. 34).

Mate usterki edycyjne to niekonsekwencja w podaniu fragmentoéw lacinskich
kursywa (109 - iugo culpae; 143 - martyres), czasem przejezyczenia - Mitos¢ dziala
pobudzajgco na inne cnoty, gdyz jej tego bodzca duch ludzki moze popasé w ruine-
zamiast jej winno by¢ bez — str. 119), czasem zdania niedokonczone (Taki proces
poznawania Boga Grzegorz porownuje do tworzenia sznura (fune), ktory choé sktada
sie z wielu pojedynczych cienkich nici, to spleciony jest silng jednosciq, ktorej czynniki
zewnetrzne str. 156) czy brak zaimka (Cnota wiary ma najwigcej miejsca na swoje

dziatanie w Kosciele. Po pierwsze, czyni ona réznych ludzi jednym Ciatem (Corpus), a
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przez wszyscy wierzqcy mogq uzna¢ - brak  to, winno by¢ przez to) czy jego
niewlasciwe uzycie (czfowiek wierzgcy poznaje na pomocg wiary — winno by¢ za
pomocg — str. 158).

Pojawiaja si¢ powtorzenia. Streszczenia na str. 122 1 147 sg sobie wierne.

Podsumowujac, praca jest napisana poprawnie od strony jezykowej. Analizy
zostaly sformutowane prawidlowo. Doktorant dobrze opanowal warsztat naukowy. co
dostrzega si¢ takze w licznych prawidlowo podanych przypisach i bogatej bibliografii,
przygotowanej zgodnie z zasadami, ktdére obowigzujg w redagowaniu pracy naukowe;.
Dostrzezone tu 1 6wdzie niedociggni¢cia nie wplywaja na ocen¢ strony formalnej

recenzowanej Dysertacji.
Podsumowanie

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. Dawida
Dudziaka jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego a Doktorant wykazuje
si¢ ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie teologia i zdolnoscig do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie ks. Dawida Dudziaka

do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie teologia.

Krakow, 1 sierpnia 2023 roku
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