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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Piotra Fialka
pt. ,,Investigatio praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zaloZen reformy procesowej
wedlug Mitis Tudex Dominus Iesus. Studium prawno-kanoniczne”.

Niniejsza recenzje sporzadzam w odpowiedzi na uchwalg¢ Rady Instytutu Prawa
Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II powotujaca mnie
na recenzenta w postepowaniu o nadanie ks. mgr. lic. Piotrowi Fialce stopnia naukowego
doktora w dziedzinic nauk spotecznych w dyscyplinic prawo kanoniczne. Recenzja dotyczy
rozprawy doktorskiej pt. ,Investigatio praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zalozen
reformy procesowej wedhug Mitis Iudex Dominus lesus. Studium prawno-kanoniczne.
Przekazana mi rozprawa obejmuje 232 stron standardowego wydruku komputerowego
(w tym 24 bibliografii). Recenzowana dysertacja doktorska napisana zostala na seminarium
z Koscielnego Prawa Procesowego pod kierunkiem dr hab. Marty Greszaty-Telusiewicz, prof.
KUL. Recenzje ta opracowuje zgodnie z wlasciwymi przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Problem badawczy rozprawy doktorskiej

Problem badawczy wskazany w tytule dysertacji doprecyzowany zostat we Wstgpie
w formie trzech zasadniczych pytan. Po pierwsze, ,,czy instytucja badania przedprocesowego,
czyli duszpasterskiego, stanowi rzeczywiécie nowa jako§¢ pomocy przedprocesowej, skoro
juz wezesniej takie inicjatywy podejmowano w ramach dyspozycji kan. 1490 KPK, a przede
wszystkim poprzez wsparcie przedsagdowe obligatoryjnie wprowadzone na mocy instrukeji
Dignitatis connubi, art. 113 § 12, Je$li zas odpowiedz na to pytanie bylaby twierdzaca - pisze
Autor recenzowanej dysertacji - nalezy zada¢ pytanie drugie: czy rzeczone badanie spetnia
kryteria reformy procesowej. W koncu, w pytaniu trzecim doprecyzowuje on ostatecznie
zakres problemu badawczego, pochylajac si¢ nad prawnym i pastoralnym wymiarem
investigatio praeiudicialis seu pastoralis z perspektywy koniccznosci zachowania harmonii
miedzy wspomnianymi dwoma wymiarami w przedmiocie ochrony matzenstwa. Pytania te
zmierzaja ostatecznie do wlasciwego, zgodnego z mens legislatoris rozumienia wspomnianej
instytucji prawnej, szczegdlnie ze jak twierdzi wspomniany Autor, ,,w Polsce jest to instytucja
nadal nieodkryta” (s. 36-37).

To wlaénie wybor problemu badawczego, szczegodlnie w kontekscie kanonistyki
w Polsce, zaréwno w wymiarze doktryny, jak i aplikacji wprowadzonego prawa zastuguje na
szczegélne wyroznienie w recenzowanej dysertacji. Nie bez powodu bowiem jej Autor
ujmuje investigatio praeiudicialis seu pastoralis jako co$ nadal ,nieodkrylego™ w naszym
kraju. Konsekwencja za$ takiego stanu rzeczy jest m. in. ograniczona liczba procesow



skroconych, ktérych aplikacja uzalezniona jest od spetnienia wymogu zawartego w kan. 1683,
n. 2 KPK. Mowa jest w nim o koniecznosci przytoczenia ,okolicznosci rzeczowych
i osobowych, popartych zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia
dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposéb oczywisty wskazujag na
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niewazno$¢” matzenstwa, ktorego dotyczy skarga powodowa.

Wiedza autora niniejszej recenzji dotyczaca niektorych trybunatow koscielnych
w Hiszpanii wskazuje, ze ilo§¢ proceséw skroconych w zestawieniu z procesami
prowadzonymi w trybie zwyczajnym moze by¢ znaczaco wyzsza niz w znanych mu
z praktyki sadowej trybunalach kanonicznych w Polsce. Roznica ta wynika jednak nie tylko
z samej ilosci skarg powodowych, w ktérych strony we wspomnianych dwoch krajach
domagaja si¢ przeprowadzenia procesu w trybie skroconym przed biskupem, ale takze
(a moze przede wszystkim) z dolgczanej do tych skarg dokumentacji, ktéra ,,w sposéb
oczywisty” w ocenie wikariusza sadowego wskazuje na niewaznos¢ zwigzku matzefiskiego.
Przedprocesowy etap gromadzenia materialu dowodowego spoczywa zas w duzej mierze
zaréwno na strukturach duszpasterstwa diecezjalnego czy parafialnego, jak i na adwokatach
shuzacych stronom procesowym pomocg prawng. Slusznie wigc Autor recenzowanej
dysertacji, determinujgc problem badawczy, stawia pytanie dotyczgce zakresu zaangazowania
poszczegdlnych osob zwigzanych z dziatalnoscia pastoralna i prawng w Kosciele w tym, co
odnosi si¢ do investigatio praeiudicialis seu pastoralis i 0 to, czy rzeczywistos¢ ta spetnia
kryteria reformy procesowej.

2. Tre$¢ rozprawy doktorskiej

Recenzowana dysertacja sktada sig¢ z trzech zasadniczych rozdzialow poprzedzonych
Spisem tresci (s. 2-4), Wykazem skrotow (s. 5), Bibliografig (s. 6-29) oraz Wstgpem (s. 30-
39). Calos¢ za$ konczy Podsumowanie (s. 220-232), ktore dostownie jako podsumowanie
calej pracy zostalo przez jej Autora potraktowane. Wnioski dotyczace analizy
przeprowadzanej na poszczegdlnych etapach pracy doktorskiej jej Autor zamiescil bowiem
nie tyle na koncu calej dysertacji, ile raczej na zakonczenie kazdego z czterech punktow
w poszczegolnych rozdziatach. W ten sposéb kazdy z trzech rozdziatéw, podzielony na cztery
mniejsze jednostki podzialowe, zwiazane z konkretnym zagadnieniem, zawiera wnioski
szczegdtowe, dotyczace konkretnych, analizowanych w danym punkcie zagadnien.
Podsumowanie zamieszczone na koficu pracy ma za$ charakter wnioskow bardziej ogélnych.

Przyjeta struktura pracy, w duzej mierze odpowiada tytutowi rozprawy oraz jej celom
i doprecyzowanym we wstepie problemom badawczym. Tytuly poszczegélnych rozdziatow
takze wpisuja si¢ zakres wspomnianych celow badawczych. Zostaly one sformutowane przez
Autora dysertacji w nastepujacy sposob: 1. Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie jako
przejaw kanonicznej ochrony wezta malzenskiego, 2. Badanie przedprocesowe czyli duszpas-
terskie w kontekscie reformy procesowej papieza Franciszka, 3. Badanie przedprocesowe
czyli duszpasterskie i jego funkcja w procesie o niewaznos¢ malzeristwa. We wszystkich
trzech tytutach rozdzialéw podmiot stanowi wigc investigatio praeiuducialis seu pastoralis,
co oznacza, ze to wlasnie ono stanowi¢ powinno glowny przedmiot analizy z trzech réznych
perspektyw. Powyzsza koncepcja redakcyjna jest nie tylko poprawna, ale zashiguje



na pochwalg ze strony recenzenta. Tym bardziej, Ze realizacja tak sformulowanych tematow
okazuje si¢ trudna, szczegolnie jesli chodzi o rozdzial pierwszy.

Patrzac na tytuly poszczegdlnych punktow i podpunktow tego rozdziatu, mozna
odnieé¢ wrazenie, ze powinien by¢ on zatytulowany ,Matzenstwo jako przedmiot ochrony
w prawie kanonicznym”. Taki tytul, po odpowiednim wprowadzeniu we wstepie do calej
rozprawy, miescitby si¢ w przedmiocie analizy zakreslonej tytulem rzeczonej dysertacji.
W przeciwienstwie jednak do widniejagcego w recenzowanej pracy tytulu rozdziatu
pierwszego, w sposéb bardziej precyzyjny odpowiadatby tytutom i tresci poszczegdlnych
czgsei sktadowych tego rozdziatu. Zresztg sam Autor w pierwszym akapicie do rozdziahu
pierwszego pisze: ,W pierwszym rozdziale opracowana zostanic tematyka ochrony
malzenstwa w prawie kanonicznym. Ma to zasadnicze znaczenie dla instytucji badania
przedprocesowego, czyli duszpasterskiego. Wykonawcy postugi informacji, doradztwa
i mediacji musza dziata¢ na podstawie prawa i zgodnie z jego przepisami. (...) Konieczne jest
zatem wskazanie przepisow obowiazujacego prawa kanonicznego odnosnie do malzenstwa,
aby w ten sposob zaprezentowac granice dziatania analizowanej instytucji” (s. 40). Autor sam
wiec przyznaje, ze przedmiotem analizy w rozdziale pierwszym bedzie nie tyle badanie
przedprocesowe czyli duszpasterskie jako przejaw kanonicznej ochrony wezia malzenskiego,
ale malzenstwo jako instytucja chroniona prawem kanonicznym. Trudno znalezé w rozdziale
pierwszym dhuzszy fragment tekstu dotyczacy samego postgpowania przedprocesowego czyli
duszpasterskiego.

Powyzsza uwaga nie oznacza oczywiscie, ze tres¢ rozdziatu pierwszego dysertacji nie
miesci sie w przedmiotowym zakresie analizy zakreslonej w temacie rozprawy doktorskiej.
Oznacza jedynie, ze rozmija si¢ z brzmieniem tematu rozdzialu pierwszego, co wymagatoby
zmiany tego ostatniego. Sama zaé tre$¢ zawarta we wspomnianym rozdziale, biorac pod
uwage cytowany akapit wstgpu do pierwszej czeci, jest uzasadniona; chociaz trudna
w realizacji. Nielatwo bowiem w jednym rozdziale doktoratu zawrze¢ wiedzg z zakresu
malzenskiego prawa kanonicznego potrzebna osobom majacym podjaé si¢ zadania
investigatio praeiudicialis seu pastoralis i nie zrobi¢ tego w sposob pobiezny.

Rozdziat drugi koncepcyjnie stanowi rzeczywiste wprowadzenie w zasadniczy temat
rozprawy doktorskiej, jesli za ten przedmiot uznamy instytucj¢ badania przedprocesowego
czyli duszpasterskiego. Mozna tez stwierdzi¢, ze stanowi on analizg drugiej czgsci tematu
dysertacji, w ktérej mowa jest o ,kontekscie zalozen reformy procesowej wedhig Mitis Tudex
Dominus lesus”. Sam Autor recenzowanej dysertacji w pierwszym zdaniu wprowadzenia do
rozdziatu drugiego pisze bowiem: W rozdziale drugim podj¢to probe ukazania kontekstu
powstania inestigatio praeiudicialis seu pastoralios™.

Rozdzial ten Autor rozpoczyna od analizy doktryny Soboru Watykanskiego II
na temat matzenstwa i czyni to, aby wskaza¢, ze wspomniana wyzej reforma procesowa
odwoluje sie i zachowuje dziedzictwo ostatniego Soboru powszechnego. Powyzsze
rozumienie celu pierwszego punktu rozdziatu drugiego potwierdza zreszta jego tytul: Troska
o zachowanie nauki Soboru Watykanskiego II w odniesieniu do malzeristwa. Analizie poddane
zostaly w nim takie zagadnienia jak: wspolnota zycia i milosci jako efekt przymierza
malzenskiego, jedno$¢ i nierozerwalno$¢ malzefistwa, jego sakramentalnosc. Patrzac
chociazby na sama iloéé¢ stron, na ktérych oméwione zostaly fundamenty nauki soborowe;j



odnoénie od malzenstwa (s. 94-105). czytelnik zdaje sobie sprawe. ze Autorowi dysertacji
nawet w zalozeniu nie chodzito o doglebng analiz¢ nauki soborowej w powyzszym zakresie.
Chodzito raczej o wskazanie na te kwestie, ktore w dziataniach zwigzanych z pomocg
duszpasterska i prawna udzielana przez Kosciol osobom znajdujgcym sig¢ w sytuacji kryzysu
malzefiskiego, okazuja si¢ by¢ zasadniczo istotne. Ponadto, chodzilo o podkreslenie,
ze rzeczona reforma wprowadza w Zycie ,,przepisy, ktore nie majg na celu promowania
niewaznosci” zwiazku malzefiskiego (Preambuta do MIDI), ale troske¢ o ochrong
fundamentéw tradycyjnego rozumienia instytucji malzenstwa, takich jak jednosc
czy nierozerwalnoéé, w perspektywie obaw, jakie budzita w niektérych srodowiskach
katolickich nie tylko rzeczona reforma, ale takze poprzedzajgce jg wydarzenia eklezjalne.

O wydarzeniach tych wspomina zresztg sam pap. Franciszek w przytoczonej juz wyzej
preambule do listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, stwierdzajac:
,Bodzcem do przeprowadzenia reformy jest ogromna liczba wiernych, ktorzy cho¢ pragng
kierowaé sic wlasnym sumieniem, coraz czg$cicj odwracajg si¢ od struktur prawnych
Kosciota wskutek fizycznego lub moralnego oddalenia; mitos¢ i milosierdzie wymagaja,
aby Kosciot, jak matka, stal sig bliski swoim dzieciom, ktére czuja si¢ odlaczone. W tym
sensie zostaly oddane glosy wiekszoéci moich Braci w biskupstwie, zebranych na ostatnim
nadzwyczajnym Synodzie, podczas ktorego domagano si¢ szybszych oraz prostszych
procesow’.

Do wspomnianych przez papieza wydarzen eklezjalnych, nie tylko poprzedzajacych
sama reforme, ale takze stanowigcych realny impuls do wprowadzenia jej w Zycie, nawiazuje
Autor recenzowanej dysertacji w punkcie drugim rozdziatu drugicgo. Punkt ten, zatytulowany
lapidarnie Postulaty odnoszqce sig do sqdownictwa koscielnego, podziclony zostal na trzy
mniejsze czesci redakcyjne, w celu wskazania konkretnych zrodet inspiracji i konkretyzowa-
nia rzeczonych postulatéw. W pierwszych dwéch Autor analizuje wskazania 111 Nadzwyczaj-
nego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow oraz XIV Zwyczajnego Zgromadzenia
Ogolnego Synodu Biskupow, aby w trzecim przej$¢ do adhortacji Amoris laetitia, zanurzonej
w doswiadczeniu eklezjalnym wspomnianych dwoch zgromadzen synodalnych. Sama
koncepcja redakcyjna tej czeéci rozdziatu drugiego jest wigc jak najbardziej wilasciwa.
Ukazuje rzeczywisty fundament nowelizacji malzenskiego prawa procesowego
i wprowadzenia investigatio praeiudicialis seu pastoralis jako duszpasterskiego badania
przedprocesowego ulatwiajacego stronom wejscie w trudna dla nich rzeczywisto$¢ prawno-
procesowy.

Lektura tej czesci dysertacji a szczegélnie fragmentu dotyczacego adhortacji Amoris
laetita zaciekawia, wskazujac precyzyjnie odniesienia i powigzania papieskiego tekstu
z konkretnymi kwestiami reformowane;j rzeczywisto$ci, zarbwno w jej wymiarze prawym,
jak i duszpasterskim. Nie tylko w tym fragmencie swojej rozprawy, ale i we wnioskach do
catej drugiej czg$ci rozdziatu drugiego Autor poprawnie wskazuje i analizuje te postulaty,
ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w tekscie MIDI. To, co zastanawia w tej czgsci pracy,
to ponownie precyzja formutowania tytutu. W punkcie drugim rozdziatu drugiego omawiane
sa bowiem nie tylko Postulaty odnoszqce si¢ do sqdownictwa koscielnego, ale takze
do dziatan przedprocesowych o charakterze w duzej mierze duszpasterskim, czyli tych nie
zwiazanych bezposrednio z dziatalno$cig sadow koscielnych.



Rownie ciekawy 1 wazny w kontekscie podjetego w dysertacji tematu jest kolejny,
trzeci punkt rozdzialu drugiego Nawrocenie struktur eklezjalnych w perspektywie prawa
procesowego. O nawroceniu tym pap. Franciszek pisal juz w adhortacji Evangelium Gaudum
i powrdcit do tej my$li w preambule do listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus. Podazajac za mys$la Biskupa Rzymu, Autor recenzowanej pracy podkresla 1 analizuje
pasterski wymiar sadownictwa jako podstawy calej reformy procesowej. Nawrocenie struktur
eklezjalnych polega bowiem, jak czytamy we wnioskach z trzeciej czg¢sci drugiego rozdziahu,
na poglebieniu wymiaru pastoralnego w procesie dochodzenia do prawdy o waznosci/niewaz-
nosci zwigzku matzenskiego. Na wyroznienie zastuguje odnalezienie przez Autora
rownowagi miedzy podstawowym celem samego procesu, jakim jest dgzenie do prawdy
o malzenstwie stron a pastoralnym wymiarem pomocy osobom znajdujgcym si¢ w sytuacji
kryzysu malzenskiego. Reforma bowiem, jak stusznie zauwaza, wprowadzona zostala, aby
,.uwolni¢ wiernych od stanu niepewnosci dotyczgcej waznosci ich matzenstwa” (s. 134).

W koncu punkt czwarty, zamykajacy drugi rozdziat dysertacji, zatytulowany zostat
Kryteria reformy procesu malzenskiego. Usilujac doprecyzowaé znaczenie przytoczonego
tytulu Autor dysertacji pisze: ,,W tej czgéci zostang one [tj. kryteria — przyp. recenzenta]
przedstawione z perspektywy Biskupa Rzymskiego”, co pozwoli ,prawidlowo odczytaé
zamyst Prawodawcy™ (s. 135). Oprocz kryteriéw okreslonych przez Prawodawce (s. 136-138)
wspomniany Autor analizuje takze - i shusznie - dodatkowe wigzace eksplikacje w odniesieniu
do zasad reformy (s. 138-140) oraz kryteria przyjmowane w doktrynie prawa kanonicznego
(s. 141-146). Ta czes¢ dysertacji zastuguje na szczegolng uwage czytelnika, pomimo Ze,
zgodnie z tytutem pracy, dotyczy tylko kontekstu zasadniczego przedmiotu analizy. Tytul ten
bowiem brzmi .J/nvestigatio praciudicialis seu pastoralis w kontckscic zatozen reformy
procesowej...”. Zatozen tych (1 eksplikacji do nich) dotyczy zasadniczo wspomniany wyzej
punkt rozdziatu drugiego; pomimo, ze Autor w tytule tego punktu uzy! terminu , kryteria”.

Niewatpliwie najciekawszym dla os6b zainteresowanych zagadnieniem ivrestigatio
praeiudicialis seu pastoralis jest rozdzial trzeci, analizujacy w sposoéb bezposredni temat
recenzowanej pracy. Rozdzial ten, jak wszystkie pozostate, dzieli si¢ na cztery autonomiczne
punkty, w ktorych kolejno omawiane sa: samo pojecie kanonicznego badania
przedprocesowego, podmioty w niego zaangazowane, realizacja potrojnej jego funkcji
1 w koncu wszczecie procesu o niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego jako efekt koncowy
rzeczonego investigatio.

W celu omdéwienia samego pojecia badania przedprocesowego czyli duszpasterskiego,
Autor dysertacji podaje najpierw definicj¢ investigatio przyjeta przez Prawodawce, aby
nastgpnie przej$¢ do poréwnania tegoz z innymi rodzajami przedprocesowych procedowan
kanonicznych, takich jak przewidziane w art. 130 DC czy w kan. 1717 KPK. Dopelnieniem
analizy wlasciwego rozumienia samego pojecia investigatio jest omdwienie miejsca jego
realizacji. Zestawienie tych elementow precyzyjnie wskazuje na odmiennosc¢ i specyfike
instytucji bedacej zasadniczym przedmiotem studium w recenzowanej dysertacji. Uwypukla
duszpasterski charakter tejze, wskazujac wyraznie, ze termin praeiudicialis nie oznacza, jak
mozna by sadzi¢, koniecznosci zakonczenia calego postepowania procesem o niewaznosé
malzenstwa kanonicznego. Termin praeiuduicialis odnosi si¢ bowiem do czasu, w ktorym



investigatio jest realizowane, jak i1 do jego autonomicznego charakteru w stosunku do struktur
1 postgpowan sadowych.

Ciekawym zabiegiem redakcyjnym - nie twierdzg, Ze niewlasciwym - jest
analizowanie podmiotéw zaangazowanych w badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie
Jjako punkt drugi rozdziatu trzeciego, a wigc jako element autonomiczny w stosunku do tych,
ktore wspottworza samo rozumienie pojecia investigatio 1 z tego powodu zawarte zostaly
w punkcie pierwszym. Przyznaje, ze zastanowilo mnie, dlaczego miejsce realizacji
wspomnianego badania uznane zostato za element definiujacy pojecie investigatio, a osoby
je realizujgce juz nie. Wspomniany zabieg pozwolit jednak Autorowi m. in. na rygorystyczne
zachowanie podzialu wszystkich trzech rozdzialéw pracy na cztery mniejsze czeSci
redakcyjne.

Wskazujac podmioty zaangazowane w badanie przedprocesowe, na pierwszym
mi¢jscu wymienieni zostali adresaci rzeczonego dziatania eklezjalnego a nastepnie przetozoni
koscielni odpowiedzialni za jego realizacje i w kofcu bezposredni jego wykonawcy. Shisznie
w tym wlasnie miejscu i w powiazaniu z osobami wykonujacymi bezposrednio dzialania na
rzccz maltzonkow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej (takze w wymiarze
eklezjalnym), Autor recenzowanej pracy pisze: ,.kwestia rozwazang w doktrynie jest poziom
Jjakosciowy mozliwych konsultacji. Chodzi oczywiscie o jej wymiar prawny” (s. 190).
Dostrzegajgc problem, Autr dysertacji poswiecil mu jednak niewiele miejsca (s. 190-193),
wskazujac jedynie na istniejace w doktrynie rozbiezno$ci co do wymagan w odniesieniu
do poziomu posiadanych kompetencji prawno-kanonicznych oséb zaangazowanych w
investigatio. A ta wlasnie kwestia, wystarczajaco precyzyjnie przeanalizowana, stanowilaby
wlasciwy argument dla tak a nie inaczej skonstruowanego rozdzialu pierwszego dysertacji.

Autor stusznie przywotuje ks. prof. P. Kroczka, piszac: ,,Odnosnie do weryfikacji
zdatno$ci potencjalnych operatorow investigatio praeiudicialis seu pastoralis mozna przyjaé
poglad Kroczka, ktory proponuje”, by osoby angazujace si¢ w realizacje rzeczonego badania
»mialy zosta¢ dopuszczone do wspomnianego zadania po zdaniu odpowiednicgo egzaminu.
Gwarantowaloby to obiektywna ocene posiadanej wiedzy i sprawdzonych umiejetnosci”
(s. 191). Odnoszac si¢ do osob $wieckich, Autor dysertacji stwierdza, ze ,,po uzyskaniu
odpowiednich kompetencji, moga zostaé powotane do realizacji zadan wykonywanych
w imieniu Ko$ciota” (s. 190). Piszac to, juz w nast¢pnym zdaniu wskazuje jednak, iz chodzi
o takie osoby Swieckie, jak sedziowie, audytorzy, obroficy wezta czy promotorzy
sprawiedliwosci, a wigc wyksztalcone w zakresie prawa kanonicznego niejednokrotnie
w duzo szerszym zakresie niz osoby duchowne, ktore ukonczyly wlasciwe im studia
z teologii. Podstawowymi pytaniami, ktore rodza si¢ w tym kontekscie sa wige: w jaki sposob
wspomniane osoby $wieckie, bedac pracownikami sgdu mialyby dziala¢é w ramach
investigatio praeiuducialis, aby nie uniemozliwi¢ sobie pozniejszego dzialania w procesie
0o niewaznos¢ konkretnego malzenstwa kanonicznego? Czy mialyby byé za tg prace
wynagradzane? A przede wszystkim: czy w kontekscie wprowadzonej przez pap. Franciszka
reformy, nic nalczaloby przynajmniej rozwazy¢ poszerzenia zakresu studium z prawa
kanonicznego na wydziatach teologii, w celu przygotowania nie tylko osob $wieckich, ale
1 duchownych do zadan, jakie stawia przed nimi wspomniana reforma?



W punkcie trzecim rozdzialu trzeciego Autor dysertacji omawia potrojng funkcje
badania przedprocesowego czyli duszpasterskiego, tj. funkcje mediacyjng, informacyjna
1 doradczg. Funkcje te, bazujace na naturze i celu analizowanego investigatio, w sposob
wyrazny uwypuklaja pozasadowy, ukierunkowany na okazanie troski duszpasterskiej
charakter analizowanych dzialan. Podkreslajac ten aspekt, wspomniany Autor wskazuje
na koniccznos¢ posiadania wiasciwych kompetencji z zakresu prawa kanonicznego dla
osiagnigcia zamierzonych celow duszpasterskich.

W koncu, w punkcie czwartym ostatniego rozdzialu analizuje on rzeczone badanie
z perspektywy ewentualnego wszczgcia procesu o niewazno$¢ malzefnstwa kanonicznego.
Ciekawe, Ze na tym ostatnim etapie investigatio, polegajacym - jak sam pisze - ,,na sporzadze-
niu skargi powodowej”, zakres pomiotow udzielajacych pomocy przedprocesowej zawezit on
do adwokatow. Stwierdza bowiem: ,,Osoba §wiadczaca pomoc w redakcji skargi bedzie
zapewne specjalista w zakresie prawa kanonicznego, a zatem adwokat” (s. 206). Tym samym
przyznaje, ze osoby konczgce studia z teologii i petnigce postuge w duszpasterstwie (w tym
w duszpasterstwie rodzin), moga nie posiada¢ wystarczajacych kwalifikacji do udzielenia
pomocy w powyzszym zakresie. A przeciez chodzi o kulminacyjny moment przedproceso-
wego badania duszpasterskiego.

Ponadto, chyba nie do konca poprawnie Autor dysertacji rozumie brzmienie art. 4
Ratio procedendi, w ktorym prawodawca uzywa pojgcia patronus, rozumiejagc pod nim
zardbwno adwokata, jak i pelnomocnika (advocati vel procuratoris)'. Autor recenzowanej
dysertacji pisze tymczasem: ,Prawodawca wymicnia osob¢ adwokata w RP, art. 4.”.
Wprawdzie zaraz w kolejnych zdaniach koryguje nieco to btedne stwierdzenie, przytaczajac
facifiski tekst art. 4 RP, w ktorym pojawia si¢ termin patrono i thumaczy, ze ,.Osoba
wystepujaca jako patron laczy dzialanie pelnomocnika z funkcja doradcza, wykonywang
przez adwokata” (s. 207). Jednak juz w nast¢gpnym akapicic ponownic zaweza praktyczne
zastosowanie terminu patrono z art. 4 RP do adwokatow, piszac: ,,Zakonczenie badania
przedprocesowego, czyli duszpasterskiego, jesli wystapily ku temu wiasciwe przestanki,
wypelni si¢ poprzez zredagowanie skargi powodowej. Wymaga to wiedzy i biegloéci, azeby
zastosowaC podstawowe zalozenia reformy papieza Franciszka, czyli usprawnienie
1 przyspieszenie procesu. Wigksza sprawnos¢ w tym zakresie z pewnos$cia zapewni postuga
adwokata, zwlaszcza w perspektywie procesu skroconego™ (tamze). Tymczasem, z duzym
prawdopodobienstwem, Prawodawca $wiadomie zastosowal termin patrono a nie advocatus
wilasnie dlatego, aby dopusci¢ mozliwos¢ pomocy w redakeji skargi powodowej takze tym
osobom, ktore ,,patronujac” calemu procesowi investigatio praeiudicialis seu pastoralis, nie
posiadaja formalnego statusu adwokata koscielnego. Biorac pod uwage mozliwo$¢ podjecia
dzialan przez tak rozumianych patronéw (nie tylko adwokatéw), mozna byloby w
recenzowane]j pracy inaczej skonstruowac¢ m. in. tok myS$lenia i wnioski dotyczace problemu
wynagrodzenia tych osob.

L P. Kroczek, Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, w: Praktyczny
komentarz do Listu apostolskiego motu propriuo Mitis ludex Dominus lesus papieza Franciszka, red. P.
Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 48.



3. Bibliografia

Bibliografia zajmuje 24 strony i podzielona jest na dwie zasadnicze czesci: zrodla
1 literature. W ramach tych dwoch kategorii Autor dysertacji nie dokonat jednak dalszych
podzialow ani ze wzgledu na formg publikacji (teksty drukowane i1 zamieszczone
z Internecie), ani na zrodlo tekstu w pierwszej kategorii (dokumenty papieskie, soborowe,
synodalne itd.) czy forme redakcji tekstu w ramach literatury (monografia, artykul, recenzja).
Utrudnia to do pewnego stopnia nie tylko ocene¢ zebranej bibliografii, ale takze korzystanie
z niej osobom, ktore po recenzowana prac¢ siggna w przyszio$ci. Jedynym kluczem
porzadkujacym zarowno zrodta, jak 1 literaturg jest porzadek alfabetyczny.

Jesli jednak chodzi o kwerende materialu zrodtowego (52 pozycje) i literatury (280
pozycji), jest ona zrobiona solidnie, w sposob jak najbardziej wystarczajacy do opracowania
tematu dysertacji. Autor korzysta ze zrodetl i literatury przedmiotu zaréwno polsko, jak
1 obcojezycznej (zasadniczo wloskiej, w mniejszym stopniu hiszpanskiej). Oczywiscie mozna
byloby wskaza¢ istotne z perspektywy analizowanego tematu opracowania (szczegélnie
w jezyku hiszpanskim czy angielskim), ktore Autorowi umkngty i nie zostaly wykorzystane.
Nie wplynelo to jednak w sposob zasadniczy ani na sformutowanie celow badawczych, ani
na stopiefi ich realizacji. Przytoczone zas w bibliografii pozycje zostaly w dysertacji
rzeczywiscie wykorzystane i poprawnie zacytowane.

4. Metoda i jezyk

W celu osiggnigeia zalozonego celu badawczego, dookreslonego postawionymi
we wstepie pracy pytaniami, Autor recenzowanej dysertacji postuzyl sie dwoma
zasadniczymi metodami: dogmatyczno-prawng i historyczno-prawna. Za pomocg pierwszej
w sposob whasciwy dla tej metody analizuje on normy wprowadzonego w Zycie prawa i na
tej podstawie formuluje wnioski dotyczace prawidlowego rozumienia mens legislatoris
w odniesieniu do investigatio praeiudicialis seu pastoralis. Wlasciwe tj. zgodne z zamiarem
Prawodawcy rozumienie wprowadzonej w obrét prawno-kanoniczny instytucji
wspomnianego dochodzenia przedprocesowego w kontekscie zatozen reformy procesowe;j
wedlug Mitis Tudex Dominus lesus dotyka bowiem w sposdb bezposredni celu badawczego
zdeterminowanego wprost w tytule rozprawy doktorskiej.

Zastosowanie metody historyczno-prawnej z kolei pozwala na analize nowej instytucji
prawa kanonicznego w szerokim kontekscie historycznym samego rozumienia i ochrony
instytucji malzenstwa przez Kosciot a takze roli, jaka w tym rozumieniu i ochronie odgrywa
proces o0 niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego oraz wsparcie osob bioracych w nim udziat
takze na poziomie przedprocesowej pomocy prawnej 1 duszpasterskiej. Metoda ta stuzy
jednak nie tylko do analizy kontekstu historycznego i historyczno-dogmatycznego
wprowadzone] reformy. Jej zasadnicze znaczenie dostrzec mozemy takze, a moze przede
wszystkim, w analizie konkretnych, istniejagcych wczesnie) procedur, majacych charakter
ivestigatio praevia, o ktorych mowa bezposrednio np. w art. 120 instrukcji procesowe)

Dignitatis connubii.



5. Ocena koncowa

Niewapliwg wartoscig recenzowanej dysertacji jest temat, ktorego podjat si¢ jej Autor.
Analizuje on przepisy regulujace nowa instytucjg¢ prawa kanonicznego, tworzona wokét nich
doktryng oraz sposoby wprowadzania w zycie wspomnianych przepisow. Chociazby wiec
z tego powodu praca doktorska zasluguje na zainteresowanie. Analiza wspomnianych
regulacji prawnych oraz tworzonych do nich interpretacji doktrynalnych jest wystarczajgco
poprawna, wlasciwa pracom doktorskim. Pewien niedosyt pozostawia natomiast analiza stanu
realizacji wspomnianych przepisow oraz trudnosci, ktore wynikaja ze zderzenia
rzeczywistosci pastoralnej z mens legislatoris wpisanym w obowigzujgcy stan prawny.
Pomimo jednak uwag, ktdre poczynilem w recenzji, uwazam, ze recenzowana dysertacja
spetnia wymogi stawiane pracom doktorskiem.

Biorgc powyzsze pod uwagg, stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr lic. Piotra
Fiatka pt. ,JInvestigatio praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zalozen reformy
procesowej wedlug Mitis Iudex Dominus lesus. Studium prawno-kanoniczne” spehia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz 1789 z pézn.
zmianami), jak rowniez stosowne zapisu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz
1068 z pozn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Instytutu Prawa Kanonicznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il o dopuszczenie ks. mgr. lic. Piotra Fialka
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Piotr Ryguta, prof. UKSW



