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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Piotra Fialka
pt. s,Investigatio praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zaloZzen reformy procesowej
wedlug Mitis Tudex Dominus lesus. Studium prawno-kanoniczne”,

napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. Marty Greszaty-Telusiewicz, prof. KUL

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Krzysztofa Mikotajczuka, prof. KUL, Dyrektora
Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie z dnia 20 lutego 2023 r.,
ktore powiadamia o uchwale Rady Instytutu Prawa Kanonicznego z dnia 30 stycznia 2023 r.
powolujacej] mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Piotra Fiatka pt.
~Investigatio praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zalozen reformy procesowej wedlug
Mitis Tudex Dominus Iesus. Studium prawno-kanoniczne™, przedkiadam wymagana
przepisami prawa recenzj¢ dotyczgcg rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami podanymi w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668), ktore
zwracaja uwage przede wszystkim na to: 1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie, 2) czy
rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora, 3) czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Tres¢ recenzji obejmuje — poza niniejszym wstepem — uwagi do przedmiotu i
problemu badawczego, wykorzystanej literatury i zastosowanej metody badawczej, struktury i

tresci pracy, oraz zawiera uwagi krytyczne i wniosek koncowy.

Przedmiot i problem badawczy



Problematyka prawa malzenskiego zwiazanego z orzekaniem o niewaznosci
maizenstwa, jest materig, ktora od lat cieszy si¢ duzym i niestabnacym zainteresowaniem
przedstawicieli nauki, praktykow zajmujacych sie szeroko pojmowanym prawem
kanonicznym oraz os6b, ktére — czgstokro¢ juz w obliczu faktycznego rozpadu zwigzku —
zmierzajg do formalnego uregulowania swojej sytuacji malzenskiej. Zainteresowanie ta
problematyka wzmoglo si¢ zwlaszcza po przeprowadzonej 15 sierpnia 2015 r. przez papieza
Franciszka Listem Apostolskim Motu Proprio Mitis ludex Dominus lesus” nowelizacji
procesowego prawa malzenskiego, ktéry miedzy innymi umozliwil rozpatrywanie spraw o
niewaznos$¢ malzenstwa na drodze procesu skroconego przed biskupem. Po wejsciu w zycie
tych rozwigzan w literaturze przedmiotu pojawily sie poglady, ze proces ten zaskoczyl wielu,
stajac si¢ dla jednych dowodem milosierdzia papieza Franciszka, dla innych oczekiwanym
-pojsciem Kosciota z duchem czasu”, jeszeze inni nie oceniajg go pokladajac w nim jedynie
nadzieje na szybkie i sprawne ,,zalatwienie™ swoich spraw w Kosciele. Pojawily sie tez glosy.
ze w reformie tej przyjeto rozwiazanie, ktore ~wywoluje nieodparte wrazenie, iz proces
kanoniczny zamiast shuzy¢ odkryciu obiektywnej prawdy o matzefistwie, ma by¢ sprawnym
narzgdziem dziatajgcym tylko w jednym kierunku, jakim jest orzeczenie niewaznosci
malzenstwa”.

W ta Franciszkowg nowelizacj¢ procesowego prawa malzenskiego wpisuje si¢
recenzowana praca ks. mer lic. Piotra Fialka pt. ../nvestigatio praeiudicialis seu pastoralis w
kontekscie zatozen reformy procesowej wedlug Mitis Tudex Dominus Iesus. Studium prawno-
kanoniczne™. Doktorant przedmiotem swojej szczegolnej refleksji objal cze$¢ zasad
proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktore zawierajg normy
art. 1-5 dokumentu nowelizujacego to prawo. Przewiduja one ustanowienie w strukturach
parafialnych i diccezjalnych instytucji badania przedprocesowego czyli duszpasterskiego
(investigatio praeiudicalis seu pastoralis) dla wiernych bedacych w  separacji lub
rozwiedzionych, poddajacych w watpliwo$¢ waznoéé ich matzenistwa lub przekonanych o
jego niewaznosci.

Refleksj¢ nad instytucja investigatio praeiudicalis  seu pastoralis  Doktorant
przeprowadzil w kontekscie zalozen reformy procesowego prawa malzenskiego papieza
Franciszka probujac odpowiedzie¢ na szereg pytan, miedzy innymi o to: Jaki byl zamiar
ustawodawcy utworzenia tej instytucji? Jaka jest Jjej natura? Jak ja ustawodawca rozumie?
Jakie wyznaczyl jej cele? Jakie jest jej zastosowanie i odniesienie do kanonicznego procesu

malzenskiego? Czy stanowi ona nowg jakos¢ przedprocesowg?



Doktorant uwydatniajac w reformie papieza Franciszka odpowiedzialnos$¢ i
zaangazowanie biskupa jako pasterza i sedziego oraz stawiajac w centrum troski Kosciola
potrzebujacych (w tym przypadku matzonkow, ktorych malzenstwo doswiadeza kryzysu lub
rozpadlo si¢ w sposob nieodwracalny) postawil tezg, iz badanie przedprocesowe czyli
duszpasterskie jest instytucja nowa, wyrazajgca szczegolny przejaw .misyjnosci
nawracajacych si¢ struktur eklezjalnych”, harmonizujgc w sobie wymiary duszpasterski i
prawny w ochronie nierozerwalnosci malzenstwa i stanowigce wyraz bliskosci Kosciota wobec
rozbitych malzenstw. Zwrocil rowniez uwagg na to, iz instytucja ta w Kosciele polskim jest
niewystarczajaco rozpoznana.

Przeprowadzone badania pozwolily Doktorantowi uzasadni¢ przyjeta tezg i
sformutowa¢ wniosek, ze instytucja badania przedprocesowego czyli duszpasterskiego
stanowi novum reformy papieza Franciszka, wyrdznia sie wlasng specyfika, stanowi
kontynuacj¢ dzialania Kosciota zachowujgc dziedzictwo Soboru Watykanskiego 11 o
nicrozerwalnosci malzenstwa oraz umozliwia ujawnienie duszpasterskiego wymiaru prawa
kanonicznego w perspektywie procesu o niewaznos¢ malzenstwa.

Dokonany przez Doktoranta wybor tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za
trafny, aktualny i w pelni zasadny, poniewaz problematyka postulowanej przez papieza
Franciszka instytucjonalnej pomocy malzonkom przezywajgcych trudnosci we wspolnocie
malzenskiej, ktora jest zarazem instytucjonalng pomoca w przygotowaniu do procesu o
niewaznos¢ matzenstwa, nie doczekata si¢ w literaturze polskojezycznej catosciowego
opracowania. Dysertacja jest wiec praca nowatorskg, naukowo cickawg, majgcg walor
praktyczny, dotykajaca trudnego i problematycznego zagadnienia. Stanowi twoérezy i
oryginalny przyczynek do dalszych badan w przedmiotowym zakresie, wlasciwy dla pracy
doktorskiej.

Bibliografia i metoda badawcza

Rozprawa doktorska zostala oparta na wystarczajacym materiale zZrédlowym
koscielnego prawa powszechnego, na ktore skladaja sie miedzy innymi: Kodeksy Prawa
Kanonicznego z 1917 1 1983, Instrukcja procesowa Dignitas connubii, Motu proprio Mitis
ludex Dominus lesus, Dokumenty Soboru Watykanskiego I, Katechizm Kosciola
Katolickiego, a takze przemdwienia papiezy do Trybunalu Roty Rzymskiej. Wystarczajaca
jest rownicz przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna, obejmujaca gtownie

opracowania z zakresu materialnego i procesowego malzenskiego prawa kanonicznego.



Pozycje uwzglednione w bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i
przypisach.

W swoich badaniach Autor postuzyl si¢ metodami adekwatnymi do celu, ktory
zamierzal osiagnaé. Zastosowal metod¢ dogmatyczno-prawna, dzigki ktérej dokonal analizy
instytucji investigatio praeiudicalis seu pastoralis oraz materialnego prawa malzenskiego. a
takze metod¢ historyczno-prawna, dzigki ktorej przedstawil kontekst reformy papieza

Franciszka.

Struktura i tres¢ pracy

Rozprawa doktorska ma postaé maszynopisu zatytulowanego ..Investigatio
praeiudicialis seu pastoralis w kontekscie zalozen reformy procesowej wedtug Mitis Iudex
Dominus lesus. Studium prawno-kanoniczne”, liczy 232 strony i sklada sie ze strony
tytutowej, spisu tresci, wykazu skrotow, bibliografii, wstepu, trzech rozdzialow oraz
podsumowania. Brakuje streszczenia pracy w jezyku angielskim, do czego zobowigzuje art.
187 ust. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wstep jest co do istoty merytorycznie prawidlowy, gdyz zawiera wszystkie konieczne
przy tego rodzaju pracach elementy. W tej czesci pracy Autor wprowadzil czytelnika w
problematyke bedaca przedmiotem refleksji naukowej, okreslit jej cel stawiajac pytania
szczegOlowe, przytoczyt istniejace publikacje na temat poruszanego w pracy zagadnienia,
omowil wykorzystane zrodia i literature przedmiotu, zarysowal struktur¢ pracy, a takze
objasnit zastosowane metody badawcze.

W rozdziale pierwszym pt. ,Badanic przedprocesowe czyli duszpasterskie jako
przejaw kanonicznej ochrony wezla malzenskiego” Doktorant poprzez analize
obowiazujacych norm kanonicznego prawa matzenskiego ukazal badang instytucje jako jeden
ze sposobow wsparcia matzefistwa i ochrony jego nierozerwalnosci. Potrzeba tego wsparcia
wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy wspolnota malzenska znajduje sie w kryzysie lub zostaje
calkowicie przekreslona. Doktorant stwierdzil, ze wyrazem ochrony nierozerwalnosci
malzenstwa przezywajgeego kryzys, jest stanowienic norm warunkujacych mozliwosé
roztgczenia malzonkéw poprzez separacje, stwierdzenie niewaznos$ci malzefstwa czy
dyspensy papieskiej od malzenstwa waznie zawartego, lecz niedopelnionego (super rato).
Dlatego istota nowej formy pomocy malzonkom w kryzysie sprowadza sie do weryfikacji

waznosci ich wezta malzenskiego, umozliwiajac im poznanie i podjecie dziatan procesowych



w sadzie koscielnym. Dzigki temu instytucja ta moze staé si¢ narzedziem pomocy
przedprocesowej w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa.

W rozdziale drugim pt. ,,Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie w kontekscie
reformy procesowej papieza Franciszka™ Doktorant ukazal kontekst powstania badanej
instytucji. Wskazal, z¢ inspiracja do przeprowadzenia tej reformy byly dwa obradujgce w
latach 2014-2015 zgromadzenia Synodéw Biskupow, ktére podjely refleksje nad sprawnoscig
sadownictwa koscielnego w zakresie procesOw o niewaznos¢ malzenstwa. Zdaniem
Doktoranta, domagaty si¢ one misyjnego wyjscia Kosciota ku problemom wspolezesnych
matzonkow, dajac impuls do odnowy dzialania struktur eklezjalnych zaangazowanych w
pomoc malzonkom przezywajacym kryzys ich zwiazku lub doswiadczajacych rozpadu
malzenstwa bez mozliwosci pojednania. Wyrazem tej odnowy jest uproszczenie procedury
sagdowej w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa oraz powolanie omawianej instytucji
investigatio praeiudicialis seu pastoralis. W ten sposob — skonkludowal Doktorant —
uwydatnila si¢ w dziataniu Kosciota harmonia wymiaru duszpasterskiego i prawnego.

W rozdziale trzecim pt. ,,Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie i jego funkcja
w procesie o0 niewazno$¢ malzenstwa” Doktorant skupil sie juz nad sama instytucja
investigatio praeiudicialis seu pastoralis, wyjasniajac jej natur¢ oraz badajgc jej praktyczna
przydatnos¢ w procesach o niewaznos¢ malzenstwa. Zwrocit uwage, ze omawiana instytucja
moze wypelni¢ potrojna funkcje w realizacji troski pasterskiej wobec matzonkéw dotknietych
kryzysem lub rozpadem ich wspélnoty, tj. mediacyjng, informacyjng oraz doradcza. Wskazat
przy tym, ze dwa pierwsze zadania moga realizowaé¢ proboszczowie, wikariusze oraz
woluntariusze posiadajacy podstawowa wiedze z zakresu prawa kanonicznego, natomiast
trzecig funkcje zastrzegl dla adwokatéw koscielnych, ktérych obecnos¢ i role w kontekscie
wszczgcia procesu o niewaznos¢ matzenstwa mocno pokreslil.

Calos¢ pracy zamyka podsumowanie, w ktérym Doktorant zestawil najwazniejsze
wnioski swojej pracy.

Biorac pod uwage tytul dysertacji nalezy podkresli¢, ze struktura pracy jest w
zasadniczej mierze poprawna i uzasadniona, warsztat jezykowy staranny, a prowadzony
wywod logiczny, odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule i konsekwentnie zmierzajacy

do osiagniecia wyznaczonego we wstepie celu badawezego.

Uwagi krytyczne

Wsrod uwag krytycznych sygnalizuje (do dyskusji) nastepujace:



1) Doktorant wyrazil przekonanie, ze wprowadzony w ramach reformy papieza
Franciszka zupelnie nowy tryb procesu, ktory zostal okreslony jako proces skrocony przed
biskupem, uwalnia od przewlektosci dziatan sadowych i przyspiesza wydanie wyroku (s. 32).
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ta teza bezkrytycznie. Moze bowiem sie tak zdarzy¢, ze wybor
tzw. skroconego procesu przed biskupem nie tylko nie skroci procedowania, ale jeszcze
bardziej moze go wydluzy¢. Jak bowiem stanowi norma kan. 1687 § 1 KPK, jesli biskup
diecezjalny w trybie ..skroconego procesu” nie osiagnie pewnosci moralnej co do niewaznosci
malzenstwa, winien przekazac¢ sprawe do procesu zwyklego.

Na podstawie lektury dysertacji nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze powyzsza teza o
zmniejszeniu przewleklosci koscielnych postepowan sgdowych na skutek wprowadzenia
omawianego tu procesu skroconego, jest tezg teoretyczng, przyjeta a priori. W pracy prozno
bowiem szuka¢ jakichkolwick analiz praktycznych w tym wzgledzie, co wydaje si¢ pewnym
mankamentem przedtozonej dysertacji. To. ze wprowadzenie procesu skréconego w zalozeniu
swym faktycznie miato skroci¢ koscielny proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa —
jest oczywista. Pytaniem jednak pozostaje, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — zatozenie to
udato si¢ wcieli¢ w zycie. Powyzsza teza o przyspieszeniu wyrokowania niewatpliwie
zyskataby na merytorycznym uzasadnieniu (lub zostalaby obalona), gdyby sformutowano ja
w oparciu o analiz¢ praktyki, j. np. w oparciu kwerendg akt w trybunatach koscielnych w
Polsce, w ustalonym przedziale czasowym. Okres siedmiu lat, jaki uplynal od wejscia w zycie
wskazanej reformy, wydaje si¢ wystarczajacy do czynienia tego rodzaju praktycznej
weryfikacji, wyciagania rzeczowych wnioskow i ewentualnego formutowania postulatow de

lege ferenda.

2) Jakkolwiek rola dobrego adwokata koscielnego w procesie o niewaznosé
malzenstwa jest niewatpliwie bardzo wazna i pozyteczna nie tylko dla samych procesujgcych
si¢ stron (ktore na ogdl nie znaja zawilosci prawa kanonicznego, w zwiazku z tym moga
liczy¢ u adwokatow koscielnych na wsparcie), ale rowniez dla sadu (ktory dzigki obecnosci
adwokatéw koscielnych moze by¢ zwolniony z obowigzku szczegotowego thumaczenia prawa
stronom), to jednak niezrozumiate jest — z punktu widzenia reformy papieza Franciszka —
wyroznianie adwokatow koscielnych sposrod innych osob wspierajgcych matzonkow w
kryzysie i traktowanie ich w jaki§ szczegolny sposob, zwlaszcza w kwestii ich

wynagrodzenia.



Doktorant z jednej strony sam bowiem podkresla, ze zadanie stawiane adwokatowi
polega na ,.przyje¢ciu postawy diakonii-stuzby na rzecz odkrycia prawdy o malzenstwie w
konkretnym przypadku™ (s. 218), oraz zauwaza, ze .posrod postulatéw reformy procesow o
niewaznos¢ malzenstwa wskazano potrzebe darmowej postugi prawnej” (s. 226), a takze
przestrzega, aby ,.konsultacja w ramach badania przedprocesowego, czyli duszpasterskiego,
nie byla uzalezniona od mozliwosci finansowych zglaszajacych si¢ 0sob” (s. 215). Z drugiej
strony wydaje si¢, ze cala uwage odnosnie adwokatow Doktorant sprawdza do troski o
zapewnienie im godziwego wynagrodzenia. Ten postulat godziwego utrzymania jest
oczywiscie zasadny i odnosi¢ si¢ winien do wszystkich uczestnikéw wspomagajacych rodzing
w kryzysie, a nie by¢ traktowany fragmentarycznie. w odniesieniu jedynie do adwokatow
koscielnych. Doktorant bowiem upomina si¢ o wynagrodzenie dla adwokatéw (skadinad
stusznie), natomiast innym uczestnikom proponuje wolontariat lub wynagrodzenie w ramach
pelnionych innych funkeji — proboszcza lub wikariusza w parafii (s. 218). Wydaje sie, ze
takie ujecie postugi adwokatéow koscielnych nie odpowiada duchowi reformy papieza
Franciszka, ktory w swoim Trybunale Roty Rzymskiej wprowadzil darmowg pomoc prawng
oferowang stronom przez adwokatow koscielnych.

Przypisywanie adwokatom wigkszego znaczenia, niz to wynika z norm prawa
kanonicznego zreformowanego przez papieza Franciszka, wyraza sie rowniez w
nast¢pujacych zdaniach: ,,udzial adwokata w postudze doradczej, oferowanej przez instytucje

badania procesowego, czyli duszpasterskiego, jest konieczny” (s. 217) oraz ,.[...] w art. 4

postanowiono, ze adwokat ma zbadac, czy obie strony sg zgodne co do zadania procesowego™

(s. 225). Doktorant dla uzasadnienia tej tezy odwoluje si¢ do art. 4 MIDI. Tymczasem
wspomniana norma mowi jedynie o fakultatywnym. a nie obowiazkowym udziale adwokata:
.»W ramach dochodzenia duszpasterskiego zbiera si¢ przydatne informacje dla ewentualnego

wszcezeeia sprawy przed wlasciwym trybunatem przez matzonkow lub [!] ich adwokata™.

3) Doktorant wyrazit poglad, ze instytucja investigatio praeiudicialis seu pastoralis W
Polsce jest instytucja nadal nicodkrytg (s. 37). W zwigzku z tym, jakic — zdaniem Autora —

mozna by zaproponowac w tej materii dodatkowe rozwiazania lub postulaty?

4) Brak konsekwencji chronologicznej w prowadzonej narracji. Na s. 98 Doktorant
pisze: ,[...] doktryna Vaticanum II uzasadnia przymioty malzenstwa nastepujaco [...]7, po
czym pisze w nastepnym akapicie: ,,W podobny sposob wypowiedziat si¢ papiez Pius XII17.

Sledzac wskazany tok narracji nie sposob nie wyrazi¢ watpliwosci, czy moglt wypowiedzie



si¢ w sposob podobny do doktryny Soboru Watykanskiego 11 papiez, ktéry umart w 1958 r.,
czyli na okoto 4 lata przed zwolaniem tego Soboru? Uwaga powyzsza dotyczaca stylistyki
pracy ma niewatpliwie charakter oboczny, niemniej jednak od dysertacji naukowej nalezatoby

oczekiwaé wigkszej troski o precyzje wypowiedzi.
Konkluzja

Pomimo uwag zasygnalizowanych powyzej, napisang dysertacje oceniam bardzo
pozytywnie, zarowno pod wzgledem formy jak i tresci. Jej struktura jest przemyslana i
uzasadniona a prowadzony wywod logiczny, odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule.
Doktorant siggngl po temat naukowo wazny i aktualny, majgcy walor praktyczny, ktéry w
literaturze polskiej dotychczas nie doczekal sie calosciowego opracowania. Analizujac
powolang przez papieza Franciszka instytucje pomocy matzonkom przezywajacym trudnosci
we wspdlnocie malzenskiej oraz ukazujac jej przydatno$¢ w procesach o niewazno$é
malzenstwa, Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscia kanonicznego prawa
malzenskiego i procesowego. Podjety temat posiada walor oryginalnosci, ma znaczenie dla
nauki kanonicznego prawa malzeniskiego i tym samym odpowiada wymogom pracy
doktorskie;j.

Biorge wige pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668). stawiam pozytywny wniosek do
Rady Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il w Lublinic o

dopuszczenie ks. Piotra Fiatka do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
Olsztyn, dnia 18 marca 2023 r.
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ks. prof. dr hab. Lucjan Swito



