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OCENA o
rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:

,Investigatio praeiudicialis seu pastoralis W kontekscie zalozen reformy
procesowej wedlug Mitis Iudex Dominus Iesus. Studium prawno-
kanoniczne”, Lublin 2023, s. 232, napisanej przez ks. Piotra Fialek na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I w Instytucie Prawa Kanonicznego,
pod kierunkiem dr hab. Marty Greszaty-Telusiewicz, prof. KUL

1. Ogélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana i oceniana rozprawa doktorska z dyscypliny prawa
kanonicznego: ,,Investigatio praeiudicialis seu pastoralis W kontekscie zatozen
reformy procesowej wedtug Mitis Iudex Dominus lesus. Studium prawno-
kanoniczne”, posiada nastgpujaca strukturg wewnetrzng:

- Spis tresci (s. 2-4),

- Wykaz skrotow (s. 5),

- Bibliografia (s. 6-29); zostala ona wewngtrznie podzielonana dwa zbiory:
7Zrédia (s. 6-10) i Literatura (s. 11-29). Szkoda, ze pierwszy Zbidr nie posiada
wewnetrznego podziatu, wskazujgcego poszezegolne podmioty, np. biskupow
rzymskich, sobory, itd. Taki podziat wydaje si¢ byc wskazanym, przede
wszystkim, ze wzglgdu na fakt, ze przywotanych w pracy doktorskiej zrodet jest
stosunkowo duzo i maja one réznorodne pochodzenie, natomiast wykorzystana
literatura przedmiotu jest nie tylko bogata, ale jest ona takze wicloj¢zyczna
(gtownie polska i wloska),

- Wstgp (s. 30-39),



- trzy rozdziaty (s. 40-219), ktore zostaly zatytulowane w nastgpujacy
Sposob:

rozdziat pierwszy — ,,Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie jako
przejaw kanonicznej ochrony wezla matzefiskiego™ (s. 40-93),

rozdzial drugi — ,,Badanic przedprocesowe czyli duszpasterskie w
kontekscie reformy procesowej papicza Franciszka” (s. 94-148),

rozdziat trzeci — ,,Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie i jego
funkcja w procesie o niewazno$é matzenstwa” (s. 149-219),

Z formalnego, alei merytorycznego punktu widzenia, nalezy podkreslié, ze
kazdy ze wskazanych powyzej rozdziatéw p osiada whaéciwe wprowadzenie oraz
zakonczenie w formie wnioskow, co wigcej wskazane wnioski sg po kazdym
punkcie w kazdym rozdziale pracy — jest to niewatpliwie pewna nowoéé o
charakterze formalnym wprowadzona przez Doktoranta do zaprezentowania
swoich badan. Ponadto rozdziaty doktoratu zostaty merytorycznie interesujaco
zaplanowane, to znaczy, rozdzial pierwszy ma charakter og6lny oraz
wprowadzajacy i dotyczy przedstawienia najbardziej podstawowych, czyli
fundamentalnych zagadnien materialno-formalnych w przedmiocie instytucji
matzenstwa oraz jej niewazno$ci, czy tez separacji i udzielenia dyspensy od
matzefistwa zawartego i niedop enionego. Sukcesywny rozdziat dru gipodejmuje
zagadnienie reformy procesowej papieza Franciszka, natomiast rozdziat trzeci
ukazuje czym jest oraz na czym polega badanie przedprocesowe, czyli
duszpasterskie w perspektywie procesu malzenskiego.

- Podsumowanie (s. 220-232).

Sam tytul rozprawy doktorskiej — ,Investigatio praeiudicialis seu
pastoralis w kontck$cie zatozen reformy procesowej wedtug Mitis fudex Dominus
lesus. Studium prawno-kanoniczne” — zostal niewatpliwic sformutowany w
sposob jasny i precyzyjny, wynika z niego, ze przedmiotem badan bedzie
ukazanie wyodrebnionej problematyki badawczej w kontekscie wsp Olczesnej

reformy procesowej papieza Franciszka zroku 2015. Widaé zatem, ze mamy do



czynienia z aktualng problematyka badawcza, majaca duze znaczenie dla
sprawnego funkcjonowania wspotczesnego sadownictwa koScielnego, ktora

niewatpliwie wymaga takze upowszechnienia.

We Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak najbardziej
poprawnym, Doktorant, mi¢dzy innymi interesujaco wskazat, ze ,,reforma prawa
procesowego, zarzgdzona i wprowadzona w Zycie przez papieza Franciszka,
wniosta do procesu o niewazno$¢ malzenstwa wiele innowacji, pozostajac
jednoczesnie wyrazem potwierdzenia nicrozerwalnosci matzehstwa” (s. 32).
Natomiast sukcesywnie stwierdzit, ze ,,dwa zgromadzenia Synodu Biskupéw,
obradujagce w latach 2014-2015, staly si¢ przestrzenig otwarta na mozliwosé
refleksji dotyczacej sprawnosci sgdownictwa koécielnego w zakresie proceséw o
niewazno$¢ malzenstwa. Staly si¢ one kontynuacjag myéli o koniecznodci
nawrocenia struktur eklezjalnych, co podkre$lit Biskup Rzymski w encyklice
Evangelii gaudium. [...] Misyjne wyjécie ku problemom wspolczesnych
matzonkdéw wymaga przede wszystkim nawrocenia struktur eklezjalnych” (s. 33).
Analizowane wprowadzenie do dysertacji doktorskiej wskazuje co stanowi
przedmiot badania naukowego, wraz z wyraznym wskazaniem, ze ,,w polskiej
literaturze naukowej w zakresie prawa kanonicznego, nie zrealizowano jak dotad
szerokiej i poglebionej analizy instytucji” (s. 34n). Co wiecej, Doktorant, juz na
poczatku swoich badan potrafit krytycznie zauwazy¢, ze Koéciot w Polsce ,,nie
podjat catosciowo mozliwosci powotania do istnienia instytucji badania
przedprocesowego, czyli duszpasterskiego. Wyjatek stanowi dziatanie
Archidiecezji Gnieznienskiej, ktora wraz z instrukcja o pomocy matzonkom
wydata w 2021 r. Vademecum majace stanowi¢ pomoc w zastosowaniu w
wymienionej archidiecezji nowej instytucji. W pracy czyni si¢ odniesienia do tego
dokumentu™(s. 36). W dalszej czgsci analizowanego wprowadzenia czytamy, co
stanowi problem badawczy dysertacji (problematyka ta zostala wilasciwie i
szeroko potraktowana), takze poprawnie zostaty wskazane metody badawcze (tj.

dogmatyczno-prawna i historyczno-prawna), syntetycznie zostala ukazana



problematyka trzech kolejnych rozdzialéw pracy. W kofcowej czgsci czytamy,
ze ,,podjety w rozprawie temat ma istotne znaczenie dla kanonicznego prawa
procesowego” (s. 39). Ogolnie nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia zdobrze

napisanym wstepem do rozprawy doktorskiej.

Rozdziat pierwszy zatytulowany ,Badanie przedprocesowe czyli
duszpasterskie jako przejaw kanonicznej ochrony wezla malzenskiego” (s. 40-93)
ukierunkowany jest na ochrong wezta matzefiskiego, co zreszta jest zgodne z
fundamentem reformy procesowej papieza Franciszka z roku 2015.
Wprowadzenie do rozdzialu ukazuje podjeta problematyke badawcza. Jest to
rozdziat o charakterze ogblnym, wprowadzajacym, powiedziatbym materialno-
formalnym, ktéry ukazuje istotg malzefstwa kanonicznego wraz z waznymi
odniesieniami np. do prawa rzymskiego: _nawigzanie do prawa rzymskiego jest
podkresleniem faktu, ze konstytucja malzenstwa wynikazprawa naturalnego”™ (s.
43). Niewatpliwie przypomnicnie tej zasady w dzisiejszych czasach, kiedy
powszechnie kontestowane sa wielowiekowe zasady, na ktorych oparte jest
poprawne funkcjonowanie spoteczenstwa, pozostaje istotne. W zakonczeniu
pierwszego rozdzialu Doktorant poprawnie stwierdzit, Zze ,,trzeba zauwazyc, ze
dziatania o charakterze wsparcia przedprocesowego ze stromny Kosciola nie sa
dostatecznie rozwinigte” (s. 92). Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob zacheca
takze do konkretnego dzialania poszczegolne autorytety Koéciola, co
niewatpliwic jest takze zadaniem kazdej tworcezej rozprawy doktorskiej.

Rozdzial drugi zostat zatytulowany nastepujaco: ,,.Badanie przedprocesowe
czyli duszpasterskie w kontekscie reformy procesowej papieza Franciszka” (s. 94-
148). We wprowadzeniu do tego rozdziatu Doktorant napisat: ,,w rozdziale
drugim podjeto probe ukazania kontekstu powstania investigatio praeiudicialis
seu pastoralis. Nowa instytucja pozostaje wierna nauce Kosciota o matzenstwie i
stanowi jeden z przejawdw ochrony jego nierozerwalnoéci. Dlatego tez jako
pierwsze zagadnienie przedstawia si¢ doktryne Vaticanum II o0 malzenstwie, by

nastepnie wskazaé, ze reforma papieza Franciszka zachowuje dziedzictwo



ostatniego Soboru Powszechnego, dajac jednoczesnic impuls do odnowy
dzialania struktur eklezjalnych zaangazowanych w pomoc matzonkom
przezywajacymKryzys ich zwigzku lub doswiadczajgcych rozpadu malzenstwa
bez mozliwosci pojednania” (s. 94). Wynikiem przeprowadzonych badan w tym
rozdziale sa praktyczne liczne wnioski; czytamy, migdzy innymi, na s. 104
_kontynuacjg doktryny Vaticanum 1l w podstawach reformy papicza Franciszka
jest takze wyeksponowanie fundamentalnych zadan biskupa jako pasterza i
sedziego”, a takze dalej na s. 147: ,W warunkach Koéciofa partykularnego w
Polsce wickszo$¢ spraw o niewaznos¢ matzehstwa prowadzi sig w trybieprocesu
zwyklego, a skorzystanic Z mozliwosci poprowadzenia procesu skroconego
nalezy do rzadkosci, 0 ile w Polsce w ogodle ma sastosowanie”. Krytycznie
nalezaloby zauwazy¢, ze uwaga ta winna byé poparta danymi statystycznymi, bo
niewatpliwie ,,procesy biskupie” w Koécielew Polsce sie odbywaja. Warto takze
zacytowac dwie wazne uwagi (konkluzje) zes. 148: _jakowspolny poglad wyraza
sie przekonanic, s¢ reforma kanonicznego prawa procesow ego czerpie swoje
sr6dlo z rozeznania synodalnego. [...] Glownym czynnikiem pehnej realizacji
reformy prawa procesowego jest postawa biskupa. Jako pierwszy s¢dzia ipasterz
w Kosciele partykularnym biskup winien reprezentowac najwigkszy poziom
zaangazowania we wprowadzeniu zasad reformy. Jedynie od biskupa zaleze¢
bedzie forma oferowanej pomocy rozbitym malzenstwom”. Niewatpliwie mamy
tutaj do czynienia Z wazna konkluzja praktyczna, ktéra stawia pytanie o
praktyczne funkcjonowanie reformy PrOCESOWE] papieza Franciszka.
Rozdzial trzeci nosi nastgpujacy tytul: _Badanie przedprocesowe czyli
duszpasterskie i jego funkcja w procesic 0 niewazno$¢ matzenstwa” (s. 149-219).
W wprowadzeniu do rozdziali czytamy, ze zostanie w nim ,,przeprowadzona
analiza badania przedprocesowego, czyli duszp asterskiego, pod katem
przydatnosci wobec procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa’ (s. 149). Jednoczesnie
Doktorant zapowiada, ze W rozdziale tym bedzie przep rowadzona dyskusja z
pogladami obecnymi W doktrynie prawa kanonicznego, jak réwniez zostang

przedstawione postulaty odnoszace sic do analizowane] instytucji. Rozdziat



zawiera, migdzy innymi, wskazanie na czym ma polega¢ badanie przedprocesowe
i jaka jest jego rola. Spo$rod wskazanych wnioskOw nalezy wyroznic to, ze
analizowana instytucja to wazna nowos$¢ reformy papieza Franciszka (zob. s.
173), w ktoérej mozna wyrdzni¢ funkcj¢ mediacyjng, informacyjng i doradczg
(zob. s. 195-204) wraz ze szczegdlng rolg adwokatakoscielnego (zob. s. 217nn):
,,rola doradcza adwokata jest silnie zwigzana z mozliwo$cig prowadzenia procesu
o niewazno$¢ malzenstwa w trybie coram Episcopo. Whasciwa porada prawna
odnos$nie wyboru tytulu niewazno$ci matzenstwa oraz rozumienie katalogu
przyczyn wskazujacych na oczywistg niewaznos$¢ malzenstwa, sa zwigzane z
kompetentng ocena, ktorag w kontekscie badania przedprocesowego moze wydac
jedynie adwokat” (s. 219).

W zakonczeniu (wlasciwie: Podsumowaniu) rozprawy doktorskiej,
Doktorant, na samym poczatku przedstawil, co bylo przedmiotem rozprawy
doktorskiej, przy czym bardzo wyraznie wskazat na fakt, ze przeprowadzone
badania ujawnily duszpasterski wymiar prawa procesowego, ,,zwlaszcza w
perspektywie procesu o niewaznos¢ maizenstwa” (s. 220). Ten niewatpliwie
wazny aspekt wsp dlczesnego rozumienia prawa Kosciota koresponduje z bardzo
aktualnym rozeznaniem synodalnym, ktorego niewatpliwym inspiratorem
pozostaje papiez Franciszek i jego bardzo praktyczne wskazowki. Wsrod bardzo
konkretnych p ostulatow czytamy, mi¢dzy innymi, ze ,,potrzeba zatem ciggtego
doskonalenia sgdow koscielnych i etapu przygotowania przedprocesowego,
starajgc si¢ o jak najlepszy poziom sprawnosci i dzialan. Wobec tego wydaje sig
uzasadniony wniosek, ze prawidlowa dynamik¢ poszukiwania prawdy o danym
malzenstwie  wspiera instytucja badania  przedprocesowego, czyli
duszpasterskiego” (s. 224). W dalszej czgsci Doktorant wskazal na potrzebe
darmowej postugi prawnej (s. 226), na konieczno$¢ doskonalenia zna jomosci
prawa kanonicznego (,,w czasie rozeznania synodalnego wyrazono opinig, iZ
wielu duchownych nie zna oficjalnych dokumentéw Kosciota, dotyczacych

matzenstwairodziny. Nie mozna zatem nie dostrzec, ze podobne braki w wiedzy
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bedg dotyczy¢ prawa kanonicznego. Nie chodzi tu o posiadanie wyksztatcenia
kanonicznego, ale o podstawows wiedz¢ na temat malzefistwa oraz mozliwych
przyczyn jego niewazno$ci” — s. 227). Nalezy podkreélié, ze analizowane
podsumowanie zawiera kilka waznych p ostulatéw oraz praktyczne wskazéwki w
przedmiocie badania przedprocesowego, czyli duszpasterskiego (w szezegéInoéci
zob.s.227n). Stadtez czytamy, ze ,,wykonanie badania przedprocesowego, czyli
duszpasterskiego, przede wszystkim chroni zasadg nierozerwalnoéci malzenstwa,
co przeciez stanowi podstawe orzekania procesowego o malzenstwie” (s. 230); co
wigeej Doktorant swoje badania ukazal we wlasciwej perspektywie, to znaczy
prawo kanoniczne musi by¢ postrzegane ,,jako dzialanie koScielne, shuzebne

wobec zbawienia wiernych” (s. 232).

2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujacym, niewatpliwie dobrze
opracowanym, wspolczesnym studium waznej instytucji w perspektywie
kanonicznego procesu matzenskiego. Stad tez struktura pracy jest przejrzysta,
logiczna, skiadajg si¢ na nig trzy odrebne problemy badawcze, ktére zostaly ze
soba w sposob intersujgcy potaczone. Struktura pracy robi wrazenie dokladnie
przemyslanej kompozycji. Doktorant wykorzystat w swoich badaniach bogata
literaturg przedmiotu, polska i zagraniczna; naturalnie kompetentnie si¢gat takze
do licznych zrodet. Obok duzej aktualnosci i praktycznego charakteru ocenianej
rozprawy doktorskicj nalezy takze podkreslic poprawny jezyk przedstawionego
tekstu, jak réwniez poprawno$é dokonanych wywodow.

Waznym elementem dysertacji doktorskicj jest ukazanie reformy
procesowej papieza Franciszka na tle magisterium jego calego dotychczasowego
pontyfikatu. Warto takze wskazaé na liczne odwotania do myéli polskich i
zagranicznych kanonistow (np. L. Sabbarese — s. 42, P. Moneta — s. 44, H.
Stawniak —s. 47, W. Goralski—s. 56, itd.; naturalnie Doktorant nie pomija takze
swojej Pani Promotor — zob. s. 42, 45, 78).



Sukcesywnie nalezy wskazac, ze przypisy w rozprawie doktorskiej zostaly
sporzadzone dokladnie; ogdlnie nalezy takze wskaza¢ na poprawny poziom
edytorski recenzowanego doktoratu.

W szczegolnos$ci na pozytywne podkre$lenie zastuguje dobrze napisany
Wstep, doktadne i poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia oraz szczegblowe 1 czgSciowe podsumowania (w
formie wnioskow), jak rdwniez bogata tre$¢ poszczegolnych rozdzialow
doktoratu, ktora podjety temat badawczy ukazuje w szerokiej perspektywie nie
tylko prawnej, ale takze i duszpasterskiej. Szkoda, ze nie ma w poszczegdinych
rozdziatach pracy podsumowan o charakterze ogdlnym.

Pod wzgl¢dem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym
opracowaniem. Stad tez, nalezaloby podkreslié, iz uklad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegdlne wypowiedzi Autora sg dobrze
oraz starannie udokumentowane, owszem niektoére wypowiedzi wymagaja
drobnej korekty, jak np. na s. 224 czytamy, ze ,,wierni s3 zobowigzani do
uszanowania nierozerwalnos$ci matzenstwa”. Wydaje sie, ze w kontekscie
wypowiedzi na temat prawdy o malzenstwie winno by¢ zapisane, ze s3
zobowigzani do uszanowania waznosci zawartego malzenstwa. Takze niektore
wypowiedzi Doktoranta wymagaja doprecyzowania, np. na s. 80 pisze, ze
,Wprowadzono nowo$¢ w postaci mozliwosci wniesienia skargi przed trybunalem
stalego lub tymczasowego zamieszkania strony pozwanej” i dodaje swdj
komentarz: ,,mato wyraza¢ wigksze zaufanie do stron procesowych”; wydaje sie,
ze takie ogolne sformutowanie wymaga jednak konkretnego doprecyzowania,
zwlaszcza, ze ta nowa kompetencja sgdowo moze by¢ rozumiana jako
faworyzowanie strony powodowe;j.

Recenzowana praca jest catoSciowym, bardzo wspoélczesnym oraz
aktualnym studium podjgtej, niewatpliwie interesujgcej i waznej, problematyki
badawczej; jej zakres zostat bardzo precyzyjnie wyodrebniony, zakre$lony oraz

kompetentnie przedstawiony.



Dobrze, ze Doktorant potrafi by¢ takze krytycznym wobec wspolczesnej
rzeczywistosci, piszgcnp. nas. 55: . Praktyka sgdowa wykazuje, ze W przypadku
zaskarzenia waznosci matzenstwa, strony czgsto ujawniaja, ze nie traktowaly z
wlasciwag powaga dziataf KoSciola na ctap ie przygotowania. Zdarza sig¢ dosc
czgsto, Ze Strony przyznaja, iz weale nie uczestniczyty w tak zwanych kursach
przedmatzenskich, a sadwiadczenic o ich odbyciu, wystawil znajomy
duszpasterz”.

Niewatpliwym walorem pracy jest ukazanie problematyki badawczej, takze
w aspekcie praktycznym, co nadaje jeszcze wigkszej wartoséci oceniangj

rozprawie doktorskiej.

3. Whniosek
Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz wyczerpujacym studium
wspolczesnego kanonicznego prawa procesowego.
Calo$ciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej
pozytywna.
Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady o kontynuowanie

rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. Piotra Fiatek.

It Aotaae Ko™

TarnOw, dnia 29 marca 2023 roku
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